Jubileum

rarni védy. Také si organizacné vypomdhame v souvislosti s nas$im ¢lenstvim v na-
rodnich védeckych spolecnostech - v Petruskové piipadé v Polské sociologické spo-
lecnosti, v ptipadé mém v Masarykové ceské sociologické spole¢nosti. Povaha na-
Sich vzdjemnych vztahti se zménila a uz ddvno prekrocila rovinu ¢isté formalni vé-
decké spoluprace. Avsak téma, co pro mne znamena pratelstvi Miloslava Petruska,
uz nepatfi do tohoto textu.

Jarostaw Kilias
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Gentleman, jakych je malo

,Neni boha mimo Boha, ale Petrusek je Petrusek.” Takto zakoncil své vystoupeni je-
den z ucastnikd konference, kterd se uskutecnila na Univerzité Karlové v Praze
13. fijna 2006 pri prilezitosti 70. narozenin profesora Miloslava Petruska. Konferen-
ci usporadal Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd a katedra sociolo-
gie Filozofické fakulty UK.

Sam jubilant zvolil za téma jednéni ,Chaos a fdd ve spolecnosti a v sociologii”.
Pozvanky uvadély pouze tolik, Ze je tfeba se vystithat chvalozpévii na oslavence. To
ostatni bylo ponechdno na predndsejicich, mezi kterymi profesor Petrusek chtél vi-
dét (a slySet) své prdtele, kolegy, byvalé studenty a spolupracovniky.

Neskryvdm, Ze jsem se citila vyznamenana a pocténa tim, Ze jsem byla také
zahrnuta do této spolec¢nosti. Nikdy dfive jsem neméla odvahu si pomyslet, Ze se
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mohu nachdzet na seznamu pratel profesora Petruska. Jisté, zndme se jiz fadu let
(ani jeden z nds si viak presné nevzpomind, odkdy). J4 se domnivdm, Ze jsem Mila-
na Petruska poznala na konferenci ,Pamét, misto, pfitomnost”, konané v roce 1995
v Lublinu, jejimiZz hlavnimi postavami byli sociolog prof. Zygmunt Bauman a jiz ne-
Zijici estetik prof. Stefan Morawski, v té dobé mezi polskou filozofickou mladezi dvé
velké autority. Milan Petrusek vsak tvrdi, Ze jsme se poprvé setkali na mé katedre
sociologie védéni, kterd se kdysi nachdzela v budové tzv. Staré fyziky v sousedstvi
katedry hyperjemnych interakci. Mym ndvstévam se tento nazev zdal nesmirné zé-
bavny, pro mé byl vyzvou a zdvazkem k tomu, abych sama takové interakce vyhle-
dédvala a snazila se na né pfimérené odpovidat.

Meéla jsem a mdm pii tom velké $tésti, coz doklada tento piiklad: jistého dne
kolem obéda mne v mém kabinetu navstivili dva mimorddné atraktivni panové pro-
fesofi. Jednim z nich byl Milan Petrusek z Prahy, druhym jeho pfitel Nikolaj Petro-
vi¢ Narbut z Moskvy. Jak se ukdzalo, oba mi prisli splnit jedno pfanf: pfivezli s se-
bou sbornik ¢ldnkd zachycujicich stav nejnoveéjsi ruské filosofie a sociologie. Jiz né-
kolik let jsem redaktorkou polského védeckého casopisu Colloguia Communia, ktery
v 70. letech minulého stoleti zalozili varSavsti studenti sociologie sdruzeni v Klubu
Otryt. Nazev klubu pochazi od hory stejného jména v polskych Bieszczadech, na je-
jimz vrcholku mlddeZ vlastnima rukama vybudovala Chatu sociologti (neddvno vy-
hotela, ale jeji piivodni stavitelé, v soucasnosti vétSinou profesofi sociologie, ziskali
prostfedky na jeji rekonstrukci, a dnes je jiz zase opravend). K budovatelim chaty
jsem tehdy nepatfila, ale protoze jsem byla povérena funkci Séfredaktorky zminé-
ného ¢asopisu, stala jsem se dédickou jejich tradice ,spoleénych rozmluv”. Napad-
lo mne, Ze v nové situaci, kterd se vytvofila diky viem nasim ,tdborovym” sameto-
vym revolucim, by bylo dobré lépe se sezndmit s novymi sousedy. Polsko sice své
hranice nezménilo, ale zménili se pravé jeho sousedé. Diive jimi byly Sovétsky svaz,
Ceskoslovensko a Némeckd demokratickd republika. Nyni jsme - bez vitézstvi a do-
konce bez jakéhokoli naseho pfispéni ~ ziskali sousedy nové: Rusko, Bélorusko,
Ukrajinu, Litvu, Cesko, Slovensko a Némecko. Jaké bohatstvi a jak malo je pfitom
zndame! V pribéhu rozpadu byvalého ,socialistického tdbora” jsme ziskali darem no-~
vé (nebo vlastné staré?) sousedy, u nichz se dély a stale déji neobvyklé véci. Zmény
zfizeni, stran a vlad, vyhld$eni novych hlavnich mést, novych stdtnich (a také kon-
feren¢nich jazyk), novych ndzvi mést a vesnic... A pfedevdim — obrovské spole- -
denské pfemény. VSeobecny proces demokratizace — ktery byl chténym a vytouze-
nym vysledkem onéch mirnych revoluci - doprovézeji obtiZe a problémy naprosto
nepfedvidané a nechténé: nezaméstnanost, vznik oblasti nedostatku, nebo pfimo
chudoby, a na druhé strané obrovského bohatstvi a tfidy novych ,oligarchG”, emi-
grace za vydélkem na Zdpad, vstupu jednotlivych zemi do Evropské unie a ... ve vy-
¢tu by se dalo jesté dlouho pokracovat.
véda o byvalych ,pFatelich Sovétského svazu” byla svazovdna a faldovdna podle po-
tieb ideologie a propagandy. Kdyz se zhroutily zdi a ploty z ostnatého drétu, ukaza-
lo se, ze se skoro viibec nezndme. Nezndme své sousedy a my, Poldci, dokonce ani
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samy sebe, jezto pokazdé po roce 1989 byly vysledky prezidentskych voleb pro vo-
lice (a obcas i pro zvolené) prekvapenim. V souvislosti s tim jsme se v redakci roz-
hodli postupné zadat naSe kolegy ze sousednich zemi, aby na strankach Colloguia
Communia ptedstavili vSe, co sami povazuji za nejzajimavéjsi a nejdtlezitéjsi vy-
sledky filozofie a spolecenskych véd ve své zemi. Vzniklo tak uz ukrajinské, slo-
venskeé a litevské Cislo. Profesor Petrusek mi v osobé svého pfitele profesora Narbu-
ta pfivezl ¢islo ruské. Kvili riiznym komplikacim (zejména finanénim, a¢ vsichni
prekladatelé pracovali zdarma) se pfiprava tohoto ¢isla velmi protdhla. Nakonec
viak vyslo a prinejmen3im v Polsku se té5f velkému zdjmu, ostatné podobné jako
déjiny ,stfibrného véku” ruské filosofie ~ v mém tstavu na toto téma vzniklo néko-
lik doktorskych a habilitacnich praci.

Udivovalo mne, Ze profesor Petrusek neusiloval o to, aby se v Polsku nejdfive
ptedstavili cesti védci, ale ,dal pfednost” svym ruskym kolegiim. Ted, kdy jsem se
po dobu nékolika dni pohybovala v jeho blizkosti, mne to jiz nezardzi. Vsimla jsem
si totiz béhem oslav jeho narozenin, Ze to je ¢lovék neobycejné velkorysy. Nechci fi-
ci ,skromny”, protoZe tato vlastnost jde ruku v ruce s neznalosti skute¢né vlastni
hodnoty. Pan profesor svou hodnotu znd, jak se ukdzalo béhem milého obéda na
druhy den po oslavé; jesté 1épe ji znaji jeho cesti Zaci a pratelé, ktefi to prokazali tim,
ze se postavili do dlouhé klikaté fronty, aby mu na oslavé slozili gratulaci. S darky,
kvétinami a také... malymi détmi. Svédcila o ni také velmi pocetnd pfitomnost stu-
dentd na celé konferenci, pro které se nedostavalo zidli, a tak museli sedét na para-
petech nebo dokonce na podlaze. Po obédé byli také pozvani na vecerni banket, coz
se pri takovych prilezitostech na jinych vysokych Skoldch vétsinou necini.

O v3ech zdsluhach profesora Petruska jisté podrobnéji napi3i jeho Zaci. Jd ze
svého vzdéleného (tfebaze srdcem blizkého) stanoviska chci Fici pouze tolik, co
znam z vlastni zkusenosti. Milan Petrusek patifi k velkym znalctim polské socio-
logie, stejné tak nejnovéjsi jako klasické. Obzvlasté si oblibil tvorbu Zygmunta
Baumana, jiz v Ceské republice popularizuje pieklady a komentati. Mimochodem,
praveé diky jeho péci udélil Vaclav Havel prof. Baumanovi cenu. Poldkim lze zavideét
vynikajiciho myslitele, Cechéim zase skvélého prezidenta, ktery piSe a také éte jiné!

Vedle zZivych kontaktu s polskymi sociology (o nichZ zde pie Jarostaw Kilias),
se profesor Petrusek jiz fadu let ucastni polského filozofického Zivota. Systematic-
ky navstévuje konferenci filozoft slovanskych zemi, ktera se z iniciativy prof. And-
rzeje Zachariasze téméf kazdy rok kond na univerzité v polském meésté Rzeszow.
Protoze se na kazdém z téchto setkéni pofizuje ,rodinna fotografie”, postava Mila-
na Petruska mne kazdy den doprovazi na snimcich visicich nad mym psacim sto-
lem. Se zdvisti pozoruji, Ze pan profesor — na rozdil ode mne - nestdrne. Stéle ta stej-
nd vysokd, pfimad a §tthl4 postava se Sedymi (jisté na Sedo nabarvenymi) vousy. S mi-
lym, le¢ ponékud ironickym usmévem...

Z prednasek, které pronesl na rzeszowské konferenci, vyplyvd, Ze Milan Pe-
trusek neni jen sociologem a historikem sociologie, ale také filozofem a historikem
uméni. Ale piedeviim to je gentleman, coz dnes vlastné neni tak ¢asty jev ani v aka-
demickych kruzich.
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