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Abstract: The article takes a parochial academic anniversary in Britain as an
occasion to reflect on ensuing changes of paradigm in social anthropology,
notably the rejection of evolutionism and the neglect of history that accom-
panied the ,fieldwork revolution’ led by Bronislaw Malinowski. In the light of
this discussion it is argued that the ,anthropology of postsocialism’ of recent
years should not content itself with ethnographic studies of transformation
but would benefit from engaging more seriously with multiple layers of his-
tory as well as with adjacent social sciences. It is further argued that social and
cultural anthropologists should form a common scholarly community with
the ,national ethnographers’, since these two styles of enquiry complement
each other; but such integrated communities remain rare, in Britain no less
than in east-central Europe.
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L.

Pfesné pied stoletim, v roce 1907, obdrZel James Frazer nabidku od liverpoolské
univerzity, aby pfevzal vedeni prvni univerzitni katedry socidlni antropologie na
svété [Ackerman 1987: 208]. Frazer pfedstavoval archetyp , kabinetntho antropo-
loga”: byl to u¢enec vzdélany v oboru klasickych studii, jehoZ znalosti obskurnich
etnografickych detailti byly encyklopedické. Opiraly se téméf vyhradné o ¢etbu
knih a zprav pochdzejicich od cestovatelt nebo misionafti. Frazerova antropologie
byla stejné jako v pfipadé naprosté vétsiny jeho soucasnikli programové evolu-
cionistickd. Hlavni pfinos tohoto autora antropologii, véetné jeho nejznaméjsiho
dila Zlatd ratolest [Frazer 1994 (1890)], spadé do oblasti zkoumani viry a védéni:
nacrtl cestu stadlého pokroku od magie k ndboZenstvi a odtud déle az k védé. Jisté
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by byl velmi pfekvapen tématy, jimiZ se zabyvaji socidlni antropologové dnes.
Jezto povazoval za samoziejmé, Ze jeho obor zkoumd ,,divochy” a lidské d&jiny ve
velmi Sirokém zabéru, mohla by pro néj byt obzvlast nepochopitelnd skutecnost,
Ze se mnozi antropologové stali specialisty na vyzkum socidlnich zmén, které se
odehravaji pfed nasima ocima v sou¢asném svéteé.

Studie postsocialistické transformace vychodni Evropy ptredstavené v tom-
to monotematickém cisle Sociologického casopisu nabizeji dobrou ilustraci toho,
kam aZ se antropologové dostali: jejich prace stale vice ¢tou jinf socidlni védci
hledajici vysvétleni hidanek nerozie$enych standardnimi modely ,transforma-
ce”, jez nabizeji velké discipliny, jako jsou ekonomie, politickd véda a sociologie.
Neni mym tmyslem hovofit o jednotlivych ¢lancich v tomto tematickém ¢éisle:
kazdy mluvi sdm za sebe a hlavnim témattim jiZ vénovali pozornost editofi ¢isla
v tvodu. Radéji bych vyuZil otevieného pozvani, kterého se mi dostalo, k tomu,
abych rozvinul nékolik obecnych tdvah o proménlivém vztahu socidlni antropo-
logie k otdzkdm déjin a evoluce. Tyto dvahy, jak doufdm, pomohou zafadit texty
shromazdéné v tomto ¢isle do Sirsiho intelektudlniho kontextu. Chystam se zde
hdjit stanovisko, Ze detailni etnografické pozorovani bude vidy potiebné; tato
potieba je obzvlast silna v obdobich velkych socidlnich zmén, kdy zjisténi etno-
grafi mohou byt nanejvys uZite¢nd jako doplitky modifikujici a nékdy i opravu-
jict paradigmata uzivana v jinych oborech. Hned ted na zacatku si tedy dovolim
Fici naprosto jasné: etnografické studie nedavnych transformaci v byvalych soci-
alistickych zemich jsou naprosto nezbytné. Pfedstavuji prioritni oblast ve vyzku-
mu mého oddéleni na Institutu Maxe Plancka pro socidlnf antropologii v Halle.

Av3ak chci také obhajovat ndzor, Ze dobré etnografie pfedstavuje pouze jed-
nu &ast socidlni antropologie. S bliZicim se koncem druhé dekady , transformace”
je na Case, aby se antropologové pracujici v tomto regionu zacali zabyvat jiny-
mi temporalitami, neZ je postsocialistickd soucasnost. To by mélo pfinejmensim
znamenat, Ze budou vénovat dGkladnou pozornost vlivu, jejZz na nedavny vyvoj
méla historie obdobi socialismu. Mohlo by to v8ak znamenat také cosi ambiciéz-
néjstho, totiZ zhodnoceni vyznamu socialismu v dlouhodobych déjindch Eurasie.
At bude historie zohlednéna jakkoli, toto rozsiteni ¢asového rdmce nastoli zdsad-
ni teoretické problémy, s nimiZz se etnografové transformace dosud adekvatné
nevypotadali.

Praveé nastinéné tivahy mne vedou k tomu, abych si v zavérec¢né ¢dsti svého
piispévku dovolil kratké kdzani o vztazich mezi socidlni antropologii a néktery-
mi ji blizkymi obory. Vazba na sociologii je zjevné v ¢eském ptipadé silna (jinak
by totiZ nejspis toto tematické ¢islo nikdy nevzniklo). Vice mne v8ak zajimaijf jejf
vztahy k obortim nazyvanym etnoldgia, ndrodopis, folklor a podobné. Neni jisté
mou starosti radit koleglim odjinud, jak budovat vlastni tstavy, najimat pracov-
niky a vést semindfe. Budu se v8ak snaZit vysvétlit, pro¢ se i pfes obavy, jez mé
stanovisko vnuka nékterym z mych nejlepsich pfétel v regionu, domnivam, Ze
je v zdsadé chybou snaZit se vytvofit samostatny obor nazyvany socialni antro-
pologie jako soupefici a konkuren¢ni projekt k etablovanym intelektudinim
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komunitam. Skute¢né komparativni a kosmopolitni katedra antropologie dokaze
integrovat kolegy zabyvajici se soucasnymi transformacemi se specialisty na jina
obdobi dgjin a toto spojeni by mélo byt vzajemné prospésné.

II.

Antropologem, ktery se vice neZ kdokoli jiny zaslouZil o pfekonani paradigmatu
ptedstavovaného Jamesem Frazerem (jehoz objevil jesté jako student v Krakové),
byl Bronistaw Malinowski {Jarvie 1964; Gellner 1995]. Ernest Gellner bystfe pozna-
menal, Ze pfechod k synchronni analyze zaloZené na pozorovani v terénu lze nej-
lépe vysvétlit nejen dikladnym Malinowského vzdélanim v empirické filozofii
Ernsta Macha, ale také jeho silnou kulturni identitou Poldka, tj. ¢lena néroda,
jemuZ se v béhu déjin nedostalo laskavého zachazeni [Gellner 1988]. Malinowski
samoziejmé nebyl prvnim, kdo provadél terénni vyzkumy. Novéjsi autofi navic
v jeho pracich odhalili mnohé slabiny a vyvratili nékterd jeho zkreslujici tvrzeni
[Young 2004]. Teoretickd vychodiska Malinowského ,funkcionalismu” nenasla
po jeho smrti v roce 1942 téméf Zaddné stoupence. I pfes tyto a jiné nedostatky
vSak zkoumdéni provedend v letech 1915-1918 na Trobriandovych ostrovech,
jejichZ vysledky Malinowski béhem dalsich dvou desetileti velmi peclivé zpraco-
val v nékolika knih4ch, nastavila nova méfitka pro vyzkum ,zblizka” a zahéjila
~zlaty vék” britské 8koly socidlni antropologie v poslednich desetiletich existence
britského impéria [Kuper 1983].

Malinowského dilo je synchronni, jelikoZ jeho publikované analyzy se
zakladaji pouze na terénnim vyzkumu uskuteénéném na konkrétnim misté
a v konkrétnim case. Jak ovSem doklada ve své biografii Michael Young, Mali-
nowski se ve skute¢nosti dosti ¢asto pfemistoval z jednoho mista na jiné. Celkem
asi Sest mésich stravil v konkrétni komunité Omarakana na ostrové Kiriwina,
avSak ve svych knihach neuvedl Zadné chronologické podrobnosti. Poskytl ale
aspon par velmi cennych informaci o spravé kolonie, jiz vyjime¢né dobfe fidil
Raynor Bellamy, 1ékai s diplomem z Cambridge. Trobriandské monografie se
nachazely ,mimo ¢as” [Thomas 1989], protoze Malinowski se svou mikroana-
lyzu nesnazil zakotvit v SirSich ¢asovych rdmcich. Sklon nékterych antropologti
k evolucionistickym spekulacim odsuzoval jako ,konjekturdlni historii”, avsak
nenahradil je né€jakou jinou a rigor6znéjsi temporalitou, jako by se napf. moh-
lo stat, kdyby se zaméfil na diisledky kolonialismu, véetné kiestanskych misii.
IdedInim ocekdvanim, o néZ se opirala Malinowského revoluce, naopak bylo, Ze
piimymi metodami prace v terénu antropologové ziskaji p¥istup k bez¢asému
druhému, k neposkvrnénému ,uslechtilému divochovi” neboli tomu, ¢emu se
némecky Fika Naturmensch.

K Malinowského cti je tfeba Fici, Ze si nepfiméfenost tohoto typu analyzy
pozdéji uvédomil. V p¥iloze k posledni a nejbohatsi monografii z Trobriandovych
ostrovli [Malinowski 1935] si vytyka, Ze nezaznamenal vliv Evropanii, ktefi na

17



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 1

misté vyzkumu pobyvali pfed nim. V této dobé vyslovné vybizel své studenty ke
studiu procesti ,socidlni zmény”. To pfedstavovalo kli¢ovy prvek jeho strategie,
jeZ méla vést k pfeméné socidlni antropologie z badani o exotickych Naturvilker
v disciplinu schopnou poskytovat uzitecné rady kolonidlnimu apardtu, a mozna
také spravcim plantazi, a tim ziskat pfisun finanéni podpory jakozto aplikovand
socidlni véda. CoZ lze povaZovat za druhou revoluci. Malinowski byl nepochyb-
né ustfedni postavou stojici za pozoruhodnym obdobim expanze britské socidlni
antropologie v poslednich desetiletich impéria [Goody 1995].

Piislusnici této skoly priklddali déjindm razny vyznam. Néktefi z nich
vénovali probihajicim transformaénim procestim zna¢nou pozornost [napf. Scha-
pera 1947], zatimco jini se problémem zmény zabyvali pouze tehdy, kdyZ pro-
vadéli navratny vyzkum na misté svého starsiho terénniho badani [napf. Firth
1959]. Obecné lze Fici, Ze a¢ socidlni antropologové velmi zédhy zacali nahrazovat
Malinowského ,funkcionalismus” rozpracovangjsimi teoriemi, o dlouhodobou
historii se piili§ nezajimali. Je dobfe znamo, Ze Edmund Leach [1954] kritizoval
koncept ,,rovnovahy”, ktery Edward Evans-Pritchard [1940] pouZil pfi analyze
politického systému Nuerti v jiznim Stidanu. Ve svém vlastnim rozboru politic-
kych systémii v horskych oblastech Barmy Leach zdtiraziioval dynamické kolisa-
ni mezi riznymi modely politického uspofadéni. Podle pozdéjsich kritikii vSak
ani toto , kyvadlo” nemélo adekvatni zakotveni v dlouhodobé politické ekonomii
regionu [Nugent 1982]. Leach tuto kritiku odmitl s tim, Ze vedle terénniho vyzku-
mu provedl také rozsahlé archivni Setieni. Ve vétsiné pfipadt vSak vyzkumnik
pracujici v terénu do archivu ani nevkrocil. Uzndvané studii Fredrika Bartha
o politickém viidcovstvi u Pathanti [Barth 1959] nelze vytykat, Ze by byla staticka
nebo synchronni, a na teoretické roviné svého autora pfivedla k vlivnym tivahdm
o ,transakcionalismu”, avSak dynamické politické rivality, jeZ popisuje, nejsou
zasazeny do del3iho ¢asového kontextu, nez kam sahaji vzpominky informétort
[Meeker 1980].

Piiklady plné¢jsiho vyuZiti historie v antropologickém vyzkumu se zaci-
naji postupné objevovat az po padu evropskych kolonidlnich #isi. Toto sblizeni
zapocalo nikoli pfekvapivé v oblastech, jako je jizni Asie, kde si antropologové
jiz nemohli naddle dovolit ignorovat indologické poznatky opirajici se o texto-
vé materidly [Cohn 1987]. Rada autorti provadéjicich vyzkumy v Evropé zacala
intenzivné Cerpat z praci svych kolegii historiki, tfebaZe jen nemnozi se sami
vydali pfimo do archivii [Davis 1977]. Soubézné s tim pocetna skupina historiki
zacala vyuzivat antropologické koncepty v mikroanalyzach vytvatejicich novy
obor , historické antropologie” [napf. Medick 1988]. V poslednich letech socidlni
antropologu silné ovlivnily diskuse o ,orientalismu” a nové teoretické systémy,
jako je naptiklad , postkolonialismus”. Sirokého uznani v antropologické litera-
tufe neddvné doby doséhly kupfikladu prace Jean a Johna Comaroff [1991] o Jiz-
ni Africe nebo Nicholase Thomase [1994] o Tichomofi.

Shrneme-li, Ize fici, Ze posun od kabinetniho evolucionismu k synchroni-
cismu zaloZzenému na terénnim vyzkumu nebyl tak dramaticky, jak rad tvrdil
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Malinowski, a to ani v Britanii. Nové metody s sebou nesly nebezpeti, Ze etno-
grafové budou piehlizet disonantni vnéjsi prvky a umisti pfedmét svého zkou-
méni mimo reédlny historicky ¢as. Av3ak na konci kolonidlntho obdobi - a i toto
lze pticist k dobru Malinowského vedouci roli a jeho Gspéchtim pf¥i ziskdvani
prostiedkil na vyzkum - zacala vétSina etnografii do svych badani zahrnovat
diachronni dimenzi. I nadale se velmi li8i v tom, jak velkou tlohu u nich histo-
rie hraje, stejné tak jako svymi teoretickymi paradigmaty. Chci v8ak zdtraznit
skutecnost, Ze velmi malo dneSnich socidlnich nebo kulturnich antropologti pro-
vadéjicich terénni vyzkumy se snaZzi vysvétlit sva data jakoukoli verzi evolucio-
nistické teorie. Zatimco je tedy Bronistaw Malinowski vieobecné povazovan za
hlavniho zakladatele moderni britské 8koly, James Frazer ztélesiiuje antropologii,
jez byla vymisténa; Frazer jiZ je pouze nasim obskurnim ptedkem bez jakéhokoli
vyznamu pro soucasnost.

IT1.

V oblasti badédni o postsocialismu dosud nevznikl teoreticky systém srovnatelny
s postkolonialismem. Nékteti antropologové zkoumajici postsocialistické spole¢-
nosti — vcetné nékolika pfispévatela do tohoto ¢isla — z postkolonidlni teorie ¢er-
paji.! Avsak hlavnim jednoticim prvkem zde shromazdénych textti je ten, Ze stoji
na zdkladnim poznavacim znameni moderni socidlni antropologie, tj. na terén-
nim vyzkumu. V souladu s obecnéj$imi trendy néktefi autofi uskutec¢nili , etno-
graficky vyzkum na rtznych mistech” (multi-sited ethnography), k nimZ mohou
patfit neziskové organizace a vladni tifady stejné jako archetypalni venkovska
Gemeinschaft, jiz mély v oblibé star§i generace terénnich vyzkumniki. Avsak
podrobnosti lokalizace jsou podruZzné. Podstatna je skute¢nost, Ze antropologo-
vé mohou na zdkladé pozorovani socidlniho jednéni zblizka vyznamné doplnit
poznéni jinych obord o tom, co se to v neklidnych dobach vlastné déje. Terénni
vyzkum zjednava vysadni piistup k socidlnim vyznamtm, a tim tedy i k reali-
zaci cile weberovské sociologie. UmoZituje antropologim pfesné urcit relativni
silu rdznych norem a hodnot a rovnéz neformdlnich socidlnich siti, jimz ptipada
klicovy vyznam ve strategiich témé¥ vSech skupin, , porazenych” neméné nez
»vitéz”. Antropologie dovede osvétlit neviditelné a tiché formy védéni, pfe-
svéddeni i praktiky, jeZ nelze zachytit ekonomickymi statistikami ani témi nejcit-
livéjsimi vybérovymi Setfenimi sociologi. To jisté predstavuje jeji velmi diileZity
pfinos. JenZe, jak budou tvrdit kritici, neméné dobrou praci mtze odvést i bystry
investigativni novinaf. Jakymi vlastnostmi se pak tedy antropologicky pfistup
li$i na jedné strané od kvalitativné orientované sociologie a na strané druhé od
novinafskych reportdzi?

' Srov. podnétné zhodnoceni moznosti této inspirace u Katherine Verdery [2002]. V nedav-
né dobé jsem se vyjadfil k tendencim, které povazuji za nezddouci [Hann 2005a}.
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Kli¢ k odpovédi na tuto otdzku se podle mého ndzoru nachazi v teoretické
problematice, k niZ lze nejvhodnéji ptistupovat jako k problematice temporali-
ty. Dovolim si to vyloZit ve dvou krocich, nejprve s ohledem na minulost v pfi-
tomnosti, jak ji miZe zkoumat antropolog v terénu; poté se zfetelem k otdzkam
vyzadujicim dtislednéjsi zohlednéni historie a moZna i evolu¢ni perspektivu.

Podobné jako jiné Zivocigné druhy Ziji i lidé v ase. Zijeme v p¥itomnosti,
avsak mnohem vice neZ jakykoli jiny Zivocich mdme ocekadvdani a touhy tykajici se
budoucnosti. Ty jsou ovlivnény pfedeviim zkuSenostmi, jeZ jsme ucinili v minu-
losti, tj. nasimi vzpominkami. Oblast paméti pfedstavuje vyznamny pfedmét
interdisciplindrnitho badani o postsocialistickych zemich, a to pfedevsim kvili
represim, jeZ v socialistickém obdobi pamét na kolektivni i osobni trovni defor-
movaly. Antropologové k tomuto vyzkumu ptispéli velmi vyrazné [Watson 1994;
Pine, Kaneff, Haukanes 2004]. P¥ipominani si minulych udélosti trvale utvari
nase chapani soucasnosti. TfebaZe 1ze kolektivni pamét zkoumat pomoci analyz
kolnich ucebnic a vefejnych rituald, k tomu, aby vyzkumnik proniknul do je-
jich hlubsich Grovni, potfebuje citlivéjsi kontakt se subjektivitami, jeZ je umoznén
pouze intimnim sblizenim b&hem terénniho vyzkumu. Vypravéni informatorc
je v8ak soucasné nutné konfrontovat s jinymi zdroji, a ne vzdy budou potvrzena
tim, co se zjisti v archivech.

Znacna ¢ast antropologické literatury o postsocialismu stoji na obecném
predpokladu, Ze nékteré véci se méni mnohem pomaleji neZ jiné. Pfesnéji Ze nor-
my, hodnoty, mentality atd. jsou schopny vzdorovat logice zamyslenych legisla-
tivnich nebo ekonomickych zmén. Toto poselstvi vystupuje velmi jasné do popfre-
di v pracich vyzkumné skupiny ,Vlastnické vztahy” z Institutu Maxe Plancka
v Halle, jez v letech 2000 aZz 2005 realizovala fadu vyzkumi dekolektivizace
[Hann 2005b]. Jini autofi a autorky prokazali vyznam kontinuit v kulturnim poje-
ti osobnosti plisobicich v postsocialistické tovdrné [Dunn 2004]. Dokonce i stu-
die o nanejvys pomijivych jevech transforma¢niho obdobi, jako byly kupftikla-
du vyvafovny pro chudinu zkoumané Melissou Caldwell v Moskvé, jez zanikly
krétce po publikaci jeji prace [Caldwell 2004}, jsou hodnotné mimo jiné i proto, Ze
pomaéhaji odhalit dtleZitost kulturni setrvacnosti. Obecné lze fici, Ze antropolo-
gové poukdzali na disonanci mezi modely, jeZ upfednostiiuji domact i zahrani¢ni
tviirci politik, a nepoddajnymi realitami postsocialistickych spole¢enstvi. Ceska
situace se dé ilustrovat piikladem préce jiZ neZijictho Ladislava Holého [Holy
2001 (1996)], ktery v ni zachytil rozpor mezi cili agresivniho neoliberalismu (jak
se v poloving 90. let jesté nenazyval) a hluboce zakofenénou rovnostdiskou soli-
daritou valné vétsiny ceského obyvatelstva.

Pfirozené, jak kazdy cesky ¢tendf vi mnohem lépe nez ja, takovouto argu-
mentaci nelze rozvijet p¥ili§ daleko. Kdyby byl jesté dnes nazivu, Holy by se jisté
podivoval zméndm, které se udédly béhem velmi kratké doby. Antropologové se
musi umét vypofadat také se zlomy. Lidé nékdy prokazuji schopnost vyrovnat
se s radikdlnimi zménami v kaZdé oblasti svého Zivota. Mohou dokonce ucinit
z transformace samu podstatu své nové identity, jak neddvno ukéazal Joel Rob-
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bins [2003] v praci o melanéskych stoupencich letni¢ntho hnuti. I v pfipadé
postsocialismu se antropologové nechali vést zptisobem mysleni vlastnim jejich
oboru, jejZ Robbins nazyva , myslenim kontinuity”, a zaméfovali se na témata
doklddajici, Ze nové kulturni prvky jsou pouze roubovény na staré; avSak kdyz
lidé tikaji, Ze chtéji zavrhnout vse, co souvisi s jejich starymi identitami, musime
je podle Robbinse brét vazné.

> W

Toto varovdni ma blahoddrné ac¢inky: antropologie musi byt né¢im vice nez
jen ,védou o kontinuité”. Vime, Ze letni¢ni hnuti se rozsitilo v fadé postsocia-
listickych zemi [Wanner 2003], a Robbinstiv postieh je jisté platny také pro jiné
skupiny. Soucasné vsak také plati, Ze na mnohé postsocialistické skute¢nosti na
véech moznych trovnich ptisobi onen typ nehmatatelnych kontinuit, jeZ se snazil
analyzovat Ladislav Holy. Nékteré zptisoby $ifeni evangelia kiestanskymi kon-
vertity mohou byt silné ovlivnény praktikami vytvéfeni siti vyvinutymi za soci-
alismu, i kdyZ si sami aktéfi téchto podobnosti nemusi byt viibec védomi. Tako-
vé souvislosti 1ze ovéfovat pouze systematickym zkoumdanim minulych forem
uspofddani. MoZnost zmény musi byt trvale pfedpoklddana a kontinuita se ¢asto
bude jevit jako vyjimka spie neZ jako pravidlo.

Je zjevné, Ze tento vyzkumny program je radikdlné odli$ny od cild, které
sledoval Malinowski, kdyZz psal své prace o Trobriandovych ostrovech. ,Trans-
formujici se” spole¢nosti nelze Zddnym myslitelnym zptisobem vyjmout z ¢asu;
problémem je, jak dospét k vyzkumnym zjisténim s trvalou platnosti, kdyz se
pfedmét zkoumdni z definice nachazi ve stavu, jenZz pfedstavuje pfesny opak
mysleli, Ze novd rovnovdzna poloha je na dosah, mozna hned za rohem. Plynu-
ti postsocialistickych spolec¢nosti je pouze zvyraznénou podobou nepftetrzitého
procesu zmén, jejZ 1ze nalézt ve v8ech formach spole¢nosti; z tohoto tihlu pohle-
du vyzkum postsocialismu odhaluje potfebu sofistikovanéj$ich modelt a metod
pro zkoumani socidlni zmény v jakémbkoli prostiedi [Ellen 1994].

Dobry terénni antropolog plynule ovladajici mistni jazyk mtize na zékla-
dé své prace hovofit s jistou davkou autority o rozdilnych tempech zmén i bez
systematického historického vyzkumu. Av8ak kupfikladu poznamky o pieziva-
ni rovnostaiskych hodnot zanesené do antropologova zdznamniku v roce 2000
ptsobi vérohodnéji, opiraji-li se o podptlirna data, jeZ ziskal z vypravéni o Zivot-
nich p¥ibézich. Historickd vypravéni zaznamenand v roce 2000 se mohou zésad-
né lisit od vypravéni z roku 1989. Dalsi krok, umozitujici ,, pamatované historie”
informéatort vhodné interpretovat, spo¢iva v praci v archivuy, ¢asto véetné rypani
se v tématech, jeZ se mohou jevit jako velmi parochiélni, avsak i tim se obohacu-
ji naSe znalosti o obecnéjsich procesech adaptace. Nespolehlivost vedeni zdzna-
ma béhem socialismu si miiZze vynutit jejich ovéfeni v archivech vyssi trovné
nebo doplnéni prace v jednom regionu o dalsi zkoumani jinde, aby bylo mozné
dospét k vyvaZenéjsimu celkovému pohledu. Mnohé tstfedni problémy badani
0 ,prechodu/transformaci” tak zkratka a dobfe vedou k historickému zkoumani
socialistického obdobi ve formeé oral history a systematické prace v archivech.

21



Sociologicky ¢asopis/Czech Socivlogical Review, 2007, Vol. 43, No. 1

Poznamendvdm mimochodem, Ze nékteré z lepsich studii o postsocialistic-
kych spole¢nostech napsali autofi, jejichZ osobni vazby k aktértim jejich vyzkumu
vznikly jesté za socialismu [Verdery 2003; Creed 1998; Kideckel 1993; Lampland
1995]. Rozhodné tim v8ak nechci tvrdit, Ze pouze starnouci védci mé generace
maji kvalifikaci pottebnou ke zkoumani postsocialistickych spole¢nosti v néleZité
¢asové hloubce! MoZnost vyuZit oral history a opfit se o historické materialy, které
dnes existuji v hojném poctu, je oteviend vyzkumnikiim v8ech generaci.

IV.

SnaZzim se zde zd{ivodnit své piesvédceni, Ze antropologové vénujici se vyzkumu
postsocialistické transformace se nesmi spokojit s ,prézentistickou” perspekti-
vou. Zéakladni vychodiska jejich discipliny sice pfedpokladaji kontinuitu, avsak
vyzvou pro nés je rozpoznat rozdilna tempa zmén. To ma své disledky pro teo-
rii (kupfikladu v otdzce uZite¢nosti konceptu kultury k zachyceni dlouhodobé
rigidity hodnot a systémti vyznami), ale v dobé, kdy vlady reformuji politickeé,
hospodafské a pravni instituce a dfivéjsi jistoty, napi. v oblasti zaméstnani a soci-
dlniho zabezpeceni, jsou otfeseny, také pro praxi.

Mohou odbornici na postsocialismus udélat néco vice nez jen vstiicné poky-
nout smérem k historii? Mohou snad dokonce pomoci zbavit koncept evoluce jeho
povésti stradaka, jiZ se v soucasnosti tési v ocich vétsiny socidlnich a kulturnich
antropologt? James Frazer se specializoval na ndboZenstvi a nestal se zndmym
svymi pfispévky k ekonomické, politické nebo pravni antropologii. Avsak stej-
né jako jeho vyznac¢ni soucasnici v Némecku (napt. Eduard Hahn) se domnival,
Ze naboZenské predstavy mohou hrat zasadni roli v ekonomickém a technickém
vyvoji. V jeho knize Ukol Psjché [Frazer 1909] se nachdzi fascinujici vyklad na
téma vlastnictvi, jehoZz zdkladni argument zni, Ze mnohé zdédnlivé neracionaln{
praktiky a ,povéry” vytvaieji jako sv(ij nezamysleny disledek vlastnicka prava.
Frazerova teorie je jakousi rozmarnou liberalni teleologif: lidské instituce se vyvi-
jeji postupné jako kumulativni vysledek experimentti provadénych , divochy”.
Pozdéjsi terénni vyzkum vsak pfinesl pfiklady podporujici Frazerovo zakladni
funkcionalistické stanovisko, kupfikladu Raymond Firth [1939] odhalil ekono-
mickou logiku skryvajici se za moci ndcelnika na ostrové Tikopia vyhlasit v né-
kterych obdobich zakaz (tabu) sbéru kokosovych ofechti.

I kdyZ mnozi{ badatelé spatfovali v socialistické ideologii povéru, maloktery
z nich by podle mého nédzoru byl ochoten interpretovat vlastnické zmény prove-
dené ve dvacdtém stoleti socialistickymi drZiteli moci jako dalsi etapu blahodar-
ného evolué¢niho procesu variace a soutéZeni. Dtsledky této viry byly ekonomic-
ky katastrofdlni a v emociondlni a socidlni oblasti krajné nic¢ivé. Cena zaplacend
lidskymi Zivoty zmatenymi v disledku rurédinich revoluci v Sovétském svazu
a Ciné byla nesmirna. Pozdgjii konsolidace druzstev, statnich statki a lidovych
komun poskytovala venkovskému obyvatelstvu pomérné vysoky Zivotni stan-
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dard a vice jistoty, nez lze obvykle najit v nesocialistickych zemich na srovnatel-
ném stupni ekonomického rozvoje [Hann et al. 2003]. To nds vSak nemuzZe zasle-
pit vGci traumatim, jeZ socialistickd revoluce ve sféfe vlastnictvi zpusobila, ani
k vysoké cené rozkladu socialistickych rezimt vlastnictvi po roce 1990.

V &em se tedy lze poucit z antropologického vyzkumu dekolektivizace na
venkové? Nejdilezitéjsi poznatek se tyka vyznamu historie. Kupfikladu rozsah
a zptisob provadéni kolektivizace se velmi vyrazné lisily i uvniti samotné stfedni
a vychodni Evropy. To ndm umoZziiuje pochopit, pro¢ madarsti zemédélci, z nichZ
mnozi se po roce 1968 tspésné ptizphsobili hospodéarskym reformam ,trZzniho
socialismu”, projevovali vyrazné vyssi sklon k podnikani nez zemédélci v sou-
sednich zemich, v nichz byly nastoleny ortodoxnéjsi socialistické modely a inici-
ativa jednotlivcli dostala jen minimélni prostor k uplatnéni. Rozsitime-li ramec
srovnani, nalezneme zietelné rozdily mezi stfedni a vychodni Evropou jako
celkem a byvalym sovétskym svétem. Ve sttedni a vychodni Evropé byly ideje
a praktiky soukromého vlastnictvi vice méné pevné usazeny jiz pted pfichodem
socialistické moci. AvSak do Ruska trZzni mechanismy a soukromé vlastnictvi pro-
nikly v omezenéjsi mife [Kingston-Mann 1999]; tato okolnost poméha vysvétlit,
pro¢ tak médlo obyvatel ruského venkova vyuZzilo pfileZitosti stdt se nezavislymi
férméry. Cina mé se svou dlouhou historii drobného kapitalismu v mnoha ohle-
dech bliZe ke stfedni Evropé neZ k Rusku. Takové historické kontrasty uvniti eur-
asijského kontinentu ndm mohou pomoci porozumét velmi rozdilnym cestdm,
jimiz se v éfe ,dekolektivizace” vydaly rizné spolecnosti, a také si uvédomit,
Ze hranice, které jiz dlouho povazujeme za pfirozené, véetné , kontinentdlniho”
pfedélu mezi Evropou a Asii, jsou vysoce kontingentnim vysledkem pomérné
nedavnych procesti [Hann 2006].

Zacnou-li antropologové od , pamatované historie” v terénu, pfidaji-li k ni
vyzkum v archivech a spoji-li své sily s historiky, jako je kupfikladu Esther Kings-
ton-Mann, maZe byt jejich pfinos k poznani postsocialistickych spole¢nosti mno-
hem vétsi, nez kdyZ svou pozornost omezi pouze na dokumentaci chovani probi-
hajiciho v pfitomnosti. Instituce vlastnictvi je dobrym pfikladem potfeby zabyvat
se teoriemi dlouhodobych zmén a vyznamu evoluéni teorie. Poznatky ziskané
v situaci komplexni transformace navic mohou vrhnout nové svétlo na nékte-
ra zdkladni vychodiska souc¢asného evolucionistického vyzkumu. Nasi badatelé
Patrick Heady a Liesl Gambold-Miller [Heady, Gambold-Miler 2006] kuptikladu
ukazali, Ze na ruském venkové jsou bohaté zastoupeny zavistivé postoje stejné
jako idedly férovosti nebo praktiky reciprocity a vzajemné pomoci. Zkoumat tyto
interakce, které se realizuji ve strategiich aktérti ,z masa a krve”, je naro¢néjsi nez
organizovat experimentalni hry se studenty nebo tyto hry replikovat v terénu.
Domnivam se v$ak, Ze vSichni teoretici, ktefi se v soucasnosti zabyvaji evoluénim
vyznamem spoluprace, vzdjemnosti a altruismu, se mohou mnohému naucit,
budou-li vénovat pozornost skuteénym historicky vzniklym kompliexnim situa-
cim, jeZ tvoii hlavni pfedmét zkoumédni antropologie.
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V.

Disciplina, jejiz obrysy jsem v pfedchozich oddilech velmi stru¢né nacrtl, je zvlast-
nim hybridem, ktery se vé¢né pohybuje sem a tam mezi ,,momentkovou” etnogra-
fif a svétovou historif. Nékdy se pFitom jesté snazi vstupovat do diskusi o evoluci
lidského druhu a jindy zase s nadSenim amatérského narodopisce zaznamenava
velmi specifické lokélni zvyky. Terénni vyzkum byl hlavnim charakteristickym
znakem socidlni antropologie dvacatého stoleti a jeho pfednosti byly v antropo-
logickych studiich postsocialistické transformace dostate¢né prokdzany. Jak jsem
v8ak naznacil uz vyse, i vyzkumy tykajici se zjevné pomijivych okamziki své-
tovych dé&jin mohou byt nanejvys pouéné, pokud se na nékteré trovni zabyvaji
otdzkami kontinuity a diskontinuity, a néjak tedy vyuZivajf historickych metod;
vSechny objekty dnesniho antropologického terénniho vyzkumu, p¥irozené vcet-
né ,prézentistickych” Rom, o nichZ se v tomto ¢isle také hovoti, maji své jedi-
necné lidské mozky obsahujici vzpominky, které ovliviiuyji jejich soucasné chova-
ni i budoucf o¢ekédvdni.

Pokud je socidlni antropologie hybridnim nebo chamele6nskym oborem,
jaké misto ji pfinaleZi v 8irSi akademické deélbé prace? Moderni univerzity obvyk-
le vedou jasnou demarkacni ¢aru mezi fakultami socidlnich véd a historickymi
fakultami® a otazky tykajici se lidského mozku pfenechdvaji zase jesté zcela jinym
odbornikiim. Vznesena otdzka vyvstava s obzvlastni naléhavosti v téch byvalych
socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, které neuznévaly existenci
z&dného oboru blizkého socidlni antropologii. Dané pole ovlddal nérodopis ¢i
,nérodni etnografie”* [Hofer 1968], nékdy také oznacované jako etnologie a zahr-
nujici takové oblasti jako folkloristiku nebo zkoumani materialni kultury. Obecné
byly zaméfeny na vlastni ndrod; a¢ se velkd ¢ést jejich védeckého zajmu sou-
stfedila na mistni a regiondlni specifika, ,domorodi etnografové” se také, nékdy
védomé, dostavali do vleku pfislusného narodniho hnuti. Jejich prevladajici
¢asovy modus byl uréen timto politickym kontextem: poslanim narodopiscti bylo
predevsim popisovat rolnickou kulturu, jezto byli pfesvéddceni, Ze v neposkvrné-
ném prostfedi pfedindustridlniho venkova lze najit podstatné rysy jejich naroda.
Obor se vyucoval na fakultich historie a v jeho vyuce se vedle dé&jin kladl diraz
také na filologii.

Hluboké protiklady mezi Volkskunde, vychodoevropskou antropologii za-
méfujicf se na ndrod, a Vélkerkunde, srovndvacimi vyzkumy provadénymi antro-
pology z téch zapadoevropskych stath, které meély vlastni zdmotské fise, byly
rozpoznany jiz davno [Stocking 1982]. Pomérné malo prostoru vsak bylo zatim

> Sohledem na ¢eské redlie by bylo ptesnéjsi uvadét  filozofickymi fakultami®, avsak
v zdjmu soudrZnosti autorovy argumentace ponechavame v textu termin ,fakulty histo-
rie” (pozn. piekl.).

> Termin ,national ethnography” (ndrodni etnografie) je v angli¢tiné nejblizsim ekviva-
lentem pro ¢esky vyraz ,ndrodopis” a jeho obdoby v jinych jazycich stfedni a vychodni
Evropy (pozn. pfekl.).
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vénovano pozoruhodnému pieZivani ndrodné orientované tradice v obdobi mar-
xisticko-leninského socialismu, kdy by zdéanlivé vladnouci ideologie méla dikto-
vat zcela jiné p¥istupy [Hann, Sarkdny, Skalnik 2005]. V nérodopise socialistické
éry do8lo k ur¢itym zménam a inovacim, napt. néktefi badatelé zacali zkoumat
venkovské obyvatelstvo jako vyrazné stratifikovanou skupinu nebo tfidu; mno-
z{ autofi se v8ak vyzkumu soucasnych témat radéji vyhybali (i poté, co se stalo
politicky moZnym provadét badani na socialistickém venkové¢) a nadéle ve své
préci vyuzivali ¢asového ramce obvyklého u jejich ptedsocialistickych ptedchiid-
ctt [Kuti 2005]. Disciplina se typicky nachédzela na fakultdch historie, kde bylo jeji
tradi¢éni misto, av8ak i pfi zkoumdni vzdalené minulosti se zabyvala konkrétni-
mi procesy socidlni zmény jen ve velmi omezené mife. Jeji tendence byla zcela
odlisna od sklonu ke synchronismu, jejZ jsem vySe oznacil za charakteristicky pro
socialni antropologii 20. stoleti, avak z hlediska, které se zde snaZim héjit, nebyla
o nic méné nevhodna.

Bylo by velmi ptekvapivé, kdyby se autofi nespokojeni se starym nacio-
nalisticky orientovanym paradigmatem a pfitahovani rtiznymi proudy zapad-
ni kulturni a socidlni antropologie nepokusili vyuzit pfileZitosti poskytovanych
postsocialistickou rekonstrukei k tomu, aby v mistni intelektudlini krajiné vytvofi-
li novy obor. Bylo v8ak samoziejmé nerealistické piedstavovat si, Ze stafi ndrodo-
pisci jednoduse vyklidi scénu, a krom toho se jejich ndrodni posldni znovu stalo
nanejvys aktudlnim. V rznych zemich se proto objevila snaha hledat nové spoje-
nectvi napt. se sociologif, kulturdlnimi nebo medidlnimi studii a , bojovat” [Skal-
nik 2002] za prosazeni socidlni antropologie jako nového studijniho programu.
Instituciondlni déisledky byly nanejvys rtiznorodé, napt. jiz jen v rdmci Madar-
ska, coZ je zemé, kterou znam nejlépe [Hann forthcoming]. Ani po ptldruhém
desetiletf casto velmi zmatenych experimentt se stile nezd4, Ze by se uz ustavily
stabilni struktury, a budoucnost antropologie ztistava nejista.

Nekteti z mych dobrych pétel v Ceské republice i jinde zpochybtiuji muj
implicitni ptedpoklad jednotného ,,antropologického pole”. Pocituji sympatie ke
koleglim, ktefi se snaZi socidlni antropologii vyprofilovat jako samostatny obor
(zvlasteé kdyz jejich Zivotopis dokldd4, Ze za socialismu nespravedlivé trpéli);
nemohu je v8ak v jejich snaze podporovat. Odkud se bere tento nedostatek soli-
darity s lidmi, kteff patéi k mému vlastnimu profesnimu kmeni a snaZi se rozsifit
jeho tzemi? Dnes se mi p¥i pohledu zpét zd4, Ze jsem byl jakoZto kovany socialni
antropolog provadéjici své prvni terénni vyzkumy v Madarsku a Polsku zaro-
vetl arogantni i naivni, kdyZ jsem si myslel, Ze mohu dlouhodobym terénnim
vyzkumem po zptsobu Malinowského ve vychodoevropskych vesnicich vkro¢it
na panenskou pidu. Domnival jsem se (a pozdéji jsem to i ucil studenty na Cam-
bridgi), Zze ,,antropologie Evropy” vznikla na konci 40. let 20. stoleti, kdy Evans-
-Pritchard dovolil Julianu Pittu-Riversovi a Paulu Stirlingovi zahéjit vyzkumy ve
vesnickych spolecenstvich v Andalusii a Anatolii. Prace téchto autorti [Pitt-Rivers
1954; Stirling 1965] a srovndni s jingmi svétovymi regiony byly pro mé vyzkumy
~iransformace rolnictva” nepochybné velmi diileZité. Dnes mam v3ak pocit, Ze

25



Sociologickij casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 1

jsem mél vénovat mnohem vice usili naleZitému zhodnoceni vysledka badani
domécich narodopisct. M4 studie rozhodné nebyla dﬁsledné synchrormi véno-
losti, av8ak jen ve velmi omezeném rozsahu. Teprve novéj$i prace narodopisce
Antala Juhasze [Juhdsz 1997] o téZe oblasti mi oteviely oc¢i pro nesmirné bohatstvi
historickych dat, kterd jsem byval mohl ve svém vyzkumu vyuZit.

Své zaméfeni na piitomnost jsem tehdy obhajoval tvrzenim, Ze madarsti né-
prajzosok (ndrodopisci — pozn. pekl.) neméli politickou svobodu potfebnou k tomu,
aby mohli sledovat ty stranky socidlni transformace, které mé zajimaly ze vSech
nejvice, tj. fungovani druZstev a ,demokraticky centralismus” v politické oblasti.
Tato obhajoba je nesmyslna ve svobodnych podminkach existujicich v souc¢asnos-
ti, ale i v 70. letech byla ponékud chaba. V kazdém piipadé tehdy v Madarsku
mnozi narodopisci sami aktivné zkoumali socidlni zmény zphisobené nucenou
kolektivizaci (tfebaze tak necinili formou rozsdhlych individudlnich terénnich
vyzkumt po zptsobu Malinowského) [Bodrogi 1978]. Jednim z pfednich tucast-
nikd t&chto aktivit byl Mihdly Sarkény, ktery nedavno Fidil rozsadhly navratny
vyzkum vesnice v severnim Madarsku, ]e]lmz cilem bylo zjistit, jaky vliv na ni
mély postsocialistické zmény. Bylo pro nds nesmirné zajimavé porovnat a zkon-
trastovat nase data ziskana v rtznych venkovskych lokalitich [Hann, Sarkany
2003]. Sarkany soucasné v Budapesti u¢i kurzy o Africe, kde také provadél terén-
ni vyzkum, o ekonomické antropologii a o teoriich a metodéch socidlni antropo-
logie. Lze pfipustit, Ze jeho piipad je mezi madarskymi néprajzosok vyjimecny.
Avsak §irsf socidlnéantropologicky program po celou dobu své profesni karié-
ry prosazoval uvnit? institucionalniho rdmce néprajz (ndrodopisu — pozn. prekl.).
Dokud toto je mozné, jinak feceno dokud lze uvnitf zavedeného oboru uZivat
takto rozriznéné prostorové a ¢asové rdmce, nevidim Zadny dvod pro dovaZeni
,nového” oboru ze Zapadu.*

Nakolik mohu posoudit na zdkladé literatury, se kterou jsem mél pfileZitost
se sezndmit, pokud jde o témata, jimiZ se zabyvaji, a metody, které pouZivaji, se
spole¢né pole pro puisobeni socidlnich antropologh a ,narodnich etnograf” ¢i
néprajzosok stale roz§ituje. Socidlni antropologové jisté nevytvéfeji jen synchron-
ni momentky a narodopisci jiZ nejsou tak fixovani na své ,tradi¢ni rolnictvo”.
Vetsi ¢asovd promiskuita na obou stranach muiZe byt oboustranné prospésna.
Av8ak pokud jiz vyvinuté profesni identity maji byt i nadéle zachovany v podo-
bé rozdilnych intelektualnich komunit, navrhuji, aby narodopisci a sociokulturni
antropologové utvafeli sva vlastni oddéleni uvniti jednoho spole¢ného tstavu
nebo katedry. Badatelé zabyvajici se problematikou soucasné transformace by
se neméli bt p¥edstavovat své vysledky na seminafich ovladanych ,starou gar-

* Jsem si védom toho, Ze takovéto ,zdvojeni” se s jistym tspéchem uskute¢nilo v nékte-
rych skandindvskych zemich. Néco podobného v uréitém smyslu existuje uz od 19. stoleti
v némecky mluvici oblasti, kde dodnes nedochézi k ¢astym propojenim mezi etnologii
(Vilkerkunde) a Volkskunde (nyni nazyvanou evropska etnologie, empiricka kulturni véda
atd.).
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dou”. Synergie by se déle zvétsila, kdyby piislusniky staré gardy bylo mozné
plesvédcit k tomu, aby se ucastnili vystoupeni védcii provéddéjicich vyzkumy
v zahrani¢i, a kdyby byli zvéni k prezentaci svych vyzkumt o domacim narodé
zahrani¢ni badatelé. Nepodcetiuji obtiZe, které to obnasi. Uznavam, Ze mnozi ze
specialistll na vyzkum transformace budou i nadéle hledat teoretickou inspiraci
v sociologii a politické védeé a investici do historie a filologie budou pokladat za
plytvani ¢asem. Na druhé strané v8ak také dokaZi pochopit, pro¢ néktefi pfed-
stavitelé narodopisu mohou mit obavy z toho, Ze jejich obor jednoduse zmizi,
nebudou-li vzdorovat molochu kulturnf antropologie. Aviak na katedfe nebo tsta-
vu, jaké si pfedstavuji, budou oddéleni zaméfend na Volkskunde ptlisobit i nadale
spole¢né s jinymi. To neni prazdné fantazirovani: na mnoha mistech, kuptikladu
v Polsku, staré zavedené katedry pfidaly ke svému ptivodnimu ndzvu dodatek
... @ kulturni antropologie”, a véfim, Ze se skute¢né daf{ vytvafet partnerstvi
takového druhu, jaké jsem zde nastinil.

Na zavér si dovolim postoupit jesté o jeden krok déle. Tvrdim, Ze odbor-
né znalosti ,domorodého etnografa” o jeho/jeji domadci spole¢nosti nepiekazeji
zobecrujicimu komparativnimu asili , kosmopolitnéjsich” stylti antropologie, ale
pravé naopak mohou poskytnout zdkladnu a oporu védciim s témito Sirsimi cili.
Kosmopolitni katedra antropologie mutzZe diky takto silnym mistnim kofentim
mnohé ziskat. Z tohoto hlediska je britsky student socidlni antropologie v méné
piiznivém postaveni ne? studenti v Ceské republice nebo Madarsku. Kuptikladu
studium folkloru jako etablované akademickd disciplina v Britanii téméf neexis-
tuje a zdjemci o studium predindustridlniho venkovského obyvatelstva se musi
zapsat do kurzt socidlnich a hospodéfskych déjin. Britsti studenti antropologie
nemaji Zadné nebo jen velmi mélo piileZitosti pozndvat své vlastni tradice. Podle
mého ndzoru by pro né byla uzite¢na pluralita prostorovych a ¢asovych perspek-
tiv a alespoft v minimalni mife by méli mit moZnost se seznamit se socidlnim
vyvojem jejich vlastni zemé. To by podpotilo vizi antropologie jako zralé syntézy
Volkskunde a Vilkerkunde, tedy ani discipliny oslavujici vlastni ndrod, ani posedlé
»druhym”, nybrz spolecenské védy odlisujici se od sociologie (nemluvé o kultu-
ralnich nebo medidlnich studiich apod.) nejen svymi metodami, ale také svym
jedine¢né Sirokym ¢asovym a prostorovym zdbérem.

Z anglictiny preloZil Marek Skovajsa.

Chris HANN vyucoval fadu let ve Velké Britdnii na univerzitdch v Cambridge a Ken-
tu (Canterbury). Od roku 1999 piisobi v Némecku jako jeden ze zaklddajicich Veditelii
Institutu Maxe Plancka pro socidlni antropologii v Halle nad Sdlou. Realizoval terénni
vyzkumy v Madarsku, Polsku a Turecku, dlouhodoby zdjem o transformace zpiisobené
socialismem a jeho ndsledky jej ptivedl k soucasnému vijzkumnému projektu v autonomni
oblasti Sin-tiang v Ciné.
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