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Aforismus o statistice: There are three kinds of lies:
lies, damned lies, and statistics (Disraeli).

K sepsani tohoto ¢lanku nas pfivedlo poznéni, Ze znacna ¢ast ceskych socidlnich
védcli, nemluvé o zna¢né proporci studentt, je posedla statistickou vyznamnosti.
Testy statistické signifikance v jejich povédomi (nebot tak , pochopili” smysl tes-
tovani v kurzech statistiky) slouzi jako véemocné zaklinadlo. Jsou piesvédceni, ze
bez testhi statistickych hypotéz neni mozné ziskat védecky relevantni poznatky.
Domnivaji se, Ze tyto testy musi aplikovat na véechny vysledky bez ohledu na to,
zdali jejich data pochézeji z pravdépodobnostniho (ndhodného) vybéru, vycer-
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pavajiciho zjiStovani (z cenzu) nebo vybéru nendhodného (kvétniho, zdmérného,
samovybéru). Jsou pfesvédceni, Ze testy vyznamnosti jim feknou, co je v datech
dalezitého, prostfednictvim nalezené statistické signifikance se snazi prokazo-
vat tésnost vztahu dvou proménnych. Nic z toho ovSem statistickd vyznamnost
neumi.

Cilem tohoto ¢lanku neni hanét statistiku (to by asi bylo vzhledem ke
vzdélani a zaméteni obou autor velmi zvlastni), ale upozornit na meze jejiho
pouzivani a na jeji pfipadné zneuZivani zejména v (Ceské) sociologii. V ¢lanku se
vénujeme problematice pouzivani statistickych testti a podminkdm, pfi kterych
je moZné testy uZivat. Naznacujeme i moZnosti, jak si poradit, pokud statistické
testy neni mozné pouZit, ptipadné jak postupovat, pokud nenf statistické testo-
vani viibec na misté. V neposledni fadé se kratce vénujeme i problematice prace
s vazenymi daty, kterd jsou tak obliben4, ale pti praci s nimi se ¢asto chybuje.
Pfi ukdzkéach se budeme snazit pouZivat obecné postupy, nékdy vsak uvedeme
i konkrétni navod postupu v CR ziejmé nejroziifendjsim paketu SPSS. Hned na
pocatku ovSem upozoriiujeme ¢tenafe, Ze nelze na plose jednoho ¢lanku popsat
vie a Ze tento ¢lanek chdpeme jako prvni vlastovku, na kterou navazi dalsi detail-
ngjsi pojednéni o jednotlivych problémech uZivani statistické indukce.!

Zatnéme nejdiiv s pfipomenutim samozifejmosti, na néz se oviem v praxi
¢asto zapomind. JelikozZ teorie statistické indukce (zobectiovani vysledki z vybeé-
rového souboru na zakladni soubor) byla primadrné vyvinuta pro piipady vel-
kych ndhodnych vybérii z velkych zdkladnich souborii, neni moZzné jeji bézné postupy
v jinych situacich aplikovat. PouZiti bézZnych postupt statistické indukce je pod-
minéno ¢tyfmi poZzadavky, které si postupné uvedeme, pficemz jsme si védomi
faktu, Ze v praxi je nesplnéni téchto pozadavki zpravidla propojeno.

1. Co znamena poZadavek velkého ndhodného vybéru? Jde v podstaté o tii poZzadav-
ky najednou. Jednak (1) aby meél vybér dostatecny pocet jednotek, jednak
(2) aby bylo provedeno vybirdni ze zakladniho souboru ndhodné. Poslednim,
ale rozhodné ne nedtlezitym, pozadavkem je, (3) aby 8lo o vybér. Pfedbéz-
né lze poznamenat, Ze pouze vybéry, kde je vybirdno alespont v ¥adu desi-
tek jednotek cca od 30-50, 1ze oznacit za ,,velké”.? Nahodné vybéry jsou pak
jen ty, kde o vybrani ¢ nevybrani jednotky rozhoduje ndhoda, samoziejmé
ve statistickém slova smyslu, kdy ndhodou rozumime souhrn drobnych, ne
zcela zjistitelnych ¢i zcela nezjistitelnych pticin, které zptsobuji, Ze dopfedu
neumime jisté stanovit vysledek ndhodného pokusu. Provedeni ndhodného

wow e

vybéru se oviem ve védé ¥idi striktnimi pravidly. DileZité samozfejmé je, aby

! Partii statistiky, kterd pojednava o statistické indukci, se zpravidla ¥ikd matematicka sta-
tistika, v ¢esky i anglicky psané literatufe se setkdme téZ s pojmy statistickd inference &i
induktivni statistika. Nefesime v tomto ¢lanku terminologické rozdily mezi témito pojmy
a bereme je viceméné za synonyma.

? Nasi studenti se nds ¢asto ptaji, jak velké vybérové soubory by méli mit pro své diplomo-
vé prace. Zde je kazdé rada drahd, nicméné urdity ndvod, s nimz se ztotoZniujeme, podava
Blaikie [2003: 166]: 300 je adekvéatni, 500 je lepsi a 1000 by bylo jesté lepsi.
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bylo viibec vybirano. Pokud médme data, kterd pochdzeji z tiplného zjistovani,
nemtuiZzeme o statistické indukci viibec hovofit.

2. A coje to velky zdkladni soubor? ProtoZe vétsina redlné provadénych vybéru je
provédéna jako vybér bez vraceni (podobneé jako naptiklad ve Sportce nelze
v jednom tahu dvakrat vytdhnout totéz ¢islo), ale statistika pouzivana pro sta-
tistickou indukci vychdzi ze vzorct vybérii s vracenim, je dobré zajistit, aby
zakladni soubor byl alespofi 100krat vétsi neZz zamysleny vybérovy soubor.?
Neni-li toto splnéno, Ize samoziejmé statisticky testovat, ale s jinymi nez béz-
né dostupnymi vzorci. V takovychto situacich jiz zpravidla nelze uZivat tolik
oblibené statistické baliky, poptipadé je nutno pouzivat jejich specidlni modu-
ly, které nejsou béZné zndmé a uzivatel je ¢asto nemd ani zakoupeny.

Poté co jsme uvedli zédkladni pfedpoklady pro pouzivani béznych testl
statistické indukce (fadime sem zejména t-testy (jednovybérovy, dvouvybérovy,
pérovy), analyzu rozptylu, chi-kvadrat test pro podil (¢etnosti); obdobné plati
nade zavéry i pro uZivani intervalt spolehlivosti (pro sttedni hodnotu, pro roz-
dil dvou sttednich hodnot, pro podil, resp. relativni ¢etnost, apod.)), se budeme
vénovat jednotlivym pfipadiim, kdy jsou poZadavky pro jeji pouZiti nesplnény,
a budeme se snaZit ukazat, jak v takovych ptipadech postupovat. Pro doplnéni
také ukdZeme nékteré nespradvné postupy, aby bylo mozno se jich vyvarovat. Jesté
pted detailnim rozborem riznych problému statistické vyznamnosti si zaslouZi
tento pojem uvedeni definice a nutné je definovat i pojem reprezentativity, ktery
je s nim nedilné spojen. V literatufe lze nalézt mnohé velmi sloZité definice sta-
tistické vyznamnosti, pro ti¢ely tohoto ¢lanku volime definici od Blahuse [Blahu3
2000: 55], protoZe ten zfejmeé jako jediny ¢esky autor podrobné&jsi definici nabizi.

JIvrzeni, Ze vysledky jsou ,statisticky vyznamné’ na hladin¢ a = 0,05 ma
pfesné nasledujici vyznam.

a) U ndhodného reprezentativniho vybéru znamend, Ze riziko zobecnéni
z ndhodného reprezentativniho vybéru na cely zakladni soubor je nejvyse 0,05
(§. 5 %). Tedy napt. riziko, Ze v zdkladnim souboru studenti neni procento spo-
kojenosti vy3si nez 50 %.

Jde o riziko tzv. chyby I. druhu, Ze nespravné zamitneme statistickou nulo-
vou hypotézu HO. Tj. zde hypotézu, Ze rozdil mezi skute¢nym procentem spoko-
jenych v zdkladnim souboru a zadanym procentem 50 % je nulovy. Jinak téz, ze
chybné zamitneme hypotézu, Ze rozdil mezi hodnotou u vybéru (60 %) a pesi-
misticky pfedpoklddanou moZnou hodnotou v zdkladnim souboru (50 %) je jen
nahodny. Tedy chybné u¢inime z&vér, Ze z vybéru lze provést zobecnéni (zde
zobecnéni, Ze v souboru studentt je pocet spokojenych vétsi nez 50 %).” Bla-

3 Je to samoziejmé pouze orientaéni navod. Naptiklad pro dospélou populaci CR ve véku
15 let a vice (asi 7 mili6nt osob) nemusime mit vybérovy soubor o velikosti 70 000 jedno-
tek). A naopak, pro vyzkum studenti ngjakeé fakulty, ktera ma 3 000 studentt, by vybérovy
soubor o 30 jednotkéch byl bezesporu velmi maly. Velikost vybéru ovliviiuji i dal8i charak-
teristiky vyzkumu, pfedevsim hloubka analyzy, kterou chceme provadét.
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hus [2000: 55] k tomu dodava, Ze statistickd vyznamnost tedy znamend pouze,
7e vysledek je , statisticky zobecnitelny” z reprezentativniho-randomizované-
ho vybéru na zédkladni soubor, a to se zvolenym rizikem”*. Nyni se pokusme
o definici reprezentativity. V béZnych ucebnicich statistiky pouze najdeme kon-
statovani, Ze je duleZité, aby vybér byl reprezentativni pro moznost induktivniho
usuzovani z vybéru na zdkladni soubor [napi. Knoke, Bohrnstedt, Mee 2002: 15].
Ziejmé jedinou cestou, jak dosdhnout reprezentativity, je provést nihodny vybér ze
vsech jednotek zdkladniho souboru za situace, kdy vsechny jednotky maji stejnou prav-
dépodobnost vybrini [Knoke, Bohrnstedt, Mee 2002: 15]. Takto 1ze reprezentativitu
zajistit vice technikami, podrobnéji se tématu vénujeme v ¢asti B.

Déle budou v ¢lanku detailnéji popsany tyto situace:
A) tplna zjistovani,
B) nendhodné vybéry,
C) malé vybéry,
D) vybéry z malych populaci,
E) velké vybéry, agregace dat, mezinarodni datové soubory a
F) pouzivani vah u ndhodnych vybéri.

A) Uplni (vyderpavajici) zjisfovani (cenzy) a pouzivani statistické indukce

Pokud neprovadime vybér, ale mame informaci o v$ech jednotkach zdkladniho
souboru, pak samoziejmé nepotfebujeme usuzovat na situaci v zdkladnim sou-
boru a nepotfebujeme statistickou indukci. Pfedpokladejme, Ze jsme provedli Set-
feni, v némz byl zjistovan pramérny ¢isty mésic¢ni piijem ekonomicky aktivnich
obyvatel CR. Zjistili bychom, Ze piijem muzii je vyssi nez pifjem Zen. V takové
situaci jde o skutecny rozdil, neni tfeba zadného testu, abychom tuto skutecnost
prokézali. V praxi je provadéni tplnych Setfeni mélo casté, ale u malych zaklad-
nich soubor(i k nému mtZe odchazet. P¥i pouZivani statistické indukce bychom
dospéli mnohdy k zavéram o statisticky nevjznamnijch rozdilech, a¢ o rozdily ve
skute¢nosti jde.

S fenoménem tplnych zjistovani jsou spojeny jesté dva diléi problémy. Prvni
nastava, pokud provedeme tplné zjistovani, ale z nejriznéjsich diivodh neziska-
me informaci o v8ech jednotkéch ve vybéru. U Setfeni zaloZenych na dotazovani
hovofime o mife ndvratnosti (response rate). Néktefi autofi jsou toho nézoru, Ze
podminkou aplikace statistické indukce je i vysoka ndvratnost — Blaikie [2003: 167]
hovofi o 85 %, byt jednim dechem dodavé, Ze v soucasnosti je naplnéni tohoto
pozadavku velmi obtizné (v ceskych pravdépodobnostnich vyzkumech se pohy-
buje mezi 40-60 %). V této situaci rozhodné nelze postupovat tak, Ze budeme nas
soubor povazovat za vybér (navic ndhodny) ze zdkladniho souboru a budeme

* Blahu$ podava definici i pro pfipad ndhodnych experimentti, ty jsou oviem v sociologii
fidké, proto tuto ¢ast definice neuvadime.
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pouzivat statistickou indukci. Toto pravidlo platii v ptipadé, Ze se ndm podati zis-
kat informaci i naptiklad jen o poloviné jednotek. A co v tomto ptipadé lze délat?
Nutné je za pomoci analyzy zjistit, z jakych diivodt a ptipadné kdo neodpove-
dél. Poté je mozné za pomoci postupti obdobnych vazeni (viz bod F) se pokusit
napravit moZna zkresleni. Obdobny problém nastava v ptipadé, kdy mame maly
zékladni soubor (fadové desitky az stovky jednotek), ale z urcitych divoda se
rozhodneme nezjistovat informace o vsech jednotkach. Tento p¥ipad popisujeme
v bodé D) a vysvétlujeme, jak postupovat pfi vyuzivani statistické indukce.

Druhym problémem nebo spiSe zapeklitosti je moZnost zkoumani nékte-
rych vztaht pomoci statistickych test(i u aplnych zjistovani. V ptipadé, Ze chce-
me zjistovat, zda spolu souvisi dvé nominédlni proménné, miizeme samoziej-
mé sestrojit kontingen¢ni tabulku a spocitat koeficient kontingence. Z tabulky
a hodnot koeficientu pak vime, zda proménné spolu souvisi, a piipadné, zda je
souvislost vyrazna (tésnd), ¢i nikoliv. Obdobné u dvou pofadovych proménnych
muzeme spocitat Kendallovo Tau (nebo stdle popularnéjsi koeficient gamma),
u kvantitativnich proménnych pak Pearsontiv korela¢ni koeficient (pro ptedpo-
kladané linearni vztahy). Namisté jiz ale nejsou testy, zda pfislusny koeficient je
nulovy v zdkladni populaci, ¢i nikoliv. Napfiklad pokud vyjde z tplného zjisto-
vani korela¢ni koeficient mezi pfijmem a pocétem let vzdélani 0,48, jde o stied-
né silnou souvislost a Zadny test o nulovosti korela¢niho koeficientu nepfichazi
v tivahu. Korelaéni koeficient o velikosti 0,48 zjistény ze zdkladniho souboru pro-
sté nulovy neni.

Je tedy dilezité jesté jednou piipomenout, Ze v piipadé vycerpavajicich Se-
tieni neni namisté uZivat statistickou indukci viibec.

B) Nendhodné vybéry

Jak jiz bylo uvedeno na pocatku, byla statisticka indukce a jeji jednotlivé postupy
vyvinuty pro piipad ndhodnych vybéri (nejdiive zejména pro nejjednodussi pti-
pad prostého nahodného vybéru). Pro tento pfipad plati veskeré vzorce pro inter-
valové odhady, testy statickych hypotéz. Co ale délat, pokud nemame ndhodny
vybér? Nejdiiv si viibec struéné piipomerime, jaké vybéry mizeme v praxi pro-
vadét. Zpravidla se uziva nasledujici déleni vybéra:®

nahodné tsudkové/nendhodné
- prosty - kvétni
- vicestupriovy - zamérné atd.
- oblastni apod.

* Podrobny popis jednotlivych variant vybér(i pfesahuje moznosti tohoto textu, zajemce
odkazujeme zejména na texty Cermadka a Vrabce [Cermak, Vrabec 1998a, 1998b, 1999] a na
Thompsona [Thompson 2002] nebo klasicky text Kishe [Kish 1965].
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Z uvedeného schématu vyplyv4, Ze v praxi tolik oblibeny kvétni vybér neni vybérem
ndhodnym, a tudiz statisticka indukce nemaé pfi jeho pouZivani misto. Samoziejmé
expert, ktery provadi kvotni vybér, mlize na zdkladé svych znalosti a zejména
zkusenosti byt schopen stanovit chybu takového vybéru a pouzivat tak ,,obdoby”
induktivnich postupti. V praxi se vsak casto bezhlavé (a obdvame se, Ze i bez
védomosti) na vysledky z kvétniho vybéru aplikuji postupy statistické induk-
ce. Coz je samoziejmé Spatné. Pochopitelné si nemyslime, Ze je Spatné pouzivat
kvotni vybéry (spiSe naopak), Spatné je vSak u dat z takovychto vybér uzivat
induktivni statistiku bez rozmyslu.

V souvislosti s typy vybérti je nutné pfipomenout, Ze ndhodnym vybérem
nenfi ani samouvyjbér, tj. situace, kdy vybér jednotky zavisi na jednotce samé a niko-
liv na ndhodé (ptikladem necht je anketa). Z tohoto diivodu u samovybérii nema
induktivni statistika misto; dokonce Zadné zobecrtiovani na zdkladni soubor nema
u samovybért misto!

Posledni pozndmku k ndhodnému vybéru ¢inime z praktickych dvodi.
Je velice jednoduché teoreticky Fikat, Ze nejlepsi je nahodny vybér, protoze pak
1ze uzivat induktivni statistiku se v8emi jejimi kouzly, a odmitat vSechny nena-
hodné vybéry. V praxi je viak velice problematické ndhodny vybér provést. Jak
ziskat oporu vybéru (tj. seznam v3ech jeho jednotek), chceme-li napfiklad prova-
dét vybér celé dospélé populace v CR? Shromazdovéni osobnich tidajt podléha
zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, a je nadto nesmirné obtiZzné.
Provést vyzkum, kde bychom chtéli takovou oporu ziskat, by mohlo trvat také
nékolik let. V praxi se nadto pfi realizaci nahodnych vybért (zpravidla vicestup-
fovych) setkavame s velkym podilem odmitnutych rozhovort. MGzeme pak
vybér, kde ndm polovina respondentii odmitne, povaZovat za nahodny? Domni-
vame se, Ze nikoliv.

Jednou z moZnosti, jak bez opory vybéru provést ndhodny vybér, je technika
ndhodné prochdzky (random walk),® kterd je v praxi ob¢as uZivana a nelze proti ni mit
vyrazné namitky. Jen ve strucnosti popisme, jak mtZe probihat. Tazatel vyrazi
z ndhodné vybraného mista, napfiklad kfiZovatky ve mésté. Ma napiiklad urcenu
cestu, prvni ulici vpravo, pak tieti doleva a zde do tiettho domu, 1. patra. Zde
ndhodné vybere byt a v tomto byté dotazovanou osobu napiiklad metodou prv-
nich narozenin. Obdobné pokud je maly zdkladni soubor a tézko dosazitelny, 1ze
pouZit techniku snéhové koule (snow ball technique). Ta spo¢iva v tom, Ze vybereme
prvniho respondenta a on ndm sdm doporudi dalsiho. Jisté nebezpeci zde spociva
v tom, Ze nékteré charakteristiky jednotek vybéru budou systematicky zkresleny,
nebot lidé doporucuiji ty, které sami znaji a ktefi jsou (tak trochu) jako oni sami.

¢ Nezaménujme toto oznaceni se stejné oznacenym stochastickym procesem pii modelo-
vani ¢asovych Fad, i kdyZ podobnost 1ze jisté nalézt.
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C) Malé vybéry

Vzorce statistické indukce pouzivané bézné ve statistice (a nadto vyu¢ované béz-
né ve statistickych kurzech) vychazejf z piedpokladu, Zze vybeér (resp. i jednotlivé
podskupiny,’” za které dé€lame zavéry) ma minimaélné 30-50 jednotek. Samoziejmé
mtize dojit k situaci, kdy takovy vybér nemame a v praxi zejména u specifickych
podskupin k takové situaci neztidka dochazi. Diivodem této skute¢nosti mohou
byt Casto penize, protoZe zadavatel vyzkumu rdd ziskdva co nejvice informaci
za co nejméné penéz (na tom neni nic Spatného), a nuti tim vyzkumniky sniZo-
vat velikost vybéru. Nicméné pouZit v tomto p¥ipadé klasické postupy statistické
indukce neni spravné.

Jaké alternativy se ndm nabizeji, chceme-li pfeci jen ¢erpat z hluboké stud-
nice poznatk induktivni statistiky?

1) UZiti specidlnich testovych statistik (nebo jednoduseji test(®) vyvinutych pro
malé vybeéry.
2) Uziti neparametrickych metod s ,,pfesnymi” hodnotami testovych kritérif.’

Ad 1) Ptistupy zaloZené na specidlnich statistikach, odvozenych pro malé
vybéry jsou spiSe ,hratkami” statistikti a kazdy vypocet zaloZeny na téchto statis-
tikdch by bylo nutné provadeét s kalkulackou v ruce (popfipadé si naprogramovat
vlastni proceduru), protoZe tyto postupy nejsou zahrnuty ve standardnich statis-
tickych paketech. Z tohoto diivodu nelze tuto cestu pro zpracovani vétsich tloh
a pocitani vice analyz doporucit. Zajemce o tyto postupy lze odkdzat na texty
[Kahounova 2000; Rehdk, Rehdkové 1986: 62, 120].

Ad 2) Pouziti neparametrickych metod s , pfesnymi” hodnotami testovych
kritérif je zfejmé v ptipadé malych vybéra praktictéjsi variantou. Nutno pozna-
menat, Ze pro véts{ vybéry ma testové kritérium neparametrickych testd (resp.
funkce odvozena od tohoto testového kritéria) nejcastéji ptiblizné rozdéleni nor-
malni nebo jiné bézné uzivané rozdéleni. Testovani u vétsich vybéri probiha
porovnanim testového kritéria s kvantily bézné uZivanych rozdéleni. Pro malé
vybéry tato konvergence k béZné znamym rozdélenim neplati a existuji special-
ni tabulky [Andé&l 2003, 2005; Blatna 1996; Likes, Laga 1978], v nichZ lze nalézt
hodnotu, s niZ porovndvam vypoctené testové kritérium. Také statistické pake-
ty zohledniuji tento pfistup a za pomoci simulaénich metod nebo jinych piistu-

7 Z téchto davodt se zpravidla design vyzkumu, zejména velikost vybéru, odviji od
pozadavku na dostatetné velky pocet respondentti ve skupindch, za néZ majf byt samo-
statné zjistovany vysledky, poptipadé m4 dojit ke srovnan{ s vysledky jingch skupin. Byva
zvykem, Ze pro vyssi kvalitu” vysledki se minimélni vzorek pro jednotlivé skupiny sta-
novuje na cca 80-100 respondentd.

* Kazdy bézny statisticky test je zaloZen na testové statistice, jeji hodnota se vypocita
z vybérovych dat a srovna se s kvantily pfislusného statistického rozdéleni a udini se
ZAver.

* Dilezita nejsou az tak presnd testova kritéria, ale daleZité je, Ze se u malych vybéra
neuZivd aproximace testovych kritérii za pomoci nejbéznéjSich rozdéleni (jako je zejmé-
na normované normalni), ale vyuzivéd se simula¢nich postupti (resp. specidlnich tabulek)
k nalezeni ptesngjsich hodnot, s nimiz ma byt porovnano testové kritérium.
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pt umoZziuji provadét piesné testovani. Ziejmé nejbéznéjsi statisticky software
v CR SPSS m4 samostatny modul nazvany Exact Tests, ktery slouzi k testovani
statistickych hypotéz u neparametrickych testi v pfipadé malych vybéri. Jen
pro pfipomenuti uvedme, Ze neparametrické metody slouZi k testovani hypotéz
zejména v piipadech, kdy proménné nemaji poZadovany charakter (zejm. nejsou
kardindlni normalné rozdélené). Dani, kterou platime za pfechod od pozadavku
na kardindlni normalné rozdélené proménné k ordindlnim proménnym, je nizsi
sila neparametrickych testti (schopnost zamitnuti testované hypotézy za situace,
Ze tato ve skutecnosti neplati) oproti jejich parametrickym protéjskim [Hend]l
2004]. Zname neparametrické obdoby t-testt (jedno-, dvouvybérového a péro-
vého) a analyzy rozptylu, korela¢nich koeficientt apod. Pro ilustraci $patného
a spravného testovani rozdilu ve stiednich hodnotach uvedme piiklad na srovna-
ni primérného piijmu muzh a Zen v pfipadé malého vybéru (tabulka 1).

Tabulka 1. Rozdily platti muzi a Zen v malych vybérech®
Nesprdvné pouZity t-test poskytne tyto vysledky:

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla

muZi Zeny
Sti. hodnota 8644,615 6572,222
Rozptyl 6523877 8359444
Pozorovani 13 9
t stat 1,73262
P(T<=t) (1) 0,051196
t krit (1) 1,745884
P(T<=t) (2) 0,102391
t krit (2) 2,119905

Zeny (n,=9), muZi (n,= 13), vypocteno v Excelu
Zdroj: vlastni vypocty, ndhodnij vybér z dat ISSP 1999, n=22.

Zavér zni: nulovou hypotézu nelze zamitnout, nelze tici, Ze praméry piijma
muzl jsou vyssi nez ptijmy Zen. Vypoctenou vyznamnost 0,102 je nutno délit
dvéma, abychom ziskali jednostranny test, nebot nase alternativni hypotéza byla
smérovana (directional). Tedy 0,102/2 = 0,051. Podivejme se na vysledky Mann-
-Whitney testu dle pfesnych kritérii. Pocitime dle vzorct [Andél 2003: 103]:

U,=n *n+n *(n-1)/2+T,
U,=n, *n+n,* (n-1)/2+T,
kde T, resp. T, je soucet pofadovych ¢isel hodnot pro Zeny, resp. muze.

0" Data pouzita pro tento piiklad jsou k dispozici na vyzadéani u prvniho autora.
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Testové kritérium se urci jako mensi z hodnot U, a U, a srovndva se s tabulko-
vymi hodnotami. V naSem piipadé je hodnota T, = 72 a T, = 181, z toho dopocteno
U, =54aU, =27V tabulkéch [Blatna 1996: 203; Andél 2003: 266] mtZzeme zjistit,
ze pron, =9 an, = 13 je kritickou hodnotou pro jednostranny test na 5% hladiné
vyznamnosti hodnota 33, pro 2,5% hladinu vyznamnosti pak 28. Nulovou hypotézu
Ize zamitnout i na 2,5% hladiné vyznamnosti. MiiZeme vidét, Ze spravnd metoda (nepa-
rametrickd presnd) ddvd zcela jiné vysledky neZ neptesnd metoda parametrickd.

Dodejme, Ze statistické programy umoziiuji ¢asto tyto presné vypocty
(naptiklad modul Exact v SPSS), pfipadné za pomoci simulaci (metodou Monte
Carlo) Ize stanovit interval spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti.

D) Vybéry z malych populaci

V nékterych vyzkumech (zejména akademického charakteru) nardZime na sku-
te¢nost, ze nas zdkladni soubor je pomérné maly (pod timto pojmem mame na
mysli fadové stovky osob). Samoziejmé Ze v této situaci by bylo optimalni udélat
aplné zjistovéni, ale to ¢asto neni z financnich a ¢asovych dtivodii mozné. Pfi-
stoupi-li vyzkumnik k rozhodnuti, Ze z malé populace udéla vybér (¢asto vzhle-
dem k zdkladni populaci dost velky) a chce zaroven pouZivat postupy statistické
indukce pro usuzovéni na celou populaci, je potfebné modifikovat bézn¢ uzivané
postupy. Jesté nez si pfiblizime tento postup podrobnéji, vénujme se kratce pro-
blematice vybérh z malych populaci.
v piipadé vybéra z velkych souborti, aby se jednalo o nahodny vybér. Jakékoliv
samovybéry a jejich obdoby je nutno u malych zakladnich souborii naprosto jed-
nozna¢né odmitnout. Problémem u vybérti z malych souborti (jejichz zdkladni
charakteristiky nejsou zpravidla znamy) je skutecnost, Ze nelze posoudit repre-
zentativitu. Proto naléhame na pozadavek striktné provedeného ndhodného
vybéru, ktery by reprezentativitu mél zarucovat.

Nyni se opét vratme k tomu, jak vypadd modifikace statistické indukce
v piipadé vybért z malych soubort. Pfedpoklddejme, Ze stojime pied nésleduji-
cfim problémem: Byl proveden vybér o velikosti 150 (dale ve vzorcich symbol n =
150) ze zékladniho souboru o velikosti 300 (dale ve vzorcich N = 300). Problémem,
na ktery narazi vyzkumnik pouZivajici béZnou statistickou indukci obsazenou
ve statistickém softwaru, bude skute¢nost, Ze pfi pouZiti dvouvybérového testu
(nebo analyzy rozptylu v ptipadé vice skupin) vychdzi rozdily mezi skupinami
jako nevyznamné, intervaly spolehlivosti (pro sttedni hodnoty a relativni cetnosti)
jsou pomérné siroké atd. Diivodem je skutecnost, Ze vzorce pro klasickou statis-
tickou indukei vychazeji z pfedpokladu, Ze se provadi vybér s vracenim," i kdyz

"' Postup, kdy jakoby pomysIné vybirame z osudi a jednotka (napf. respondent) po vybra-
ni je vracena zpét do osudi a miiZe byt vybréna i vicekrat.
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v praxi se pouZiva téméf vyhradné vybér bez vraceni.”? Vychazi se z poucky, Ze
konecnostni ndsobitel (finite population correction factor), kterym se 1i$i®® vzorec
rozptylu u vybéru bez vraceni a vybéru s vracenim, se v pfipadé vybéru z velké
populace bliZi svou hodnotou 1 a Ize fici, Ze rozptyl u vybéri s vracenim a vybé-
rt bez vraceni z velkych populaci je v podstaté shodny (a vyuzivd se pro vybé-
ry bez vraceni jednodussich vzorcii pro vybéry s vracenim). Tento poznatek ale
neplati u vybéra z malych populaci, kdy vybirdme podstatnou ¢ast zakladniho
souboru (i v ndmi uvedeném piikladé, kde n/N = 1/2, tedy je vybrana jedna
polovina zdkladniho souboru) a rozptyly vybérti s vracenim a bez vraceni se lisi.
A jak vypada vzorec kone¢nostniho nésobitele?

N-n
N-1'
kde N je velikost zdkladniho souboru a n velikost vybéru.

K=

Vypocteme-li hodnotu K v ndmi uvedeném ptikladu, dosazenim do vzorce
ziskdme hodnotu pfiblizné rovnou 1/2. Touto hodnotou musime korigovat roz-
ptyl v klasickych vzorcich statistické indukce, v nasem piikladé rozptyl sniZime
o jednu polovinu. UkaZme si na nasem smysleném vybéru 150 respondentti ze
300 na pfikladu uziti kone¢nostniho nésobitele.

Priklad: Urcete 95% intervalovy odhad podilu (relativni ¢etnosti) osob, kte-
ré byly ve vézeni déle nez 10 let, kdyZ z vybéru jste ziskali bodovy odhad relativ-
ni ¢etnosti hodnoty p = 0,3 (resp. po vynadsobeni jednim stem 30 %). P¥ipomerime,
Ze mame zédkladni soubor o velikosti 300 a z n&j vybirame 150 osob.

Vijpocet

Nejdftive pocitejme, jak je béZné:

Intervalovy odhad rel. &etnosti = p + u,,.. * \(p * (1 — p)/n), kde u . je
97,5% kvantil normovaného normélniho rozdéleni (ktery jak zndmo ma hodnou
priblizné 1,96).

Vysledny intervalovy odhad po dosazeni do vzorce je mezi 0,23-0,37 (tedy
mezi 23 % a 37 %).

JelikozZ ale mdme vybér z malé populace, musime korigovat rozptyl koneé-
nostnim ndsobitelem. Rozptyl je ve vzorci vyjaddien vyrazem pod odmocninou,
vzorec vyse uvedeny muizeme korigovat ndsobenim odmocninou z kone¢nost-
niho nasobitele, pro Gplnost uvedme cely vzorec:

*N(px (1-p)/n * VK

Intervalovy odhad rel. cetnosti=p + u,,..

12 Postup, kdy jakoby pomysIné vybirame z osudi a jednotka (napf. respondent) po vybra-
ni neni vrdcena zpét do osudi a nemuiZe byt vybrana i vicekrét.

B Presnéjsi je vyjadfeni, Ze kone¢nostni nasobitel ukazuje, kolikrat se 1isi rozptyl u vybéru
bez vraceni oproti vybéru s vracenim.
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Vysledny intervalovy odhad je mezi 0,25 a 0,35 (25-35 %), je uzsi. Konkrét-
né je uzsi ndsobkem odmocninou z jedné poloviny (kone¢nostniho nasobitele).
V nasem piipadé ¢ini zhruba 70 % ptvodniho intervalu.

Poznamenejme, Ze obdobny postup miiZeme uplatnit i pro interval spo-
lehlivosti pro primér (naptiklad pro priamérny pfijem doméacnosti), popiipadé
pro rozdil mezi priaméry dvou skupin (vybért) a pro klasické testy srovnavajici
praméry (t-testy).

Zobecnime-li vyse uvedené, mame-li vybér z malého zakladniho souboru,
spocteme dle vySe uvedeného vzorce konecnostni ndsobitel, resp. odmocninu
z néj. Poté postupujeme nasledovné:

1) V ptipadé intervalového odhadu zkratime interval vynasobenim odmocni-
nou z konecnostniho ndsobitele. Na§ priklad byl ukdzan na oboustranném
intervalovém odhadu, ale samoziejmé korekci odmocninou konec¢nostniho
ndasobitele miizeme pouZit i u jednostrannych intervalovych odhad.

2) V piipadé statistickych test vyndsobime testové kritérium pifevracenou hod-
notou odmocniny z konecnostniho ndsobitele, zvysi se hodnota testového kri-
téria. Tu pak budeme muset porovnat s hodnotou kvantilu pfislusného statis-
tického rozdéleni a udinit zdvér o zamitnuti-nezamitnuti testované hypotézy.*

E) Velké vybéry, agregace dat, mezindrodni datové soubory

V nékterych pfipadech je vyzkumnik ve zdanlivé dobré situaci, protoze ma k dis-
pozici velky vybérovy soubor. V ptipadé vybér v fadu tisicti pak jiz na prvni
pohled téméf u viech charakteristik vychazi vyznamné rozdily (které mohou
byt naptiklad u primért na 5bodovych 8kalach na Grovni mensi nez 0,1), témét
vSechny zavislosti méfené nejriznéjsimi koeficienty jsou vyznamné apod. I tako-
va je odvrdcend tvar statistické indukce. Vyzkumnik miiZe mit radost, Ze nalé-
zé rozdily a zdvislosti, ale je opravdu pravé toto zjisténi jeho cilem? Nemad jit
spiSe neZ o statisticky vyznamné rozdily o rozdily vécné navic urdité velikosti?
Samoziejmé Ze ano, a proto cilem tohoto oddilu ma byt varovani pied svody, Ze
vysledky jsou automaticky dobré, pokud vychazi jako statisticky signifikantni.
UkaZme si, jak Ize relativné uméle dosdhnout velkych vybéra véetné popsa-
nych efektd typu ,v8e souvisi se v3im, kazdy rozdil je vyznamny”. V komer¢ni
praxi ¢asto uzivané (u tzv. kontinudlnich vyzkumt) spojovani dat miiZze pii-
nést kyzené vysledky. Provadime-li méfeni za pomoci stejného dotazniku kaz-
dy tyden, mésic apod., neni nic snazsiho neZ data z rtiznych okamzikii spojit
a zadit testovat vysledky na spojenych datech. Problém je, Ze méfeni z rznych
¢asovych okamZiki mohou byt zatiZena rtznymi chybami, které nevédomky

" Staromilci budou hledat v tabulkéch, pokrokafi pak v tabulkovych kalkulatorech anebo
jesteé lépe ve statistickych paketech, kde dokonce mohou vyuZit luxusu hledéni hladiny
vyznamnosti, na které je jesté pfipustné zamitnout testovanou (nulovou) hypotézu (to, co
se znadi jako Sig., P, P-level apod. v béznych vystupech).
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s¢itdme, takZe pak zdaleka neplati pravidlo statistické indukce o poklesu chyby
s ndrastem velikosti vybéru. Dalsim pfitomnym fenoménem samoziejmé mize
byt ¢asovy vyvoj sledovaného ukazatele pouze v nékteré ze sledovanych skupin
apod. Otdzkou také je, co ndm fikd naptiklad vysledek o odlisnosti spokojenosti
muZi a Zen s jejich mobilnim telefonem na datech spojenych za posledni ti roky.
Proto neZ bezhlavé testovat na spojenych datech za dlouhd ¢asova obdobf je Casto
lepsi testovat spiSe na kratsich tsecich nap¥iklad neparametrickymi metodami.

Obdobnym neSvarem s mozna jesté horsimi vysledky je testovani na datech
spojenych z nékolika , riznych” vyzkumi. V zasadé se nabizeji tyto moznosti:

1) data z jednoho vyzkumu, kterd byla sebrdana nékolika institucemi (pfi-
kladem v CR mtize byt Media projekt),

2) data z jednoho vyzkumu sbirdna v rliznych zemich (piikladem mtize byt
projekt EVS, WVS, ISSP apod.),

3) data spojena ad-hoc vyzkumnikem z nékolika projektti, které obsahuji
tytéZ otdzky (¢asto méfené v nejriiznéjsim case).

Ponechme ted stranou variantu 3, kterd se podobd varianté uvedené v pfed-
chozim odstavci (¢astecné ale i variantdm 1) a 2)) a zaméfme se na varianty 1) a 2),
jeZ jsou si v mnohém podobné. Co je problémem takového spojovani? Predné
skutecnost, Ze zpravidla kazdy subjekt, ktery sbird data, se dopousti urcitych sys-
tematickych chyb, jeZ se pfi spojovani dat mohou jen umocnit. Navic v pfipadé
nekvality jednoho ze spojovanych datovych souborti je ihned tato nekvalita zane-
sena do celkovych dat. Jesté vétsi problém souvisi s rliznymi postupy pfi vybé-
rech v riznych organizacich a pfipadném ndsledném vaZeni. Zejména v mezina-
rodnich projektech dochdzi ¢asto k situaci, kdy vysledny soubor ma u nékterych
zemi vahovou proménnou, u jinych ji véak nema.

Vyhodou spojenych souborti je samoziejmé efekt vySe popsany, tedy vie na
sobé zavisi, vie se od sebe lisi. Ale md napfiklad opravdu smysl testovat rozdily
mezi muZi a Zenami na evropské/celosvétové trovni? Osobné se domnivame,
Ze daleko lepsi je provést dil¢i analyzy na narodnich drovnich a pak postupy
metaanalyzy a dospét ke vSeobecnym zavértim. P¥i praci se spojenymi daty je
také zapotiebi vic nez kdy jindy kontrolovat, zda jsou data v pofadku, a to nejen
na drovni spojeného souboru, ale zejména na drovni jednotlivych spojovanych
souborfi. Ze vSech téchto diivodid proto varujeme pred podlehnutim kouzlu
spojovdni soubortt a pted svodem laciného ziskdvani statisticky vyznamnych
vysledkil, které jsou v8ak ve skutecnosti dosti bezvijznamné.

Aby bylo ukazano, Ze statistika mysli i na pfipady, které zde popisujme,
uvedme si, Ze s daty spojenymi za relativné homogenni skupiny (ze néz lze povaZzo-
vat i jednotlivé zeme) Ize pracovat za pomoci viceiirovrioviich modelii (hierarchickych
model®). PouZivani téchto modelfi zatim neni v ¢eské sociologii samozfejmos-

® Anglickd terminologie uZivd pojm® multilevel modelling, hierarchical modelling, ale
napf. v ekonometrické literatufe random-coefficient model apod. Ptehled nejriiznéjsich
pojmi pro tyto modely lze nalézt v Raudenbusch, Bryk [2002: 5-6].
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ti [Soukup 2006; Hamplova 2005 a Hendl 2004], vice nalezneme v zahrani¢ni lite-
ratufe [napf. Hox 1995, 2002; Norusis 2004; Raudenbusch, Bryk 2002].

F) Pouzivani vah u ndhodnych vybéru

Nez si ukdZzeme, kdy se nespravné pouZiva statistickd indukce na vaZenych datech,
zkusme se kratce zamyslet nad tim, kdy k vaZeni dochdzi a zda je tfeba tuto pro-
ceduru uzivat. Pokusme se nalézt spoletné rysy piipadi, ve kterych vyzkumnik
zkousi vytvofit vdhu a posléze ji aplikuje na své data a pracuje s vaZenymi daty.

V praxi se nejcastéji vyskytuji tyto dva piipady:

1) aprava vybéru takovym zptisobem, aby jeho vybrané (zpravidla demografic-
ké) charakteristiky (resp. proporce z hlediska téchto charakteristik) odpovida-
ly hodnotam (proporcim) v zakladnim souboru.

2) Spojeni souboru ze ,zakladniho” vybéru s dodatkovym vybérem (tzv. boos-
tem).

Samoziejmé, Ze nékdo miiZe namitnout, Ze pfipad 2) je specidlnim pfi-
padem varianty 1) (a nékdy i jejim dasledkem), ale pro jeho odlidnou logiku si

o ném fekneme zvlast.

Ad 1) Jak vypadé tvorba véhy u 1. varianty?'® VSe demonstruje tabulka 2:

Tabulka 2. Ukdzka viZeni dat podle jedné proménné

7S SSbez SSsmatu- VS Soucet
maturity ritou

I. Struktura vybéru 21 % 40 % 35% 4 % 100 %
I Struktura zdkladni soubor 5 g 5 8 5
(©SU) 23 % 41,5 % 28 % 7,5 % 100 %

111. vdha pro jednotlivé skupiny 1095 10375  0.800 1875 &
(II/I) ’ pAATRINS ’ ’

IV. (I *III) vdha * pocet ve vybéru 23%  415%  28% 75% 100 %
Zdroj: vlastni smysleny vyber, proporce zikladniho souboru CSU 1999.

Vyzkumnik stanovi vahy pro jednotlivé respondenty dle jejich vzdélani, tak
abg po spusténi vahy (pfi praci s vaiZzenymi daty) odpovidaly proporce tdajim
z CSU. Az potud je postup zcela spravny.-Samoziejmé za pfedpokladu, Ze vybér
byl opravdu nédhodny, o ¢emZ se lze pFesvédcit zejména za pomoci chi-kvad-

' Omlouvame se za ponékud trividlni vyklad této problematiky, ale z edukativnich
diivodt uvadime problematiku prace s vaZenymi dat popisem procesu vzniku vah. Cte-
nédfe znalé téchto postupt prosime, necht pfeskoéi tyto trividlni popisy a pokracuji cetbu
dalim odstavcem odhalujicim tskali prace s vdZenymi daty postupy statistické indukce.
Totéz plati i pro déle uvedeny popis postupu ad 2).
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rat testti dobré shody, které umoziuji testovat hypotézu o ndhodném vychyleni
struktury ve vybéry [Herzmann et al. 1995: 93; Andél 2005: 271; Zvéra, Stépan
2002: 195].

Pokud bychom statistickou indukci pouzivali jen pro zobecnéni vysledki za
celek na celou populaci, byla by prace s viZenymi daty v pofadku. Problém ale
nastdva v okamziku, kdyz naptiklad budeme v nasem piipadé zkoumat rozdily
mezi vzdélanostnimi skupinami. Budeme-li v takovém piipadé pracovat s vahou,
pocitame s jinymi (umélymi) pocty respondentt v jednotlivych skupinach (napfi-
klad u vysokoskoldk cca 1,9krat vyssimi) a vysledky statistickych testii najednou
mohou byt vyznamné jen diky tomuto umélému navyseni. Namisté je testovani
bez spusténé vahy. Dochazime tak k zesloZiténi prace s vaZenymi daty, pro jednu
tlohu vdhu uZijeme, pro jinou nikoliv. Situace je v praxi jesté komplikovanéjsi, pro-
toZe vaha se zpravidla nestanovi jen za pomoci jedné charakteristiky (proménné),
ale za pomoci vice charakteristik. Opomijime sloZity prakticky problém, kde ziskat
sdruZené distribuce téchto vice charakteristik za celou populaci (kazdy, kdo se o to
pokousel, o tom vi své). I z téchto d@ivodii bychom radi problematice vaZeni a moz-
nosti statistické indukce u vaZenych dat vénovali samostatny navazujici ¢lanek.

Ad 2) Vénujme jesté kratce pozornost situaci, kdy jsme provedli vybér a poté
jesté dodatecny vybér” napiiklad jen jedné skupiny (naptiklad osob s VS vzdé-
lanim). Motivaci téchto dodatednych vybért je fakt, Ze uréité skupiny jsou mélo
zastoupeny, a proto uméle navysime jejich zastoupeni ve vybéru. Jak konstruuje-
me vahu v tomto p¥ipadé? Zjistime strukturu z hlediska relevantni charakteristi-
ky v zdkladnim vybéru (ktery musi byt samozfejmé ndhodny a reprezentativni)
a vahu stanovime tak, aby tato struktura byla zachovana i na datech po slouce-
ni zdkladniho a dodate¢ného vybéru. Zatimco v pfipadé oznaceném 1) jsme na
vybér aplikovali strukturu zdkladniho souboru, nyni aplikujeme na spojend data
ze dvou vybért struktur vybérového souboru. Samoztejmé tomuto kroku miize
predchézet aplikace postupu dle 1) na zdkladni vybérovy soubor, nicméné toto
»dvoji” vaZeni spiSe nedoporucujeme.

A nyni opét zauvaZzujme nad uZitim statistické indukce u takto vdZzenych dat.
I zde plati, Ze chceme-li usuzovat na vysledky za celou populaci, uZijeme vdhu
(srovnatelné vysledky bychom meéli ziskat i v pfipadé, Ze pouZijeme data bez vahy
bez dodate¢ného vybéru). V ptipadé, Ze chceme testovat rozdily mezi vzdélanost-
nimi skupinami, méli bychom opét pracovat s nevaZzenymi daty (i kdyZ v tomto
piipadé bychom se nedopustili takové chyby, jako v ptfipadé 1), nebot u skupin
zahrnutych v dodate¢nych vybérech bychom pracovali s niz§imi pocty responden-
tli a méné rozdilt by bylo statisticky vyznamnych, coZ je jisté méné nebezpecné).

7 Zde nardZime na meze eské terminologie vybérovych Setfeni, logicky by se nabizel
pojem dovybeér, ale to je pojem uZivany pro dopliiovan{ poctu respondenti v piipadé, Ze
mame méné respondent(, nez jsme zamysleli a rozhodujeme o ném ex-post. Dodate¢ny
vybér mélo zastoupenych skupin je naopak zvolen zpravidla jiZz na podatku vyzkumu
(tedy ex-ante) a provadi se spole¢né se zdkladnim vybérem. Z tohoto pohledu neni moZné
adjektivum ,dodate¢ny” pfiléhavé a bylo by lépe uZit adjektivum , dopliikovy”.

392



Petr Soukup, Ladislav Rabusic: Nekolik pozndmek ke statistické vijznamnosti

Opét uvedme, Ze v praxi se situace zpravidla komplikuje, protoZe neni provadén
jeden dodate¢ny vybér, ale je jich provadéno vice. VaZeni je v takovém piipadé
logicky sloZitéji a prace s vdZzenymi/nevaZenymi daty samoziejmé také.

Shrnuti poznatk® a vyzvy do budoucna

Poté co jsme nastinili moZné konkrétni problémy, ke kterym mutize dochézet pfi
nespravném mechanickém uZzivani klasickych postupti statistické indukce, jesté
dodejme, Ze problémy spojené se statistickou vyznamnosti timto nekon¢i. V meto-
dologické literatufe najdeme mnoho vytek proti konceptu statistické vyznamnos-
ti, radikalni autofi dokonce navrhuji pfestat tento koncept uzivat. Jsme si védomi,
7e neni mozné v jednom ¢lanku tuto diskusi plné postihnout, proto pfipravujeme
¢lanek, ktery bude dopliikem tohoto textu a jehoz cilem bude ukazat na obec-
n¢ meze statistické vyznamnosti a také na koncepci vécné vyznamnosti a jejtho
méfeni.

Zavérem jen poznamenejme, Ze vécnd vyznamnost a moznosti jejtho méte-
ni zatim neni standardnim obsahem statistickych, ale ani obecnéj$ich metodolo-
gickych ucebnic. Nicméné to neni divodem, abychom se tématu déle nevénovali,
nebo ho dokonce zcela vytéstiovali z metodologickych diskusi.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali problematikou statistické indukce a jejich moz-
nosti. Vysli jsme z naSich pedagogickych i vyzkumnickych zkuSenosti, které
ukazuji, Ze tato problematika je jednou z nejhtife pochopenych pasazi statisti-
ky. Cetba zahrani¢nich uéebnic analyzy dat pro socidlni védce naznacuje [viz
napf. Blaikie 2003; de Vaus 2002; Field 2005], Ze v tom nejsme (nastésti) tak tplné
sami — a Blahugtv [Blahu$ 2000] nabadavy ¢lanek zase ukazuje, Ze ani badatelé
ve védach, které maji blizko k véddm p¥irodnim, na tom nejsou o mnoho lépe.
V ¢&lanku varujeme pred (Ceskou) obsesi pouZivat postupy statistické inference
vZdy, za kazdou cenu a bez ohledu na typ dat, ktera analyzujeme.

Z davodi jisté problemati¢nosti celého konceptu statistické indukce v soci-
dlnich védéach néktefi zahrani¢ni autofi radikdlné navrhuji tyto postupy zcela
vypustit ze statistické analyzy. Nejdeme tak daleko, avSak nabadame k jejich
uvazlivé aplikaci. Na to, Ze v nereflektované aplikaci statistické indukce mtize
byt jesté hlubsi problém, poukazuje Field, jehoz dlouhou citaci nas ¢lanek uza-
virdme.

/Vétsina statistik pouzivand v socidlnich védéch je zaloZena na linearnich modelech.
Vétsina vysledkt publikovanych v ¢asopisech jsou statisticky signifikantni vysled-
ky. Jelikoz se socidlnévédni badatelé vétsinou ucili pouZivat technik, které jsou na
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téchto linedrnich modelech zaloZené, znamena to, Ze publikované vysledky jsou ty,
které linedrni modely vyuZily. CoZz znamend, Ze data a vztahy, které mohou byt
zpracovéany na zakladé nelinearnich modeld, jsou povétsinou mylné ignorovény —
mylné proto, Ze na nelinedrni data byly aplikovany linedrni p¥istupy, takZe vysledky
badatelm ,nevysly’... Je proto moZné, Ze poznatky v nékterych oblastech védy se
vyvijeji zkreslen&” [Field 2005: 22].
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