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K recepci dila Maxe Webera ve stfedni a vychodni Evropé
Na okraj monografie Marek LouZek: Max Weber. Zivot a dilo.
Weberovské interpretace. Praha, Karolinum 2005, 753 s.

Zajisté to nejhorsi, ¢eho se miiZe recenzent dopustit, je, Ze vytykd autorovi viech-
no, co v knize neni a byti v ni mélo. Stavi se tak do pozice vSevédouciho, ktery
o pfedmétu samém vi nepochybné mnohem vice, neZ autor sdm miiZe jen tusit, je
jakymsi — s pouZitim Bélohradského metafory — ,,absolutnim ¢tendfem”. S plnym
védomim, Ze takto se kniha recenzovat nemd, musim v piipadé Louzkovy mono-
grafie ucinit pfece jen zdtivodnénou vyjimku.

Louzkova rozsahem a snad i intenci monumentdlni, obsahem bohuzel
znacné skromnéjsi prace je pokradovanim modelu uréitého zphsobu psani, ktery
autor pfedvedl jiz v pFedchozi knize Spor o metodu mezi rakouskou Skolou a némec-
kou historickou $kolou, kterou vydalo také Karolinum a jeZ prosla v sociologické
obci nepravem bez povsimnuti [LouZek 2001]. Kromé toho autor edituje sborni-
ky neobvyklé tematické site — o Kantovi, Freudovi, Vaclavu Cerném, Ortegovi y
Gasset, Orwellovi, dafiové konkurenci, evropské tstavé, ale i populaéni politice
atd. Autor v obou svych ,,zasadnich” pracich v podstaté doklada, jak 1ze efektiv-
né (a uctyhodné) fruktifikovat pobyt v zahrani¢nim univerzitnim prosttedi, kde
je véechno pékné po ruce. Tim jsou ale dédny jak pfednosti (obsahova ,nabitost”
a bibliograficka pfesnost a t¢éméf tiplnost), tak také nedostatky tohoto pfistupu ke
kterémukoliv tématu. Konkrétni prosttedi totiZ nejen otevird horizont, ale takeé jej
zuzuje. Jisté, kde jinde psat nejlépe ,syntetickou praci” o Weberovi nez v Némec-
ku (v tomto pfipadé v Mnichové, pfedchozi ve Vidni)? Pak by si ale autor nemél
klast tkol, ktery je v daném prostiedi téZko splnitelny, totiz zahrnout do ,,webe-
rovskych inspiraci” a ,interpretaci” i to, co se evidentné v Mnichové nenachazi,
konkrétné tedy inspirace ceské a slovenské, ba navic cely onen ,jiny svét”, nez je
svét, ktery je jazykové (a tedy i vécné) pro némeckého (anglosaského, francouz-
ského) ¢tenéfe nepfistupny, coZ neznamend nutné nezajimavy.

Vécné vyhrady k Louzkové praci byly shrnuty v recenzi Milose Havelky
[Havelka 2005] a z&asti v p¥iznivéjsim posouzeni Pavla Dufky [Dufka 2005]. Opa-
kovat je nema smysl - lapiddrné shrnuto: méné bylo by vice, kazd4 redundan-
ce préci zatéZuje a nadto — spoluodpovédnost za to, Ze redaktorska prace byla
provedena naprosto nehorazné, pada na vrub autor(iv v mife nemalé. Posudek
recenzenta Jana Pavlika replikovany ve Filosofickém casopise [Pavlik 2005: 953 a na-
sl.] nema smysl komentovat - je nekriticky pozitivni a nevidi ani chyby zjevné na
prvni pohled.

Historikové odeddvna citovali klasické réeni najmé némeckych historika
— Slavonica non sunt legunda, tedy — co je v jazyku sldvském, se prosté necte, byt
tam byly perly jakékoliv. Chybi-li néco Louzkové préci zdsadné, je to, Ze ,slavo-

446



Miloslav Petrusek: K recepci dila Maxe Webera ve stfedni a vjchodni Evropé

nica” necetl viibec a Ceska slavonica navysost nedbale a s nongalanci nediistojnou
ve srovndni s vaZnostf, kterou pfipisuje i tfetifadym interpretiim némecké prove-
nience. Prvni &&st mého doplnéni bude tedy kriticka — nedbalost k vlastni, ceské
(a slovenské) weberovské produkci je prosté neprominutelnd, zatimco druha ¢ast
ma raz ryze informativni. Chce doloZit, Ze Weber byl aktualni a Zivy nezfidka
v mistech, souvislostech a ¢asech, kde a kdy bychom to neéekali, ba co vic, Ze
nékdy weberovské interpretace a inspirace z jiného neZ tradi¢niho zapadniho
kontextu oteviraji souvislosti opravdu zajimavé.

Pominu onu ¢ast, kde LouZek — co se ¢eské recepce a interpretace Webera
tkne — piSe o pfitomnosti Webera v diskusich o smyslu ¢eskych dgjin. To téma
oteviel dobfe Havelka a Uhlif a téZzko k nému co dodat. Nicméné hned prvni véta
LouZkova paragrafu o ,recepci v Ceské literatute” je zavadéjici: , Zajem o Webera
byl v deské literatufe vZdy zna¢ny, nebot némecké prostfedi ndm bylo a je kul-
turné a historicky blizko” [LouzZek 2005: 255]. Inu, pravé Ze nebyl. I to maélo, co
LouZek uvadi (nemluvé o ponékud kuriéznim sporu Weber-Sander), o Zadném
velkém zajmu nesvéddi. Poprvé k ndm p¥inasi Webera pravdépodobné Jan Mertl
v recenzi Weberova Zivotopisu z pera Marianne Weber(ové) v roce 1928, coz véru
neni nikterak brzy. Jiz zde Mertl ukazuje, jak on sam (jako pfedni sociologicky
znalec Webera té doby) bude Webera &ist: ,,Zejména pro pozndni politické ¢asti
Weberova dila pfispéje tento zivotopis velkou mérou. Némecky naciondl, stej-
né vasnivé oddany ve své ldsce k ndrodu, jako v stfizlivé objektivni kritice jeho
chyb, prozivé zde... nejbolestivéjsi epochu némeckych déjin — svétovou vélku.
Jest p¥itom zajimavo, Ze nejvétsi némecky sociolog (!) Weber byl vlastné védcem
proti své vili... “ [Mertl 1928: 370] atd. To, Ze Mertl nedeSifroval mystifikaci idyly
Weberova souZiti s Mariannou a Ze je klade co vzor ,hlubokého citu a mrav-
ni odpovédnosti”, mu nelze samoziejmé vytykat — nicméné prvni ,weberidan”
byl zde. Mertl vzapéti nato piekladd Weberovu Politiku jako povoldni a piSe k ni
pfedmluvu [Mertl 1929], v niZ jemné, ale rozhodné ukazuje, Ze Weber k ndm
ptichazi v situaci, kdy proti sob& dramaticky stoji ,etizujici politika Masarykova“
a ,,bezhodnotovy”, ,objektivni” ptistup Webertiv k politice, ktery se ale nevzda-
vé své ,narodni vasnivosti”.

Mertl se k Weberovi vraci jesté jednou - a tentokrat nikoliv jako glosator. Ve
svém velkém a rozhodné nepravem u nas opomijeném dile Byrokracie z roku 1937
[Mertl 1937] samozfejmé nemiiZze Webera pominout, ackoliv text jako celek je na
Weberovi znaéné nezavisly: je jim inspirovan, v detailech ovlivnén (napftiklad
v ptijeti Weberova ideédlniho typu byrokracie), ale pfedmétné t€Zisté je jinde
- nikoliv v obecné roviné analyzy vztahu (feknéme) kapitalismus-racionalizace-
-byrokracie, ale v podrobném zkoumadni tzv. vy$si vrstvy byrokracie (se zajima-
vymi pasdZemi o vztahu mladého ¢eskoslovenského statu k , rakouské” byrokra-
cii, kde mimotadné pozitivni roli sehrél J. S. Machar). Mertliiv z4jem o némecké
mysleni a jeho pobyt v Némecku mél arci i odvracenou stranku: neni jisté Webe-
rovou vinou, Ze se Mertl stal aktivnim propagatorem ,,esko-némeckého sblize-

ni” v dobg, kdy to bylo nejméné zédouci - s osobné tragickymi disledky.
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O tom, jak mdlo se mezi valkami o Weberovi védélo, svédéi mj. i to, Ze Zde-
nék Ullrich byl nucen napsat dodatek k Sorokinovym Sociologickym naukdm p#i-
tomnosti pod pfiznaénym titulkem ,VZeobecné rysy sociologie Maxe Webera”.
Sorokin totiz Webera sice neopominul zcela, ale redukoval jej na ,,sociologa na-
boZenstvi”, jakkoliv pFiznava, Ze ,propracovava tento namét s takovou erudici,
Ze dilo pfedstavuje nejen sociologii ndboZenstvi, ale sociologii v§i kultury” [Soro-
kin 1936: 547]. Ullrich tedy dopliiuje Weberovo pojeti sociologie jako védy, teorii
idedlnich typt, problém hodnot, racionality, socidlntho vztahu a typl panstvi
[Ullrich 1936: 674-679].

I kdyZ z dtivodd, které zde nelze rozvadét, byl Weber blizsi duchu praz-
ské sociologické skoly, kam Mertl i Ullrich patfili, ani ¢elny reprezentant skoly
brnénské Arnost Inocenc Blaha Webera nepfehlédl (a to nejen v nékolika drob-
nych pozndmkach v Sociologické revui). Ve své asi nejzndméjsi praci o sociologii
inteligence zmifiuje Webera v rliznych souvislostech (zejména oviem s pojetim
povolani) na nékolika mistech [srv. Blaha 1937: 70-82 aj.].

Osudy naklddéni s Weberem v dobé , komunistického vliddnuti” nebyly re-
dukovatelné na to, Ze ,zajem o Webera byl v mnohém deformovan ideologickymi
hledisky”. Pfedevsim — po dlouhou dobu Weber prosté ,nebyl”, absentoval stej-
né tak, jako absentovala sociologie a filozofie hodna toho jména, ani marxisticka
politické ekonomie Webera k ni¢emu nepotiebovala. Asi prvni pokus o priilom,
byt kontextové 3irsi, byl u¢inén v roce 1958, kdy byl p¥ipraven k vydani rozmér-
ny spis Georga Lukécse Rozklad rozumu, kniha, ktera s nestastnou ambici odvo-
dit némecky naciondlni socialismus z ducha ,iracionalismu” méstackeé filozofie
a kterou (nejen proto) nazval Theodor Adorno ,rozkladem Lukacsova rozumu”,
uvizla na intelektudIni mél¢iné. Lukacs se totiz Weberem zabyval nejen v Déji-
ndch a t¥idnim boji (jak uvadi LouzZek), ale i v kontextech jinych, coZ neudivuje,
uvazime-li, Ze Lukacs byl Weber(iv Zdk a osobné jej znal. Marianne Weberova
o Lukdcsovi, ktery Webera casto navstévoval doma, piSe, Ze byl ,zdvofily, ale
vasnivy diskutér, ktery by obstal v kazdé spole¢nosti” [cit. podle Johnston 2000:
366]. Lukacsovy rané estetické prace nesou weberidnskou pecet (vedle vlivu Blo-
cha, Laska, Georga aj.), a jeho ,,posudek” Maxe Webera v Rozkladu rozumu je snad
i proto v podstaté milosrdny; pfinejmensim je pomérné vécny a ideologizovan
je v intencich Lukédcsova zaméru — prokdzat, Ze ,vyhnal iracionalismus z meto-
dologie, z rozboru jednotlivych fakt jen proto, aby ho zavedl jako svétonazoro-
vy zéklad své pfedstavy o svété” [Lukacs 1958: 418]. Lukdcsova kniha, kterd by
ve své dobé byla (jisté ponékud paradoxné) pozitivnim oZivenim intelektudln{
stagnace, byla staZena z prodeje pro zndmé Lukacsovo angazma v madarské
revoluci. Nicméné jiz v roce 1963 vychdzi v pfekladu Jaroslavy Peskové kniha
sovétského filozofa Igora Kona Kriticky ndstin filosofie déjin 20. stoleti s velkou ka-
pitolou vénovanou Weberovi, jemuz jsou pfipsany ,,obrovské védomosti a bystry
analyticky duch” [Kon 1963: 153] a jehoZz koncepce je v duchu Konova vlastniho
pojeti (vidy vidél Webera ,pozitivisti¢téji”, nez byvéd zvykem) vécné vyloZena.
Toliko posledni odstavec ¢ini dlitbu bohtim a ani ta neni intelektualné urazliva.
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Renesance sociologie na po¢atku 60. let sice zajem o Webera nijak nestimuluje
(o Weberovi psali v souvislosti s Parsonsem Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty), coz
ostatné odpovidd tomu, Ze nebylo moZné Zadnou weberidnskou linii prolongo-
vat, protoZe prosté nebyla (a s Mertlem odesla). Avsak pfece jen - jediny v té dobé
kompetentni znalec Weberova dila Jifi Musil publikoval hned v druhém roéniku
Sociologického ¢asopisu [Musil 1966] stat s ndzvem Ndzory Maxe Webera na funkci
védy ve spolecnosti, kterd vyvolala doslova ideologické zemétfeseni: samo souslovi
~nehodnotici véda” bylo natolik pobutujici, Ze se redakci SC dostalo z ne]vysénch
stranickych mist diirazného napomenuti. Ze tyto okolnosti autor nezn4, je po-
chopitelné, Ze ale meritorné nezna stat Musilovu (omezuje se na bibliograficky
udaj na konci knihy), jedinou ¢eskou ,,weberianu” oné doby, je — pFeziravé.

Dobovym paradoxem ov$em je to, Ze jediny solidni vybor z Webera vysel
jako interni tisk katedry marxistické sociologie Vysoké &koly politické UV KSC.
Miroslav Hutar peclivé vybral a zéasti poprvé pielozil skoro tii sta stran Webe-
rovych textd [Hutar 1969] - bez komentafe, jako informa¢ni zdroj. Sociologicka
obec, aspori ta zainteresovanéjsi jeji ast, se takto k ,autentickému” Weberovi
pfece jen dostala (dalsi dva interni tisky vysly v Prispéucich k sociologii mésta a byd-
lent, 1966, a v Textech ke studiu socidlni struktury a stratifikace, 1967).

V dtisledku normalizaéniho reje na Webera nebylo ani pomysleni. Nicméné
v té dobé béZnym obkrokem se roku 1982 ¢eskému ¢tenéti dostala do rukou so-
lidni sovétska ucebnice déjin sociologie, v niZ je Weberovi vénovano 60 naprosto
vécnych stran z pera Piamy Pavlovny Gajdénko [1982], jejiz weberovska biblio-
grafie dnes ¢ita nékolik desitek svazki (s dfirazem na problém racionality, byrok-
racie a vztahu byrokracie a totalitarismu). Na Slovensku, kde normaliza¢ni tlak
byl podstatné slabsi, v roce 1983 vysel vybor z dila Maxe Webera [Weber 1983],
ktery sestavil Frantisek Novosad a uvedl jej pfedmluvou. I ten je v bibliografii
sice uveden, ale Novosad, a¢ autor weberovské monografie, v rejstéfku uveden
neni. A i kdyby byl — ani jediné (sic!) jméno v rejstfiku uvedené ¢tenaf nenajde
na uvedeném misté.

Po roce 1989 dvé prvni weberovské studie vychazeji v Sociologickém obzoru,
kde se Josef Alan zamysli nad Weberovou Politikou jako povoldnim [Alan 1992]
a Miloslav Petrusek nad Protestantskou etikou [Petrusek 1993]. Dalsi osudy We-
berova dila v Cechéch jsou sice znamy, ale — sit venia verbo — hledat informace
0 ,,Ceské recepci Webera” u Sayfartha a Schmidta z bibliografie pofizené k roku
1977 (existuje jesté novéjsi, z roku 1982) je pfece jen na hranici inosnosti. Na Slo-
vensku jesté vysla nezanedbatelnd, poudend a vécné i jazykoveé brilantni studie
Frantiska Novosada [Novosad 1997].

Pokladat Ernesta Gellnera za ,Ceského sociologa” je jisté ponékud nemistné,
jakkoliv se sdm ke své vazbé na Cechy vzdycky hlasil. Louzek nicméné Gellnera
pominul zcela (uvadi v bibliografii v podstaté marginaln{ préci jeho syna Davida)
- a¢ Gellnerovym dominantnim tématem pfece byla racionalita pfinejmen3im ve
dvou rozmérech: role racionality (a jeji interpretace) pii vzniku moderni spolec-
nosti a vztah racionality (racionalismu a rozumu) k postmodernismu. K prvnimu
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tématu Gellner formuloval zcela nebagatelni tezi (,,Gellner neni autor bandinich
zavéra”, konstatuje Jifi Musil), v niZ rozli$uje , generickou racionalitu”, kterou
objevil Durkheim - racionalitu, kterd je totoZnd s ochotou podrobit se spolecensky
sdilenym normam a internalizovanym pfedstavam (poZadavkim ,kolektivniho
védomi”), pficemz obrovskou roli hraje jazyk, zejména se svou schopnosti ver-
balné zakazovat, a specifickou instrumentalni racionalitu, kterou objevil Weber
a ktera dala zdklad onomu slavnému gellnerovskému ,evropskému zdzraku”:
»Ptechod od prvni, druhové racionality Durkheimovy k specifi¢téj$i racionalité,
ktera uhranula Webera, je snad nejvétsi jednotlivou udalosti lidskych dé&jin. Ne-
vime, kdy k ni doslo, a moZna to védét nikdy nebudeme. Nicméné v dile Maxe
Webera k tomu mame fascinujici a sugestivni hypotézu” [Gellner 1999: 165].

Okolnost, Ze polskou a ruskou recepci Maxe Webera LouZek nebere na védomi
vibec, 1ze pfipsat na vrub obecnym okolnostem i jazykovym omezenim, jeZ nutno
respektovat. Na druhé strané nékteré vyznamné texty z obou téchto ,jazykovych”
oblasti jsou k dispozici anglicky — coZ do zna¢né miry samo o sobé doklada jejich
obsahové teritoridlni pfesah. Polskd sociologie se se svou recepci Webera vyrovnala
i bibliograficky [Trzonowska-Makulska 1979; Szacki 1982]. V mezivéle¢né soci-
ologii se Weberem zabyval snad pouze Aleksander Hertzl a do souvislosti s We-
berem byva davana ,humanisticka sociologie” Floriana Znanieckého. Nicméné
opravdovy zdjem o Webera zac¢ind jiZ v poloviné 60. let, kdy publikuje tfi dosti z4-
sadni, i kdyZ silné marxizujici studie Stanistaw Kozyr-Kowalski [1967, 1968, 1979],
ktery na svém stanovisku ov8em dodnes trva — nechdpe je ani jako konjunkturalni
ani jako ,dobové podminéné”. Pro ¢eské sociology bylo ostatné polské vydani
Weberovych texthi o sociologii ndboZenstvi, jez Kozyr-Kowalski opatfil rozsdhlou
predmluvou [Kozyr-Kowalski 1984], solidnim a dostupnym informaénim zdro-
jem.

Jiz v roce 1929 v3ak piSe polsko-americky sociolog Theodore Abel knihu
Systematic Sociology in Germany (ktera ¢asové koinciduje s podobnou knihou Ra-
ymonda Arona) a poté se v nékolika statich vraci k problému ,operace zvané
Verstehen” (dvakrat o ni piSe v roce 1975), jiz LouZek sice uvadi, ale Abela v rej-
stifku nenajdete. Podstatnéj3{ je oviem Abelova nevelkd, avSak ambiciézni stu-
die The Foundation of Sociological Theory (anglicky 1970, polsky [Abel 1977]), v niz
podrobné analyzuje a zejména konfrontuje ,zakladatelské osobnosti” moderni
sociologie — Durkheima, Webera a Simmela: Abel napiiklad ukazuje podobnost
Simmelovych ,¢istych forem” a Weberovych ,idealnich typt”, pokud jde o vz-
tah Durkheim-Weber, jde dokonce tak daleko, Ze ma za to, Ze ,,v otdzce socidlnich
fakti se jejich stanoviska daji uvést do souladu” [srov. Abel 1977: 119].

Polsko-britsky sociolog Stanistaw Andreski napsal v roce 1984 monogra-
fii Max Weber’s Insights and Errors, ktera kromé systematického a vcelku ,,stan-
dardniho” vykladu zdkladnich Weberovych ideji je vedena centralni ideou, Ze
Weberovo pojeti kapitalismu je naprosto nekompatibilni s ,entuziasty volného
trhu jako Hayek a Milton” (tato souvislost chybi v LouZkové knize recenzentovi
Janu Pavlikovi), protoze ,,Weberova mnohostrannost je lep$im ukazatelem nez
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jednostrannost Hayekova” [Andreski 1992: 9]. Jiz pfedtim ale Andreski vydal
(v n&kolika jazycich) knihu Social Sciences as Sorcery (anglicky 1972 a 1990, pol-
sky [Andreski 2002]), kde si klade radikélné (jakoby ve stopach slavnych kritik
Sorokinovych) otdzku po pfi¢inach ,Weberova kultu osobnosti”, ktery se rozvi-
nul zvl4sté ndpadné kolem stého vyroti Weberova narozeni (1964). Andreski jisté
ponékud teatrdlné, ale ne bezdivodné srovnava kult Marxtiv a Webertv: Marx
vlastné ,zaujal misto panaboha, aniz by jeho piispévek k rozvoji ekonomie ¢&i
sociologie byl jakkoliv vyrazny, spiSe diky svym mesianistickym myttim, jimiz
déaval svym stoupencim bianco ek na zcela neurtité definovanou budoucnost.
A tak dost moZnd, Ze weberovskd méda ma néco spole¢ného s jeho laskavym
vztahem ke kapitalismu a byrokracii a s tim, Ze nejméné ze v3ech otcti-zakla-
datelt byl ochoten vyvozovat negativni disledky z jeho vyvojovych tendenci
a Ze toho povédél jen maélo o takovych chorobach kapitalismu, jako je korupce,
politické a statni nasili a monopolni zisk” [Andreski 2002: 157]. Soud jisté katego-
ricky (v reprodukci netpiny), ale nad weberovskou renesanci pfece nutno klast
i sociologickou otdzku — pro¢ pravé Weber? Pro¢ tolik Webera a pro¢ dnes?

Pominout nelze polskou zakladatelskou osobnost sociologie moralky Marii
Ossowskou, kterd v brilantni knize Métanskd mordka ([polsky Ossowska 1956],
anglicky 1986 v nakladatelstvi Routledge a rusky 1987) formuluje vlastni alterna-
tivu k weberovskému vykladu vzniku kapitalismu. Neni to dobovy vyklad, kte-
1y klade vedle Webera Marxe (aniZ by jej ignoroval), je to vécnd analyza zdroj,
o néZ se Weber opiral (zejména Franklina) a jejich souvislosti — do hry vstupuje
nejen Sombart, Scheler a zejména Tawney, ale i Tom4$ Akvinsky. Kniha se ostatné
chystd k ¢eskému piekladu - pravem.

Kone¢né specidlné (kromé drobnéjsich studii o racionalismu u Webera
z pera Anny Gizy nebo monografie o idedlnich typech Milowita Kumirnského)
se Weberem zabyval v Brémach ptisobici Zdzistaw Krasnodebski, ktery ve We-
berovi vidi jednoho z vyznamnych piedstaviteld kulturniho pesimismu -~ v tom
se rozchdzi s Andreskim. Weber, ktery nejen porozumél tomu, jak se moderni
racionalita zrodila z pfedchozi iracionality, ale jak sviij iraciondlni rozmér v sobé
uchovavd (zatimco Durkheim, v souladu s vidénim Gellnerovym, porozumél
Ljen” tomu, jak se moderni racionalita ,zrodila z nerozumu®), pfedevsim zaujal
kulturné filozoficky (a sociologicky) ambivalentni vztah ke kapitalismu: ,,Soci-
olog miiZe konstatovat zménu étosu, ale ne moralni zdokonalovani ¢lovéka, jeli-
koz to pfedpoklada disponovat mirou, kterd nejenZe neni v jeho kompetenci, ale
neni v kompetenci nikoho” [Krasnodebski 2006; polsky 1991]. Novost pfistupu
Krasnodebského spotiva ve dvou vécech: vénuje vyznamné pozornost vztahu
Weber-Kant a ukazuje, nakolik byl Webertv kulturni pesimismus nejen zname-
nim doby, ale také pfedznamenanim postmodernismu — jako jeden z mala se
tomuto vztahu podrobné vénuje, aniz sdm patif k postmodernimu okruhu mysli-
telti a pFizivni¢kh. Krasnodebski nadto inicioval vybor z Weberovych politickych
textt, v nichZ je mj. vénovana pozornost nepfilis laskavému vztahu Maxe Webera
k Polaktim, Rustim a Slovantim do zna¢né miry obecng, vztahu, ktery byl oviem
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v ¢ase proménlivy. Zlstava viak nepfijatelny Webertv nacionalismus (u Louzka
termin ,nacionalismus” neni ani v rejstfiku), vyjaddfeny radikélni tezi, Ze ,, malé
narody Zijici mezi Némeckem a Ruskem postradaji kulturu (jsou Kulturlos), jsou
od pfirody neschopné vytvofit silny stat a fungujici ekonomiku a pouze Némci
jsou nositeli kultury (Kulturtriger)” [cit. podle Krasnodebski 1998: 17].

V roce 2002 vychdzi na téméf 1200 strandch vybor z Webera Gospodarka
i spoteczeristwo [Weber 2002], opatfeny pfedmluvou Doroty Lachowské, v niZ jsou
charakterizovany hlavni personae dramatis Weberova Zivota a dila: pravo — Gierke,
teorie panstvi — Haller, charisma ~ Sohm, kapitalismus — Sombart, ndboZenstvi
- Troeltsch... [Lachowska 2002].

Ackoliv by ruskd recepce Maxe Webera byla co do rozsahu srovnatelna s pii-
stupem polskym, omezime se jen na nékolik nejpodstatnéjsich osobnosti a dél.
Predevsim — pfedrevoluéni, ba i porevolu¢ni ruska (a rana sovétskd) sociologie
recipovaly Webera daleko dfive, neZ si dobyl obecného uznani. JiZ v roce 1903
vychazi rusky pfeklad Weberovy studie Riist mést v 19. stoleti a v roce 1923 jesté
weberovska monografie Mésto (obé v Petrohradu): impulz pro rozvijejici se so-
ciologii mésta (A. I. Neusychin[srv. 1993b]) byl tedy evidentné weberovsky [srv.
Jadov 1998] podobné jako impuls k osobité rusky pojaté filozofii a sociologii hos-
podéiského Zivota. Knihu Sergéje Bulgakova Ndrodni hospodirstvi a ndboZenskd
osobnost z roku 1909 je totiZ nutno pokladat za originalni pfispévek k ,aplikaci”
weberovského podnétu do zcela odliSného kulturniho a ndbozenského prostfedi.
Bulgakov, ktery si s Weberem dopisoval a sledoval jeho publicistiku, sice neko-
mentoval Weberovy stati o ruské revoluci 1905, ale jedno zdsadni pouéeni z nich
vyvodil: krach ruské revoluce musi vést k formovéni , nového typu osobnosti” ve
weberovském duchu, bez , nové osobnosti neni mozné demokratické Rusko” [cit.
dle Davydov 1998: 124]. Bulgakov vedle Webera studoval Euckena a Troeltsche,
historika Klju¢evského atd., aby doloZil tezi, Ze centrdlnim ruskym problémem
je utvafeni ,,ekonomického ¢lovéka”, pro coZ oviem nejsilngjsi argumentaci na-
chazi u Sombarta. Pomineme-li zde nutné celek Bulgakovova dila, konstatujme,
Ze jiz zde se objevi motiv, ktery se v Rusku vrati az v 90. letech 20. stoleti, totiz, Ze
,nadrodni hospodarstvi vyZaduje dusevni a duchovni zdravi” a Ze ,,rozvoj vyrob-
nich sil je svébytnou naboZenskou otdzkou”.

Bulgakova inspiruje nejen (mimo jiné) Weberova kritika ,,manchesterského
kapitalismu” a radikalniho utilitarismu benthamovského typu, ale také jeho idea
~dvou etik”, coz formuloval - tentokrét jiZ ve specificky ruské podobé — v zdsadni
studii o ruské inteligenci pro slavny sbornik Véchi z roku 1909 [¢esky Véchi 2003].
A& Weber neni citovan, weberovské podnéty jsou snadno dolozitelné. Role sbor-
niku Véchi je v d&jinach ruské kultury naprosto nepiehlédnutelna, piSe o ni stejné
tak Masaryk, jako tfebas soudoby historik Andrzej Walicki nebo americky dé&je-
pisec ruské kultury Orlando Figes. Kromé Bulgakova se s Weberem znal Bogdan
Kistjakovskij, ktery se s nim utkal spiSe na noetickém poli v diskusi o ,mozném”
— Weber dokonce Kistjakovského cituje ve stati Kritické studie z oblasti logiky véd
o kultute z roku 1906. Na druhé strané Kistjakovskij odkazuje na Webera v podob-
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né souvislosti, v praci Socidlni védy a privo z roku 1916.

Weber je citovan na nékolika mistech i u jednoho ze zakladatelt klasické
ruskeé sociologické skoly (jeho Uvedent do sociologie vyslo i Cesky) Nikolaje I. Karé-
jeva, ktery nadto odkazuje na praci D. M. Petrusevského Agrdrni déjiny starovekého
Rima, kde se ¢te: Weber je , vynikajicim pfedstavitelem vpravde védecké sociolo-
gické prace ve smyslu empirické sociologie, protoZe ani na chvili neopousti pev-
nou ptidu $iroké a riiznorodé zkuSenosti.. ., jeho empiricka sociologie (empirische
Soziologie) je vyjimecnd schopnosti uchopit a jasné stanovit vzdgjemnou podminé-
nost jevii a najit obecné a typické pod pestrym povrchem individudlniho” (cit.
podle [Karéjev 1996], Karéjeviiv spis je z roku 1924, Petrusevského z roku 1923).
V roce 1927 vychazi velka studie A. I. Neusychina [Neusychin 1993a]; , Empirickd
sociologie” Maxe Webera (pietidténd ve vyboru z Weberovych spisti v roce 1993 [in:
Weber 1993)). Jak je zfejmé z datace, ,,weberovské povédomi” existuje jesté v po-
revolu¢nich podminkach (v roce 1928 vysel vybor z textti Sombartovych, Spen-
glerovych a Weberovych), aby radikalné vymizelo na téméf pilstoleti vzapéti po
stabilizaci stalinského systému (1929).

Navrat Webera se dé&je nejprve prostiednictvim studii o frankfurtské sko-
le, kdy zejména Jurij Davydov (souborné v [Davydov 1998]) ukazuje Weberovy
vlivy v Sirokych socidlnich a kulturnich souvislostech (mimochodem — u Louz-
ka frankfurtska skola jako nejvyznamnéjsi neomarxisticka interpretace Webera
viibec chybi; v ¢eské sociologii tuto souvislost na konci 70. let zdtraziioval napf.
Petr Horédk), ale skute¢na , weberovska renesance” se odehraje az v 90. letech.
Kromé toho, Ze diky Sorosové podpote vysly dva svazky Weberovych textii (cel-
kem 1320 stran), zacal Weber Zit ,ruskym Zivotem” — byla totiZ poloZena kru-
cidlni otazka, nakolik jsou Weberovy koncepty a koncepce Zivotaschopné v rus-
kych podminkach. Odtud zejména analyza moci v sovétském systému (vztahy
totalitarismu a byrokracie ve studiich Burlackého, Galkina, Levady, Davydova
aj.), zkoumani weberovské metodologie a jeho pojeti racionality (P. P. Gajdénko)
a pfedevsim pak V. Radajevem poloZena otdzka ,mtize Weberv homo economicus
mit ruské pfijmeni?”.

Jak patrno, i ve stiedni a vychodni Evropé by se dala sestavit solidni kni-
hovni¢ka knih Weberovych, o ném a proti nému, nemluvé o tom, Ze ,osudy” We-
berova dila zde byly nesrovnatelné socidlné politicky dramatictéjsi, nez byl (nikoliv
bagatelni) spor o to, zda zapadni spole¢nost Zije v kleci kovové, Zelezné, ocelové
&i gumové. Je dobfe, Ze dnes jiZ miZeme psat monografie o Weberovi v Mnicho-
vé&, ale neni dobfe, jestlize ho vytésnime z vlastnich dé&jin a z dé&jin spolecenstvi,
s nimiZ jsme byli at dobrovolné ¢i nedobrovolné historicky spjati.

Miloslav Petrusek
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