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Radim Marada (ed.): Dilemata obéanské
spolecnosti

Socidlni studia 2005 (1), Brno, FSS MU,
214 s.

Casopis Socidlni studia vydavany Fakultou
socidlnich studii Masarykovy univerzity
se na rozdil od Sociologického casopisu di-
sledné drzi praxe vyddvani monotematic-
kych ¢isel, a lze Fici, Ze s velmi zajimavymi
vysledky. Témata &isel jsou volena Stastné
a potvrzuyji skutecnost, Ze naméta, na kte-
ré dnes mohou spolefensti védci zamérit
svou ostrovtipnou pozornost, lezi pted na-
§ima ofima nepieberné mnoho. Uvedme
na doklad tohoto tvrzeni aspofi naméty
poslednich roéniki 2004-2006: ,Rozsifend
Evropa: Pfedpoklady, dﬁsledkz, problémy”
(1/2004 — aktudlné ke vstupu Ceské repub-
liky do EU), ,Displacement / Vymisténi”
(2/2004), ,Dilemata obcanské spole¢nos-
ti” (1/2005), ,Divocina — mezi ptirodou
a kulturou” (2/2005), ,Zivot v pohybu”
(1/2006). Sympatické je na Secidlnich stu-
diich nepochybné také ¢asté a zcela samo-
ziejmé stiidani oborovych perspektiv, mi-
nimalné v rozpéti sociologie — socidln{ teo-
rie — politologie — mezindrodni vztahy,
ale spiSe v celé 8kale studijnich obord, jeZ
FSS v soucasné dobé nabizi (tj. také vdet-
né environmentalistiky, evropskych studif,
gender studies, mediélnich studii, psycho-
logie, socidlni antropologie, socidlni politi-
ky a socidlni prace).

Monotematické ¢islo |, Dilemata ob¢an-
ské spole¢nosti” editované Radimem Mara-
dou, ktery je, poznamendno na okraj, zéro-
veni $éfredaktorem casopisu, patfi k tém,
u kterych existuji dobré davody, pro¢ by
si jej méli v8imnout zajemci o danou pro-
blematiku. Napftiklad proto, Ze vétsina pti-
spévki je teoretickd a domadcich praci pfi-
stupujicich k obéanské spole¢nosti z teo-
retické perspektivy je stile poskrovnu. Po-
kud néjaké existuji, pak pochézejf jisté ni-
koli ndhodou od autord, jejichZ ¢lanky jsou
v Cisle zastoupeny. Sem patii napiiklad
Maradova monografie Kultura protestu a po-
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litika kazdodennosti (Brno: CDK 2003), stejné
jako prace Karla B. Miillera Cesi a obcanskd
spole¢nost (Praha: Triton 2002) nebo spolec-
na studie mimo#ddné produktivniho Pavla
Barsi a Ondfeje Cisate Levice v postrevolucni
dobé (Brno: CDK 2004). I pro ¢tendfe obe-
znamené s témito knihami v3ak Dilema-
ta oblanské spolecnosti zGstavaji zajimavou
a novou ¢etbou.

Hlavnim dbévodem, pro ktery je &is-
lo v domécim prostiedi zatim vyjimecné,
je jeho zaméfeni na vnitini rozpory obéan-
ské spole¢nosti. Této kritické vétvi zkou-
méni obdanské spolecnosti se totiz dosud
u nds vénovalo mélo pozornosti. Pfevlada-
jicf doméci pohledy na obdanskou spoled-
nost v laické vefejnosti vystihuje zjednodu-
$end dichotomie: zdkladni prvek demokra-
cie, nezbytna protivdha statu a trhu - nebo
podezield oblast prosazovani partikuldr-
nich zajma pod rouskou sluzby obecné-
mu blahu vyznadujici se ve srovndni se sté-
tem a privatni sférou nizkou legitimitou
a urovni profesionality. Editor i autofi jsou
od takového zjednoduseného, jednoznaéné
pozitivniho nebo naopak negativniho cha-
pani obcanské spole¢nosti spolehlivé dale-
ko. Na jednu stranu docefiuji normativni
vyznam ideédlu obdanské spole¢nosti, ale na
strané druhé dovedou poukédzat na nedo-
statky a selhdni, které se nikoli pfekvapi-
vé objevuji v praxi obdanské spole¢nos-
ti. Radim Marada rozliSuje ¢ty#i zdkladni
paradoxy, které vznikaji z rozporu mezi
pfitazlivostf idedlu a odpudivosti ne zcela
podafené realizace, a tim i sou¢asné nacrtd-
vé trasu, po niZ putuji jednotlivé piispévky.

Historicky paradox tkvi podle Marady
ve skuteénosti, Ze ob&anskéa spole¢nost a ji
doprovézejici rovnostdisky a univerzalis-
ticky étos se historicky objevila v jistych
milieu euroatlantickych spole¢nosti, ktera
nijak zv]4st oteviena a rovnostdiska neby-
la. Potetné ptiklady tohoto stavu pfinasi
tivodni text Franka Trentmanna, jehoZ vy-
znam jako viibec prvni ¢esky vydané his-
torickosociologické studie vénujici se kri-
tickému srovndvacimu zkoumani déjin ob-
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¢anské spoleénosti ve stiedni a zdpadni Ev-
ropé& nezmen3uje ani okolnost, Ze jde o pfe-
klad pfevzaty ze sborniku, v némz tato stu-
die plni roli ivodniho pfispévku (F. Trent-
mann (ed.). Paradoxes of Civil Society: New
Perspectives on Modern German and British
History. Oxford: Berghahn Books 2003).
Trentmann na historickém materidlu z Né-
mecka a Britinie doklada pro &eskou spo-
le¢nost dosud mélo prozkoumané piipa-
dy existence sdruZeni p¥ispivajicich k so-
cidlni exkluzi a netoleranci a upozortiu-
je téZ na skryté mocenské naroky mnoha
zanicenych praktikantt ob¢anské spoled-
nosti — napfiklad, ale samoziejmé nejen,
v Anglii viktoridnské epochy — snazicich se
proménit k obrazu svému domnélé  hifs-
niky” a ,zrady”, at uz doma nebo v (ko-
lonizovaném) zahrani¢i.

Politicky paradox obéanské spole¢nosti
spoc¢iva podle Maradova nézoru v tenden-
ci, jejiz analyze vénoval, jak zndmo, znad-
nou pozornost Jiirgen Habermas: institu-
ce umozitujicf vznik obanské spolecnos-
ti — moderni stat a trh — ob&anskou spo-
le¢nost stale vice omezuji a oslabujf. Stat
Ondfeje Cisate sleduje toto riziko v oblasti
rodici se kosmopolitni obéanské spole¢nos-
ti a nachazi zde nesoulad mezi akceschop-
nosti globalizovanych politickych a ekono-
mickych institucf a nedostate¢nym rozvo-
jem adekvatnich instituci ob&anské spole¢-
nosti. Ty jsou podle autorova nazoru stile
jesté piilig silné strukturovdny ndrodnimi
politickymi a ekonomickymi podminkami
(s. 103). Karel B. Miiller se ve svém pifspév-
ku vénuje jiné strance politického paradoxu,
asice (dys)funkénosti lobbingu v ¢eské spo-
le¢nosti, stizené podle Miillerovy diagné-
zy hlubokou ztratou diivéry i sebedtivéry
a dal$fmi nésledky nedemokratické minu-
losti. Miiller v této souvislosti hovofi o pie-
Zivajicim ,,centralisticko-byrokratickém po-
jeti vefejného zdjmu a politiky” (s. 111), je-
hoZ moZné piekondni ofekava od obnovy
(sebe)dtivéry ceskych obéani a od reflek-
tované inspirace piistupy k lobbingu v ze-
mich s del$i demokratickou tradici.

Tzv. edukacni paradox predstavuje pro
Radima Maradu skute¢nost, Ze ,,idea ob-
canské spole¢nosti sama kultivuje své vlast-
ni oponenty a oponentky” (s. 10, kurziva
zru$ena). Tato vnitfni kontradikce ob&an-
ské spole¢nosti by mohla byt jisté s prospe-
chem promysiena ve vztahu k obdobné-
mu paradoxu tolerance, ktery jak ukdzal
napf. John Rawls, spo¢ivd v tom, Ze tole-
rantni spole¢nosti se musi umét vypota-
dat s problémem, od jakého okamziku jiz
nelze tolerovat netoleranci. Marada vak
misto toho voli neméné zajimavou parale-
lu s marxismem, jehoZ tidélem bylo stat
se statni ideologii, a tim podobné jako jiné
oficidlni doktriny také nednavnym vyrob-
cem herezi, které byl nucen sdm vzapéti
potirat. Podobné tedy i ob¢anska spolec-
nost v o¢ich svych kritikii pfedstavuje ideu
vytvafejici a soucasné i potlacujici rlizné
druhy herezi, protoZe v rozporu se svym
diirazem na zdsadni vyznam rovnosti me-
zi lidmi jakoZto obany mé nepfekonatel-
nou tendenci odsouvat nékteré skupiny na
okraj, a tim jim upird rovnopravnost.

Vedle napf. feministické kritiky obéan-
ské spole¢nosti, kterd v ¢isle nenf zastoupe-
na, lze tuto ndmitku formulovat také tfe-
ba z pozice obhajoby prav etnickych sku-
pin a imigrantd. Andrea a Pavel BarSovi ve
svém textu mapuji proménu imigracnich
politik vybranych zédpadnich zemi a Ces-
ké republiky od multikulturniho mode-
lu k obdanské integraci, jejimZ jadrem je
,vymezeni minimélniho zdvazného ram-
ce spolecenské soudrznosti” (s. 61). Pokles
popularity multikulturniho p¥istupu v po-
slednich letech vysvétluji proménou pova-
hy konfliktu probihajictho uvnitf spoleé-
nosti majicich vyznamny pocet pfistého-
valc z etnicko-kulturniho na ideologic-
ky-naboZzensky. Soucasné formuluji tezi, Ze
odmitani nékterych prvki multikultura-
lismu nelze chépat jako vyhradni doménu
xenofobni pravice, ale je reakcf $ir8ich vrs-
tev obyvatelstva na redlné probihajici pro-
tizapadni radikalizaci ¢asti pistéhovalcd.
V jiném ¢lanku sledujf Csaba Szal6 a No-
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ra Hamar, jak se etnokulturni identita p¥i-
sludnikd etnickych a ndrodnostnich mengin
utvari pod vlivem instituci, které se specia-
lizuji na jejich reprezentaci. S oporou v kli-
fovych konceptech Pierra Bourdieu analy-
zuji p¥ipad festivalu ,Multikulturni Brno”
a zplisoby, jimiZ ¢eska vlada usiluje o zacle-
néni menginovych komunit do $ir§i spolec-
nosti. Vadou téchto snah o dosaZeni social-
ni inkluze je vSak podle autori jejich orien-
tace na etnokulturni vymezeni deské iden-
tity, jez nutné vede k vyloudent jinych etno-
kulturnich identit. Napravu autofi spatfuji
v dfislednéj$im zaméfeni na podporu poli-
tické identity a ji odpovidajiciho konceptu
(v tomto ptipadé ¢eského) obcanstvi.

Ctvrty a posledni paradox obcanské
spolecnosti, ktery Marada rozliuje, je tzv.
paradox institucionalizace. Sdm autor jej for-
muluje dostateéné vystizné: , instituciondl-
ni vitézstvi oblanské spole¢nosti ohroZuje
jeji viastni étos” (s. 11). Timto tématem se
¢islo nejvice blizi vyzkumu formalizova-
ného ob¢anského sektoru, ktery mnohdy
zvI43té u praktikt z neziskovych organiza-
of miiZe splyvat s celou ob¢anskou spolec-
nosti. Magdaléna Stovickova-Jantulova se
vénuje profesionalizaci jako jedné soudas-
ti institucionalizace ¢eské obcanské spolec-
nosti, kterd mé zdvazné diasledky s boha-
tym konflikinim potencidlem pro samotné
neziskové organizace. Autorka na zdkladé
svého empirického Setfeni doklad4, Ze pro-
fesionalizace pfispivéa k prohlouben{ speci-
alizace a délby préce a posiluje nerovnos-
ti i hierarchické vztahy uvnitf dosud ¢asto
velmi neformaélnich a rovnostafskych orga-
nizaci, av8ak soucasné oslabuje mocenské
asymetrie zaloZené na osobnim charizma-
tu. Profesionalizace také vyrazné znehod-
nocuje status dobrovolnika, ktefi v oblas-
ti pracovni kompetence a vlivu na fizeni
organizace nemohou konkurovat stile pro-
fesiondlngj$im zaméstnanciim.

Diisledky profesionalizace mimo jiné
i pro dalsi vyvoj dobrovolnictvi se v zavé-
re¢né stati monodisla vénuje i jeho editor.
Krom toho, Ze se diikladné&ji nez v edito-
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rialu zabyva rizikem kolonizace ob&anské
spole¢nosti statem a trhem, se Marada ta-
ké snazi predestiit alternativni a pozitiv-
né&jsi scénaf disledkt profesionalizace po-
ukazem na pfiklad zdpadnich neziskovych
organizaci, které se kvili tomu, aby jim
zUstala jejich ob¢anskd image, rozhodly za-
chovat v§znamny podil dobrovolnické pra-
ce na svych aktivitadch. Ani tyto a podobné
snahy vSak nemohou zabranit tomu, aby
pole ob¢anského sektoru nebylo i nadéle
rozdélené hlubokymi vnitfnimi napétimi.
LZakladni kulturni kontradikei neziskové-
ho sektoru”, zni Maradovo zavérecné shr-
nuti rozporuplné situace uvnitf institucio-
nalizované ¢4sti obcanské spole¢nosti, ,,z0-
stdva, Ze si jeho mluvei osvojili étos komu-
nity a vzdjemné empatie ... ~ zatimco no-
vé instituciondlni formy obcanského akti-
vismu od pocatku diktuji jiné hodnotové
tempo” (s. 166-7).

Nebylo by zcela korekini vii¢i auto-
ram dvou recenznich stati, Pavlu Prochaz-
kovi a Petru Koufilovi, a autorkam a auto-
ram nékolika recenzi nezminit, Ze monote-
matické ¢islo je doplnéno ¢tivymi a vyZiv-
nymi tvahami o fadé vyznamnych knih
k problematice obc¢anské spole¢nosti vy-
danych v poslednich letech v zahranici.
Nechybi mezi nimi prace velmi zndmych
autord, jako jsou Richard Sennett, John
Urry, Charles Tilly nebo John A. Hall, coz
jen mimochodem potvrzuje, Ze kdo se za-
byva obcanskou spole¢nosti, nekrdéi zrov-
na po zarostlych chodniécich soudobych
socidlnich veéd.

Monotematické &islo Socidlnich studii
vénované dilematiim obcanské spole¢nos-
ti nabizi fadu zajimavych nahledi do riz-
nych problematickych souvislosti, o které
v piipadé€ pojmu i reality ob¢anské spoled-
nosti neni nouze. Do ¢&isla by jisté bylo moZ-
né zafadit i dalsf jinak tematicky zaméiené
pEispévky, protoZe oblast zkoumdni ob¢an-
ské spolednosti je nesmirné sirokd. Avsak
dilezita je spiSe skute¢nost, Ze to, co v ném
publikovdno bylo, pomahd zapinit nékte-
ré mezery v domécim zpracovdni této pro-



