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proménuji, jejichz vyznamy jsou nestabilni
a prave tato jejich (vZdy) chaoticka konste-
lace je (paradoxné) jedinym zdrojem jejich
(moZné) teoretické uspofddanosti.

V prakticky nepfeberném mnozstvi ko-
mentai, interpretaci a vykladt Luhman-
novy systémové teorie se ¢asto objevuji na-
i¢eni z ideologi¢nosti Luhmannova pfistu-
pu. O takové nafceni si pochopitelné ¥ika
kazdy pokus o rozpracovani obecné teo-
rie, jeZ védomé vznasi narok univerzality.
Socidlni systémy jisté lze &ist jako v podsta-
té bizarni pfispévek fanatika teorie. Zce-
la nepochybné na nds z kazdé strany So-
cidlnich systémii jista ideologie promlouva.
Je to o sobé samé neochvéjné presvédce-
né ideologie pojmové preciznosti, Cistoty
a systematicnosti vyjadfovani. Luhmann
si byl velice dobfe védom ohroZeni socio-
logie plynouci z oslabovéni, vytésiiovani ¢
pfimo zesméstiovani jejich klicovych poj-
mu. Sociologicka teorie nemad jinou $anci,
jak byl Luhmann pfesvédcen, nez se o své
pojmy a kategorie starat. Jsou-li (sociolo-
gické) pojmy diskvalifikovany, (sociologic-
kd) teorie konci. A spolu s ni i ta sociologie,
jez nechce byt jen ,uréitym druhem psa-
ni” a chce si narokovat status védy, ktera
néjakym zptisobem drzi pohromadé.
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Maéme-li pfed sebou slovnik oboru, jemuz
aspor trochu rozumime, neni nesnadné as-
pori orienta¢né provéfit jeho kvalitu. Pros-
té se ho zeptame — mily slovnicku, co je to
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,adaptace” — a jsme doma: vi, nevi, vi dob-
fe, Spatné, srozumitelné, nejasné... Co si
ale pocit se slovnikem oboru, o némz dluz-
no pfedpokladat, Ze vétsina potencidlnich
uzivatelt slovniku o ném zatim nema Zad-
nou nebo jen velmi nejasnou predstavu?
V piipadé kulturdlnich studif, kterd se u nds
péstuji v mife omezené a k nimZ 2Z4dnd ori-
enta¢ni pfirucka nebo monografie (zatim)
neni k dispozici, se ocitime na tenkém le-
dg, protozZe se ,neumime ptat”.

Chris Barker nam ptedlozil slovnik,
o némz pravi, Ze je ,brikoldzi myslenek,
pfikladd, témat atd., kterd vznikla ,vyple-
nénim’ spole¢né knihovny kulturélnich stu-
dii” (str. 16), Ze je vyrazem jeho pojeti kul-
turdlnich studif jako ,jazykové hry, roze-
hrané kolem teoretickych pojmit vyvinu-
tych a uzivanych lidmi, ktefi své ¢innosti
fikaji kulturdlni studia” (str. 10). Ve skutec-
nosti 8lo asi o jednodussi transpozici: Chris
Baker jako nespornd autorita v oboru vydal
v roce 2003 ,, fundamentélni spis” o tématu
— Cultural Studies: Theory and Practice, ktery
opatfil ,slovnikem zdkladnich pojmt poja-
tych jako jazykovéa hra kulturélnich studii”.
Barker nevyplenil spole¢nou knihovnu, ale
spise rozsitil svij slovni¢ek a nabidl nam
elegantni vstup na ptidu, ktera by byla pro
odchovance (netku-li stoupence) tradi¢ni
sociologie kultury, kulturologie, teorie kul-
tury nebo sociologizujici estetiky opravdu
nepevna. Problém tedy neni ve slovniku
samém. Ten patfi mezi solidni slovnikova
dila ,stfedniho typu” (ve smyslu rozsahu),
je srozumitelny, dobfe a se znalosti véci
pfeloZeny, takZe umoZiiuje — a v tom byva
vlastni smysl slovniku — dvé véci: jednak
si prostym listovdnim ucinit pfedbéZnou
predstavu o tom, co jsou kulturdlni studia,
jednak usnadnit ¢teni literatury ptivodni
~kulturdlné studijni” provenience. Zejména
v tom druhém piipadé jde o sluZzbu neza-
nedbatelnou. V praci Angely McRobbie, jez
vysla témeéf soucasné se slovnikem — Aktu-
dlni témata kulturdlnich studii (Portal 2006),
éteme tfebas, Ze ,v Bhabhové dile... maji
pojmy hybridita, tfeti prostor, asové zpoZdé-
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ni, meziprostor a jind sféra zasadni vyznam,
protoZe jsou v jeho textech neustale reali-
zovény a implikovany” (str. 117). I kdyZ je
v Barkerové slovniku explicite nenajde-
me (kromé hybridity), jaksi kontextové jim
zadfndme rozumét, coZ neni malo.

V dobé postmoderniho kvasu je poné-
kud kacifské konstatovat, Ze problém je
v kulturdlnich studiich samotnych. Jsou
totiz — jako kaZzdy postmoderni fenomén
- charakterizovdny ambivalenci, kterd jim
dava (zejména v naSich pomérech) poné-
kud nahofklou pfichut. Zcela evidentni-
mi pozitivy, kterd jsou vidéi ideou celé-
ho slovniku (a vsech fundamentélnich tex-
td kulturdlnich studif), jsou minimalné tii
véci. Kulturni studia

1. oteviela (a oteviraji, dnes nékdy vla-
mujice se do jiZ ¢asto jimi samymi otevie-
nych dveti) tadu témat a problémii, jez v tra-
di¢ni sociologii kultury (ani v akademic-
ké sociologii kultury a uméni obecné nebo
v estetice) nebyla pfitomna, byla ignoro-
védna, redukovéna nebo zcela tabuizovéna,
napfiklad a zejména vztah kultury a mo-
ci, role novych médii v socidlnim Zivoté
a v kultufe, problém identity a identit jako
socidlnich konstruktii, fenomén kyberpro-
storu atd.;

2. zavedla nové pojmy pro historicky
nové fenomény, pfitemZ vyuZila (velmi
omezené) nékterych starSich inspiraci, ze-
jména — hybridizace, hegemonie, fragmen-
tarizace, fragmentace identity; soucasné
se jasné metodologicky vymezila tim, Ze
piistoupila na tzv. antiesencialistické princi-
py, jez jsou odvozeny z pfedstavy, podle
niz slova nemaji referent, tzn. néco, co by
fim odpovidalo ve vnéjsim svété (, katego-
rie jsou spf§ diskurzivnimi konstrukcemi,
jejichZ vyznam se proméiuje v zavislosti na
dase, misté a zplisobu uZiti”, str. 21), tedy -
,Nase viry a zpusoby, jimiZz chdpeme svét,
jsou podminéné a konstruované, nemaji
pevné univerzalni zdklady” (1. c.). Barker
sice p¥ipousti ,, moZnost mluvit o objektivi-
t& a pravdé”, ale podminéné atd., coZ zna-
me z diskusi kolem socidlniho konstrukti-

vismu a relativismu pfipisovaného postmo-
dernfmu mysleni obecné;

3. zavadi nové souvislosti mezi kultu-
rou jako souborem vyznamotvornych (dis-
kurzivnich) praktik a jinymi socidlnimi je-
vy, zejména je makrostrukturdlngé ,radm-
cuje” - véZe je na modernizacéni a globali-
za¢ni procesy, na vznik novych socidlnich
hnuti atd.; kromé toho v kulturalnich stu-
diich nachazime souvislosti nam notoricky
znamé - kultura a politika, kultura a t¥idni
struktura, kultura a politické formy mani-
pulace atd.

V tomto tfetim bodu je zakleta ona
potencidlni ambivalence kulturalnich stu-
dif. Na jedné strané nepochybnd odvaha
vstoupit na pole neobdélané, ba takova
pole viibec najit, na druhé strané &init tak
v neskryvané vazbé na dédictvi klasického
i inovovaného marxismu. Barker ve Slovni-
ku tika, Ze jeho ,verze kulturdlnich studif
za¢ind u (neo)marxismu a jeho vztahu k di-
lu Antonia Gramsciho. Klicovymi pojmy
z tohoto hlediska jsou tedy text, ideologie
a hegemonie” (str. 12), v kompendiu pak
témito pojmy jsou kultura, vyznamotvor-
né praktiky, reprezentace, materialismus
a antiredukcionismus, artikulace, moc, po-
puldrni kultura, text a ¢tenéfi, subjektivita
a identita. Angela McRobbie (ostatné uve-
dena ve Slovniku coby vychdzejici hvézda)
to ve svych Aktudlnich tématech kulturdlnich
studif ¥ik& otevienéji a s jistou mirou nai-
vity: ,I pro studenty, kte¥f jiZ béhem studif
absolvovali kurzy socidlnich véd, v nichz
je vliv marxismu patrny, neni tato teo-
rie ni¢im vic nez znakem jedné uplynulé
éry, doby intelektudlni a politické opravdovosti
(podtrhl M. P.), kdy se materialistick4, tfid-
ni analyza celé spole¢nosti a z ni vyvozené
zavéry celé spolecnosti zdaly byt mozné...
Kurz kulturdlnich studif bych proto zaha-
jovala vzdy sérii pfednasek o Marxovi, da-
le Adornovi, Benjaminovi, Althusserovi,
Gramscim, Laclauovi a Mouffeové a nako-
nec Stuartu Hallovi” (McRobbie 2006: 21).
To, co se jevilo McRobbie jako ,intelektu-
alnf a politickd opravdovost”, se ndm zde
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ovdem jevilo jako ,Zivot ve IZi”, coZ nazor
McRobbie ov8em nevyvraci, spide potvrzu-
je generdlni ideu kulturdlnich studii, ideu
»pozicionalismu”: ,Védéni se netraktuje ja-
ko neutrdlni a objektivni jev, ale vnima se
pozorné nevyhnutelnd pozicionalita, tedy
postaveni, z néhoZ se mluvi, ke komu a s ja-
kymi cili” (Barker 2002: 5). Pfidame-li také,
»kdy se mluvi”, pak dostaneme bud ,kon-
krétné historické sdéleni”, nebo postmoder-
ni noeticky galimatyas (nebo specifickou
verzi ,klasické” sociologie védéni s mann-
heimovskym ,relacionismem”, vazanosti
na bytf).

Nahlédneme-li do Slovniku, nemfize
o jejich rodokmenu byt pochyb: Adorno,
Althusser, lan Ang(ovd), Bachtin, Baudri-
llard, Bhabha, Judith Butler, Certeau, Deleu-
ze, Derrida, Fiske, Foucault, Freud, Geertz,
Giddens, Gramsci, Habermas, Hall, Donna
Haraway, Harvey, Hoggart, Jameson, Kris-
teva, Kellner, Lacan, Lyotard, Marx, Rorty,
Gayatri Spivak, Willis, Wittgenstein. Pte-
dev§im — podékovani za to, Ze tyto autory
mame takto hezky pod stfechou. Na druhé
strané pohlédnete-li na ,,seznam”, nemfize-
te zlistat na pochybéch, Ze jde o ,pranik
dvou mnoZin” - staro- a neomarxist a post-
modernistfi a jejich duchovnich pfedchiid-
cti. Inu a tak to taky s kulturdlnimi studiemi
je. Jakkoliv se jejich stoupenci vzpiraji , dis-
ciplindirnimu zafazeni”, jde o postmoderni
verzi kulturni kritiky, kterd osciluje kolem
revidovaného neomarxismu frankfurtské
Skoly na strané jedné a kolem postmoder-
nich podnétti na strané druhé. Do dramatic-
kého tremola tohoto vifeni oviem —a v tom
je jejich skuteny pfinos — vkladaji obrov-
skou a relevantni tematiku mediédlniho své-
ta, medialni manipulace, populdrni kultury
a nejednoduchého vztahu mezi politikou
a kulturou. Dluzno podtrhnout, Ze vaz-
ba na neomarxismus neni p¥imocars, me-
chanickd, Ze nejde o kontinuitu s dogma-
tickou doktrinou u nds zndmou pod egi-
dou ,marxismus-leninismus”: Marx je si-
ce ,z&vaznou inspiraci”, ale nic vice a nic
méné: kulturdlni studia jej museji nutné
piekradovat jiZz tim, Ze oteviraji problémy,
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o nichZz Marx s Engelsem nemohli mit ani
tudeni, a Ze je oteviraji v podstatné promé-
néném, totiz ,postkapitalistickém”, , post-
fordistickém"” etc. svéte.

Zatimco ,hodnoceni” genealogie kul-
turdlnich studif je vécf posuzovatele a jeho
vkusu (odtud také negativni apriorismus
»pravicovych” socidlnich védett vidi nim
— tim spiSe, Ze se neprdvem spojuji piimo
s ideou ,politické korektnosti”, povrch-
nim multikulturalismem atd.), pfedmétem
svaru zustane nikoliv téma populdrni kultu-
ry, jeZ je nespornou tematickou dominan-
tou kulturdlnich studii (od birminghamské
gkoly 70. let po soucasnost), ale jeho inter-
pretace. Problém ,masové kultury” je jiZ
klasicky a je soucdsti v8ech akademickych
curriculi v klasické troj¢lence ,, masovd spo-
le¢nost — masovd média — masovad kultu-
ra”, to vie podepfeno konceptem kulturni-
ho priimyslu a jeho kritikou u frankfurtské
gkoly na strané jedné a apologetikou Shill-
sovou na strané druhé. Populdrni kultura
je v8ak fenomén odliny: je definovédna spi-
8e ,negativné”, jako reziduum, jako to, co
zbude, kdyZ se ustavi , kdnon vysoké kul-
tury”, a/nebo prosté to, co je soucdsti ma-
sové vyrdbéné zbozni kultury spotiebni-
ho kapitalismu. Je jisté legitimni popular-
ni kulturu zkoumat, kamenem svaru bude
pomérné (ba nékdy absolutné) kategoric-
ké odmitnuti déleni kultury na , vysokou”
(,kanonickou”) a populdrni spolu s tezi,
Ze ,trvaly divak” ¢i konzument populdr-
ni kultury v ni dokédZe nachdzet vyznamy,
které do ni ,tviirce” nevlozil. Klasicka stu-
dia mydlovych oper naptiklad pry dokla-
daji, ze ,Ze Zeny jsou ve vztahu k mydlo-
vé opefe aktivnimi tvirkynémi vyznamu
a vykazuji komplexni chapéani tohoto Zén-
ru. Zeny... maji pozitek z reprezentaci, kte-
ré jsou v souladu s jejich zajmy, a pouziva-
ji je jako socidlni tmel” (str. 127) atd., atd.
ProtoZe vSak kulturdlni studia jsou pro-
gramové politickd, nelze jejich badani nad
populdrni kulturou pokladat za nevinna.

Teze, Ze ,vysokou kulturu” de facto
»tvofi” ti, kdo si osvojili prévo posuzovat,
co do kanonické kultury patii a co niko-



