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Patockova prakticka filozofie jako analyza modernity
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Patocka’s Practical Philosophy as an Analysis of Modernity

Abstract: Jan Patocka, a disciple of Husserl and Heidegger, was the most emi-
nent Czech philosopher of the 20th century. The article focuses on his concept
of practical philosophy, which is seen as a constitutive force in European mo-
dernity. As such it has critical, dynamic, and stabilising effects. In this sense
it is always closely related to politics and can both motivate social change and
legitimise stable political orders. The consequences of this are demonstrated
in liberalism and socialism as the two major projects of modern thought.
Keywords: Jan Patoc¢ka, Czech philosophy — history of, phenomenology, prac-
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Jan Patocka je po Komenském a mozna Masarykovi nejvyznamnéj$im ceskym
filozofem. Tvrdim-li néco takového, nemam na mysli okolnost, Ze byl jednim
z prednich pfedstaviteli fenomenologické skoly zaloZzené Edmundem Husserlem
nebo profesorem filozofie, ktery svym studentiim pfiblizoval mysleni jinych filo-
zof(i. To neznamend, Ze by ztstaval stranou odbornych filozofickych debat. Avsak
filozofii Patocka chépal pfedevsim jako urcity zptisob duchovniho a praktického
Zivota. Filozofie pro néj nebyla jen systémem védéni, kterému se je moZné nau-
¢it, ale praktickou ¢innosti, jejimZ prostfednictvim se vyrovnaval se skute¢nostmi
kultury, historie, uméni a politiky, aby porozumél jejich dtisledkiim pro existenci
¢lovéka. Cilem jeho filozofovéni bylo dospét k zaloZeni Zivota, jez by umoZiiova-
lo spravné, pravdivé jednéni a mysleni. Pato¢ktv prakticky zptisob provozovani
filozofie navazuje na jedné strané na jeho ucitele — Husserla a Heideggera, ktef{
oba, i kdyZ velmi odlinymi zpiisoby, filozofovani obrétili k vécem samym: Hus-
serl [1972] postavil do stfedu filozofického mysleni pfirozeny Zivotni svét cloveé-
ka, Heidegger [1996] tematizoval byti-ve-svété lidského pobytu. Na strané druhé
je v8ak Pato¢kovo tazéni po fundovaném Zivoté zakotveno také v jeho stfedoev-
ropské biografii: a¢ se narodil za monarchie a vyrostl v demokratické republi-
ce, svij zraly Zivot prozil ve faSistickém a pozdé&ji komunistickém reZimu. Béh
déjin a opakované stfidani politickych zfizeni mu jasné ukézaly, jak Casto stoji
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lidé pfed rozhodnutimi, jez vyZaduji hlubsi zaloZeni, pokud si jednajici individua
maji zachovat svou integritu. Na Patoc¢kovu filozofii tedy mazeme pohliZet jako
na organon, kterym se on saim nechal vést ve vlastnim Zivoté, a to nakonec az do
fad signatait Charty 77, v niZ pfevzal odpovédnost za druhé v souladu s tim, jak
mu to uklddalo jeho mysleni. Chceme-li tedy mluvit o aktudlnosti Patockova mys-
leni, miizeme se zabyvat bud jeho vlivem na odbornou filozofii, nebo naértnout
vyznam jeho praktického filozofovéani pro hledéani vlastniho mista a orientaci ¢lo-
véka v modernim svété. Druhému z téchto dvou témat je vénovéna tato studie.

Pokusim se zde piedstavit ty zdkladni rysy Pato¢kova mysleni, které mu
proptjcuji jeho aktudlnost. Jeho filozofovani bylo neodlu¢né spjato s filozofickym
smérem zndmym jako ,fenomenologie”, ktery spolu s marxismem dominoval
v Evropé prvni poloviny 20. stoleti. Jednu ze svych poslednich studif s progra-
matickym ndzvem ,,Co je fenomenologie”, v niZ formuluje celkovy vytéZek svého
mysleni, uzavird Pato¢ka néasledujici vétou: ,Usili ... postavit proti zdkladnimu
pojeti moderny cestu hleddni, to je fenomenologie.” [Patocka 1991: 452; zvyrazné-
ni v originale] Tuto vypovéd nelze chapat ve smyslu konzervativntho kulturnitho
skepticismu staviciho se k modernité odmitavé. Patoc¢ka se v ni hlasi ke kritic-
kému potencidlu fenomenologického mysleni, jez si klade otdzku, jak se ¢lovék
vztahuje ke svému svétu jeSté pfed tim, neZ ho zacne pozorovat optikou védy
a moderni techniky. KdyZ se podafi odkryt tento pivodni lidsky p¥istup ke své-
tu, odkryje se také zdklad, na ném?Z stoji modernita a jeji technovéda. Na tomto
zakladeé se pak dd rozvijet také ono hledané ,zaloZeni Zivota”, jeZ mtiZe ¢lovéku
slouzit i jako orientace uprostfed vykyvi a svodi moderniho Zivota. Pro oznace-
ni tohoto ,fundamentu” zavedl Husserl v praci o Krizi evropskijch véd pojem svéta
naseho Zivota [Husserl 1972]. Patockliv ndért modernity tak poukazuje — zprvu
zcela v husserlovském smyslu — ke struktufe Zivotniho svéta jako piirozeného
svéta ¢lovéka. Odtud pak chce Patocka ukazat, které momenty této struktury
umoznily evropskou modernitu, jeji rozvoj a Gspéchy, ale také jeji slabiny, svo-
dy a katastrofy [Patocka 1999: 98]. Soucasné hodl4 osvétlit ony prvky struktu-
ry Zivotniho svéta, jeZ obsahuji moZnosti alternativ nebo — jak fika sdm Patocka
— moZnosti pro poevropskou Evropu [1999: 29nn].

Patocktiv zdmér, jak je nacrtnut v Kaciskijch esejich o filozofii déjin, 1ze pted-
stavit ve tfech krocich:

1. Nejprve pfiblizim Patoc¢kovo pojeti ,fundamentu” lidské existence, tj. jeho
pohled na strukturu Zivotniho svéta, jeZ nds vSechny urcuje;

2. poté se zaméfim na jeho pojeti modernity, které rozviji z tohoto vychodiska;
3. nakonec ukéZi, jaké alternativy moderniho vyvoje se podle Patocky nabizeji.

Zivotni svét Patotka chape jako dé&jinnou skuteénost, v niZ Zije ¢lovek realizujici
své moznosti [Patocka 1990: 25n, 43nn]. Byti ¢lovéka ve svété je zde centrdlnim
tématem Patockova mysleni, avSak nikoli jako pfedmét vSeobecnych spekulaci,
nybrZ v konkrétni, historicky urcitelné podobé lidské praxe.
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Zékladni podobu lidské existence Patocka formuluje ve své teorii existen-
cidlniho pohybu. Lidsky pobyt je zde my$len jako realizace trojtho pohybu, jehoZ
formy odpovidaji struktute Zivotniho svéta. Propleteni ¢lovéka, sociality a d&jin
ur¢ujici lidskou existenci se tu stava zietelnym ve své dynamice.

V prvnim existencidlnim pohybu, ktery Patocka oznacuje jako pohyb
,zakofenéni”, si pfivlastiiujeme svét v jeho neproblematické samozfejmosti.
Svou plivodni samoziejmost zde svét ziskava diky charakteristickym socidlnim
vztahim, v nichZ nase pfivlastiiovani probih4, totiZz bezprostfednimu kontaktu
s druhymi, ktery se zaklddd na télesné pfitomnosti a blizkosti. Laska a ochra-
fujici akceptace druhymi umoZiiuje zakotveni subjektu v dvérné znamé, bez-
problémoveé smysluplné skutecnosti, v domackém svété, do néhoz je jednotlivec
druhymi zahrnut, a tim je spojen s ur¢itou kolektivni minulosti a identitou.

Druhy pohyb lidské existence, jejz Patocka nazyva pohybem reprodukce
nebo sebeprodlouZeni, je naznaden uZ v pfedchozim pohybu, a to v pot¥ebé zacho-
vani ochrariujiciho spolecenstvi a jeho zabezpeceni praci a bojem. Toto zabezpe-
¢eni je umoznéno rozvojem délby prace a neosobni organizace Zivotni reproduk-
ce, v niz ¢lovék vytvaii ,druhy svét”, svou druhou ptirozenost. V disledku toho
dochdzi k rozt¥iténi Zivota v soustroji zvécnélych anonymnich vztaht k druhym
lidem a k vécem. Druzi se zde jevi jen jako instrumentalizované prosttedky, které
je mozné koordinaci a subordinaci systematicky organizovat. I tento pohyb se
realizuje ve zvla$tnim, zvécnélém typu socidlnich vztahti — vztahii konkurence,
podfizenosti a délby préce, v nichz je druhy jakoZto ¢lovék skryt pod objektivi-
zujici vrstvou svych funkci a roli. Tento druhy pohyb otevird netuSené moZnosti
sebeprodlouZeni lidské existence ve dvojim smyslu: jednak jako prodlouzeni dél-
ky Zivota, jednak jako prodlouZeni dosahu lidského jednani pomoci technovédy.
Soucasné jsou v3ak zde moznosti lidského jednani omezeny, protoZe se lidé pod-
fizuji instrumentariu ovlddani svéta, které sami stvofili, a jeho zvécniujici optika
potlacuje jiné Zivotni moznosti. Druhy pohyb tak ¢lovéka stavi jako véc mezi jiné
véci, a on se stdva jak vyrobcem, tak také objektem jejich panstvi — panstvi véc-
nych tlaki techniky a moci.

Druhy pohyb se viak nevyznacuje jen kulturné pesimistickymi rysy. Tech-
novédecké konstrukce druhé pfirozenosti ¢lovéku sou¢asné ukazuji hranice toho,
co lze v druhém svété za pomoci techniky vytvoftit, a nuti jej tak ke konfrontaci
s tim, co se nachéz{ za touto hranici. Do zorného pole se znovu dostéva celek pro
¢lovéka moznych Zivotnich projekta. Treti existencidlni pohyb je pohybem tako-
vého prilomu, v némz se ¢lovék miiZze pochopit ve své vztaZenosti k celku svéta
a miiZe usilovat o ,,Zivot v pravdé”. V priilomovém pohybu je tedy podle Patocky
obsaZena Sance vést ,Zivot zaloZeny v pravdé”. To, co zde zn{ tak abstrakiné, ma
pro Pato¢ku konkrétni Zivotni vyznam: mezi konstrukty druhého pohybu pat-
I také zvécnujici spolecenska uspofadani a politické rezimy modernity, z nichz
Patocka hledal cestu ven. Jeho analyzu tfetiho pohybu lze tedy chépat jako ana-
lyzu Sanci na nalezeni takového vychodiska. K tietimu pohybu patfi pfedevsim
otfeseni perspektivy , véedniho dne”, jimzZ se otviraji i mozZnosti jedndni pfekra-
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¢ujiciho stavajici pofadek. V tomto smyslu vede takovy krok do fiSe svobody.
Svoboda ziskand objevenim mych moZnosti ovSem neni jen svobodou pro mne,
ale také svobodou pro druhé. Je spojena s volbou, a tim také s odpovédnosti. Tu
mam nejen vici sobé, ale — protoze uskutecnéni mych moznosti se vzdy dotyka
rovnéZz Sanci druhych — také vi¢i druhym lidem. Otiesent pattici k tfetimu pohy-
bu tedy odstrariuje vzajemnou manipulaci a instrumentalizaci ¢lovéka ¢lovékem
a znovu se v ném stdvd moznym spolecenstvi jako modus nezfalSované sociali-
ty. ProtoZe v8ak tento prilom narusuje panstvi vécnych tlakii, moc stavajiciho
pofadku se obraci proti nému. ,Pravd” existence ¢lovéka — véetné praxe — tak
neni mozna bez boje, odporu a odmitani. Tento boj v8ak neni konkurujicim nebo
utlacujicim potykanim se s druhymi, ale je veden proti zvéctiujici moci pro druhé.
Proto Patocka v jednom svém textu tfeti pohyb oznacuje také jako ,sebeziskava-
ni sebevyddnim” [Patocka 1980: 154]. V ném je obsaZena $ance na nezvécnénou
solidaritu.

Vidime tedy, Ze Patockiiv cil neni pouze spekulativni, neusiluje jen o ucho-
peni zakladni struktury pohybu ¢lovéka ve svété, a tim i zakladni struktury jeho
Zivotniho svéta. Jde mu o vice neZ o vypracovani takové univerzalni struktury:
jeho filozofie ma ptispét také k porozuméni modernité a k praktické orientaci
v ni. Teorie tfi pohyb mu dovolyje rozvinout vlastni pohled na déjiny a analyzu
modernity. Tim se dostdvdm k druhé &asti své avahy, totiZz k Patockové pojeti
modernity.

Také svou koncepci modernity Patocka rozviji pfedevsim v Kaci¥skijch esejich. Je
nerozlu¢né spojena s jeho pojetim déjin. Dé&jiny jsou pro Pato¢ku mistem, kde pro-
bihaji tfi existencidlni pohyby; soucasné jsou ale také vysledkem téchto pohybi.
Patocka tedy napliuje pojem Zivotniho svéta tak, Ze do déjin umistuje a v déji-
nach zkouma konkrétni formy existencidlniho pohybu, pfedevsim pohybu pro-
lamovéni.

Zivot ¢lovéka se vzdy odehrava v ¢ase. Avsak tato ptivodni Easovost jesté
nutné neznamend piitomnost dé&jin jakoZto ¢lovékem chténého uskuteciovani
moznosti. Teprve vykroceni ¢lovéka do déjin v tomto smyslu otevird také cestu
vedouci k modernité nasi soucasnosti. K pfechodu od pfeddéjinné k déjinné exis-
tenci ¢lovéka je podle Patocky zapotfebi historicky specifického prilomového
pohybu, v némz kaZzdodenni ,skromny smysl malého Zivotniho rytmu” zakousi
otfeseni zvlastniho druhu [Patoc¢ka 1990: 89]. Tento priilom se pro Patocku reali-
zuje s pfichodem filozofie v antice. Na rozdil od pfedhistorického postoje, v némz
jsou Zivotni moZnosti ur¢ovany mimolidskymi, mytickymi nebo ndboZenskymi
silami, zde zaloZeni Zivota spociva ve vztaZeni volby Zivotnich Sanci k vlastni
vuli, tj. v pfevzeti odpovédnosti za volbu, jeji zdlivodnéni a nasledujici jednani.
,Historie 1isf se od pfedhistorického lidstvi otfesenim tohoto akceptovaného smyslu.
...Clovék piedhistorické epochy couvd do akceptovaného smiru s univerzem na
zakladé svého uskrovnéni. ... MoZnost otfeseni nar doléh4, ale je odmitana” [ibid.
73; zvyraznéni v origindle]. KdyZ se tedy pfedhistoricky postoj proméni v tdzani
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a patréni po fundovaném Zivoté, jimZ ¢lovék na sebe bere odpovédnost za to, jak
utvafi svij vlastni Zivot, — stava se také z mytického mysleni filozofie.

Priilomovy pohyb filozofie historicky za¢ina v fecké polis. Podle Patocky
se pravé zde pro Evropu odehravé prechod k déjinam, protoZe filozofie otevira
zivotni perspektivu, v niZ poprvé dochazi uplatnéni vlastni odpovédnost ¢lovéka
za utvafeni a vedeni jeho Zivota. Poprvé se zde rysuje moZnost uspotadat Zivot
spolecenstvi na zdkladé racionélnich, tj. pomoci argumentti diskutovatelnych, od
¢lovéka pochazejicich diivodii — tedy moZnost politiky. Otdzka po zdtvodnéni
volby mezi moZnostmi majicim sviij zaklad v lidském védéni tak pro Patoc¢ku
piedstavuje zéroven pocatek filozofie i politiky. Toto ptivodni propojeni mezi
filozofif a politikou, které tvofi pfechod k déjindm, je p¥iznacné pro nas zvlastni,
evropsky Zivotni svét.

Filozofie jakoZto historicky vznikajici praxe priillomového pohybu zasaze-
nd do Zivotniho svéta, jeZ se taZe po raciondlnim zdvodnéni , dobrého Zivota”,
a tim také po ,,dobré polis”, tedy v Evropé vyvolava piechod k historii. V tomto
smyslu je podle Patocky filozofie také tim, co od svého pocétku pfedjiméa moZnost
modernity.

Déjiny a ,,modernizace” spole¢nosti v8ak znamenaji spolecenskou zménu
a vyvoj. Nakolik je moZné fici, Ze filozofie je s to takovouto zménu zptisobit? I zde
musime mit stdle na mysli, Ze filozofie pro Pato¢ku ptedstavuje ur¢ity druh Zivot-
ni praxe, a proto svym ptisobenim ovliviiuje i Zivot. Tato praxe je v evropskych
déjindch pohdnéna dvéma silnymi, ale protichtdnymi motivy, z nichZ Patocka
odvozuje také rozpory a ambivalence modernity.

Déjinotvorny potencidl filozofie spociva podle Patocky predné v tom, Ze
pfedstavuje novy zptlisob zaloZeni Zivotnich moZnosti, ktery je alternativou k setr-
vavani v kazdodennim ,,skromném smyslu malého Zivotniho rytmu” i k jeho na-
bozenskému nebo uméleckému prekracovani [Patocka 1990: 72 nn, 110 n]. Zatimco
tyto prilomové pohyby — nanejvys silné a plisobici moderniza¢né i v evropskych
déjinach — vedou pouze k Bohu nebo k zaZitku estetické transcendence, chce filo-
zofie hledat cestu zaloZeni Zivota ne-extatickym a ne-orgiastickym zptisobem.
Avsak v tom se uz ohlasuje dilema jejiho praktického vykonu. Na jedné strané
predstavuje — v souladu se svou funkei hybatelky déjin — proces trvalého otfasa-
ni a zpochybniovani smyslu. Takto je silou Zenouci vpied déjinné zmény. Kdyz
hleda zaloZeni Zivotnich moZnosti, je jejim tkolem vystavit pochybnostem dosud
»zajistény smysl” a poskytnout smysl novy. To je riskantni podnik, ,ponévadZ
... je iniciativou, kterd se vzdava sebe samé v témz okamziku, kdy je vyslovné
uchopena — dava se do rukou nekonciciho soupefeni nahled, jez ptivodni timys-
ly myslitelti vede do netuseného a nepfedvidatelného. Je riskantnéjsi, ponévadz
cely Zivot jednotlivy i spolecensky zatahuje do oblasti zmény smyslu ... Pravé to
a nic jiného znamend historie.” [ibid.: 74].

Filozofie v tomto smyslu tedy znamena neustélé pfezkoumévani a otfdsani
smyslu, pfedstavuje téméf jakysi ,generdtor smyslu”, ktery — tim, Ze pfesahuje
to, co je dano — tvofi dé&jiny. Provozovat filozofii tak znamena odvéazny ¢in, rizi-
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ko. JakoZto orgén otfdsdni smyslu musi nevyhnutelné zpochybriovat také socialni
uspofadani, jez jsou ukotvena v oblasti druhého pohybu lidské existence. Tim
ovSem naraZi na struktury panstvi, jeZ se mohou obratit proti ni. Tak je pravé filo-
zofovéni jakoZto dé&jinna praxe nemozné bez ochoty vzdorovat tlakiim stavajictho
pofadku a bez pripravenosti nést z toho vyplyvajici rizika [Patocka 1990: 74nn,
1999: 99n]. Filozofie jako praxe, kterd tdzdnim po zaloZeni vystavuje pochybnos-
tem i dané socidlni normy a politicka uspofddani, tak nikdy neni pouze akade-
mickym po¢inanim. Dotyka se zdkladniho ustrojeni socidlniho Zivota, a proto také
vzdy i moci a panstvi. Filozofické mysleni jakoZto praxe je tedy zdroveri ohroZené
i ohroZujici, jak ukazuji Zivotopisy mnoha jeho pfedstaviteli pocinaje Sokratem
a v neposledni fadé také vlastni Zivot Patockiiv [Patocka 1999: 100].

Ochota brat na sebe takovéto rizika musi proto mit jesté jiny zdroj neZ pou-
hou intelektudlni zvédavost a usili o spravnost mysleni. I tento zdroj Ize podle
Patocky odhalit filozofickym tazadnim. Spocivd v moZnosti zakusit rozdil mezi
hodnotami. V konkrétnim Zivoté se rozdilnost hodnot realizuje v aktu obé-
ti [Patocka 1987: 268 nn]. V tomto aktu, v némZ se vzdavame néceho pro nés
hodnotného, abychom zachovali jinou, obecné&j$i hodnotu, vznikd zakusitelna
evidence hodnot a rozdilu mezi nimi jako zkuSenost ¢ehosi ,bezprosttedniho,
pro co se vyplati se pfekondvat, tj. vystavovat se” [Patoc¢ka 1999: 140; zvyraznéni
v origindle]. Zde je existencidlni souvislost mezi moznosti, volbou a odpovédnos-
ti nejen teoreticky postulovana, ale stava se né¢im, co lze proZit.

Ve své prvni diléi podobé jakoZto pohyb dé&jinného prolamovani filozofie
pfedstavuje znejisténi, odvazlivost, kterd zahrnuje rizika a vyZaduje obéti. Ale
pravé proto je také odkézdna na hledani jistého zdkladu svych vypovédi, jez
oddéluji védéni od nevédéni, a mohou tedy chranit filozoficky zviditelnény smy-
sl pted vpadem nejistoty a z toho plynoucimi otfesy. Historickd funkce filozofie
jako otfdsani smyslu je tedy praptivodné provazena funkci upeviiovani, stabi-
lizace smyslu. Stabilizace smyslu zde znamend systematicky metodologickou
vystavbu raciondlniho pojmového instrumentdria, v jehoZ siti — fe¢eno s Karlem
Popperem [1997] - by bylo mozné zachytit a ovladnout svét. Néco takového je pro
filozofii nepostradatelné, avsak v jejim praktickém vykonu to ma za nasledek ros-
touci vztaZenost pohledu na svét k subjektu, tj. rostouci viru v manipulovatelnost
svéta ¢lovékem, jiZ je nesena modernita. Patocka ukazuje dvé hlavni linie této
viry, jez pro néj znamenaji soucasné dvé rlizné cesty k modernité. Prvni je linie
ovladnuti materidlntho svéta na zdkladé metodického zkoumani ptirody, jez se
stdva technovédou. Druhd, rovnobéznd a na roviné reflexe komplementarni linie
se tykd dynamiky procesu osvicenstvi, v némz se ¢lovéku jeho dé&jiny a jeho svét
vyjevujf jako jeho vlastni vytvory. V obou téchto proudech procesu subjektivi-
zace, ktery ¢lovéku poskytl svobodu sam utvéafet své okoli, je soucasné zaloZena
tendence k tomu, aby se subjekt sdm pfipravil o svou moc a vyprazdnil. Subjekt
deleguje stale vice odpovédnosti na ptirodovédecky chdpané zakonitosti a jejich
technovédeckou realizaci. Takto nastolené ovladan{ pfirody vyvolava ony vécné
tlaky, jez vyvstavaji proti ¢lovéku jako odcizena druhd pfirozenost. Nahlédnuti
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lidského plivodu v3i socidlni skute¢nosti a hodnot zase zpasobuje relativismus,
jehoZ disledky jsou ztrata smyslu a nihilistickd skepse [Patocka 1990: 82nn]. Také
filozofie, jeZ se stava jakousi masinerif ducha, se sama ¢im dal tim vice proméiuje
ve védu, jejimZ prvotnim cilem neni otfdsani smyslu, ale jeho upevriovéni.

V této své druhé dil¢i podobé se pohyb filozofického prolamovani stava
oporou onoho pohybu existence, ktery manipuluje s lidmi a zvéciiuje je, a vply-
vé tak ve své praxi jakoZto hybné sily déjin do druhého existencidlntho pohybu,
jehoZ cilem je ovladani svéta.

Ted jiz rozumime tomu, pro¢ Patocka nezaujal vi¢i modernité odmitavy
postoj, ale postavil proti ni ,cestu hleddni”. Modernita, pokud je chdpana jako
technicka civilizace s jejimi institucemi, nemiZe byt filozofii zavrZena, protoZe je
soucasti d¢jinné realizace filozofické praxe. Proto nejsou tipadkové jevy moder-
nity jejim vlastnim dilem jakoZto technické civilizace, nybrz realizaci momentt,
které jsou obsaZeny v pohybu filozofického prolamovani. Avsak v témze pohy-
bu filozofie ptisobi také jako vyjastiujici nahlédnuti do celku struktury Zivotniho
svéta a jeji d&jinné dynamiky, v némz se manipulujici mysleni, jeho filozofické
zéklady a jeho ideologicka praxe jevi jen jako jeden moment mezi jinymi. Patoc-
kiiv alternativni ,protiprojekt” k modernité tedy tvofi filozofie, jeZz ukazuje, Ze
k dé&jinné praxi také patfi otidsani pfedem jistym smyslem. Nebot: ,(d)é&jiny ne-
jsou nic jiného neZ otfesena jistota daného smyslu” [ibid.: 125].

V posledni ¢asti této tvahy chci pfedstavit Patocktiv alternativni pohled na
modernitu, ktery je tizce spojen s jeho pfistupem k politice.

Patockovo pojeti filozofie jako evropského pralomového pohybu tvoticiho
déjiny je urcujici také pro jeho chapani politiky. RovnéZz v politice m4 filozofie
soucasné otfdsajici i stabilizujici a¢inky podle toho, jestli vystupuje jako idea
nebo jako ideologie. KdyZ politické jednéni usiluje o moc, otfdsa starym smys-
lem a otevird novy, ale jakmile moci dosdhne, snaZi se smysl stabilizovat. Toto
upevnéni smyslu nalézdme v podobé systémfi teoretického védéni a stabilizu-
jicich norem, jimiz se dosaZend moc legitimizuje. I ty v sobé obsahuji — kdyZ se
kupftikladu opfiraji o osvicensky rozum — Sanci svobody. Vedle toho oviem ¢lo-
véku zakryvaji ndhled do jeho vlastni existencidlni odpovédnosti, protoze od néj
vyZaduji odpovédnost viic¢i nadindividudlnim anonymnim teorémiim a stranic-
kym programuun, a ztélestiuji tak ony manipulativni vécné tlaky, jez patii k dru-
hému existencidlnimu pohybu. Rozdil mezi otfdsajic a stabilizujici dil¢i podobou
filozofie jakoZto déjinné praxe dochazi v politické oblasti vyjadieni v protikladu
mezj ideji a ideologii, ktery Patoc¢ka peclivé sledyje. Ideologii rozumi filozoficky
argumentujici doktrinu, jez ¢lovéka uchopuje zvendi, aby z né&j udélala ¢astecku
kolektivu, kterou potfebuje k dosaZeni svych cily, jejichz uskutecnéni predsta-
vuje hodnotu o sobé a které lidem vyuzitym jako prostfedky teprve prophjcuji
smysl. Idea naproti tomu znamena védéni, do jehoz sluZeb se neddvame, ale kte-
ré naopak prokazuje sluZbu nam: slouzi ndm jako prostfedek nahlédnuti, jimz
ptekracujeme to, co je dané, a otevird nam tak ,cestu hledani”. Ideologie je tedy
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teorie, ktera si jednani podfizuje, zatimco idea ukazuje cestu, jez miiZe jednéni
osvobodit z nepravych kontext [Patocka 1987: 268nn].

Z politického hlediska charakterizuji podle Pato¢ky evropskou modernitu
dva konkurujici si projekty — liberalismus a socialismus, jeZ jsou oba pozname-
nany uvedenou ambivalenci ideje a ideologie [Patoc¢ka 1990: 100nn, 1999: 92nn].
JakoZto ideje oba zastupuji narok na svobodu, jez chce byt fundovéana racional-
nimi diivody — at jiZ jsou jejich obsahy jakkoli odliné. Oba projekty se viak ve
svych zakladacich strategiich opiraji o ekonomické zikonitosti a mechanismy,
z nichZ odvozuji své normativni imperativy jednani. Tim v8ak ¢lovéka podftizuji
vécnym tlakim, které jej degraduji na prostiedek slouZici naplnéni teorie, a sta-
vaji se proto ideologiemi.

S ohledem na tuto zde diagnostikovanou ambivalenci, jeZ je vlastni i libera-
lismu, mGZeme pochopit, pro¢ Patocka navzdory své zkusenosti s redlnym socia-
lismem nedéva liberalismu jednoznaéné pfednost. Jeho analyzy odhaluji ideolo-
gizujici phisobeni obou politickych projekti modernity, jeZ ¢lovéka ovladnutého
jejich praxi odcizuji jeho autentickym Zivotnim moZnostem.

Phsobeni liberalntho projektu svobody prakticky vytstuje do nadvlady
druhého existencidlniho pohybu, tj. do manipulyjici konkurence, v niZ je ¢lovék
¢lovéku pouze prostiedkem k tcelu. Liberalismus snad dédva vice svobody jed-
notlivelim, avSak soucasné také zakryvd moZnost nahlédnuti do existencilni
odpovédnosti viici druhym. A nejen to. Aby soustrojf liberdlniho statniho uspo-
fadani bylo uchranéno pfed otfesenim smyslu, jsou véechny druhy priilomového
pohybu - tedy filozofie, nabozZenstvi a uméni — vykdzany do sféry soukromého
Zivota obcand. V této své vefejné lhostejnosti k rozdiliim mezi hodnotami oviem
liberalismus pohfbiva také moznost ndhledu do rozlieni mezi pravym a nepra-
vym v Patockové smyslu, a vylucuje tak legitimizac¢ni potencidl tohoto rozliSeni
z oblasti liberdlniho fadu. Vyfazenim tohoto potencidlu vznika zdani, Ze projekt
liberdlniho fadu potfebuje legitimizaci zvendi prostfednictvim iraciondlné-cha-
rizmatickych hodnot, které sdm neni schopen vytvofit. Takto se liberalismus sta-
vé zranitelnym vG& rdznym politickym hnutim namifenym proti nému. Cim
dtikladnéji se ve své ideologické podobé uzavira pied priilomovym potencidlem
svobody obsaZenym v jeho ideji —jako kdyZ se vydava za konec déjin —, tim slabs{
jsou jeho Sance na dosaZeni legitimnosti a tim vétsi je riziko, Ze dojde k otfesu, pfi
némz se pfes néj déjiny prevali.

Pod praktickym tlakem socialismu v jeho ,redlné” podobé se Zivotni svét
socialistického ¢lovéka zdal byt charakterizovan nadvlddou Zivotnich moZnosti
vlastnich prvnimu existencidlnimu pohybu. Ustup do intimity soukromé sféry,
v jejimz davérném prostiedi bylo mozné najit bezpeci pro zalozeni Zivotnich
projekt(i — to jsou znamé rysy redlné socialistické kaZdodennosti. Na této ptdé
mohla také vzniknout myslenka ,nepolitické politiky”, jiZz zformuloval mimo
jiné v ndvaznosti na Patocku Vaclav Havel [1989]. Vychazela z pfedstavy ,alter-
nativni polis”, jeZ odmitd instituciondlni tlaky druhého pohybu a pfemeénuje
solidaritu sféry kazdodennosti v solidaritu otfesenych. Sance spjatd s takovym
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otfesenim, kterou Patocka ukazal ve svych analyzach pralomového pohybu, spo-
¢iva — jak jsme jiz vidéli — v pfevzeti odpovédnosti za volbu vlastniho jednani:
bud se miZzeme i nadéle pohybovat v mezich stdvajiciho reZimu, nebo tyto meze
piekrocit, a tim udinit viditelnou a zptistupnit také pro druhé alternativu Zivota
v jinych podminkach.

Co I1ze tedy ve svétle téchto zjisténi povazovat za Patockv alternativni navrh pro
orientaci ¢lovéka v houstinach moderniho svéta? Patockovi jisté neslo o formula-
ci néjaké historické nebo politické alternativy, nového svétondzoru. Na piikladu
jeho pfistupu k liberalismu a socialismu jsme vidéli, Ze na ideologizované verze
filozofického mysleni pohliZel s hlubokou skepsi, nebo dokonce zcela odmitavé.
Filozofie v jeho o¢ich piedstavuje Zivotni praxi, ktera musi napoméhat tomu, aby-
chom mohli v mysleni i jednani pfekracovat hranice, jeZ ndm ukladaji stavajici
duchovni a socidlni pofddky. Z toho vyplyvajicim , ikolem” filozofa neni vytva-
fet nové spekulativni fady, nybrZ udrZovat schiidnou tuto cestu hledéni, a tim
nechavat pro druhé otevieny vyhled na alternativni Zivotni moZnosti. Budeme-
-li zde Pato¢ku nasledovat, ukaze se také, Ze dynamiku otfasani smyslu jakoZto
zdroj déjin nelze zachovat jeji proklamaci filozofickym rozumovanim ani pfemé-
nou tohoto rozumovani na mocensky tlak ideologii. Pravé naopak: filozofie sama
jako praxe priilomového pohybu je ze své podstaty momentem tohoto otfdsani,
a tim tedy také odvdznym podnikem, ktery se stavi do cesty jakékoli ideologii.
Aktudlnost Patockovy fenomenologie tak nespociva jen v obecném poukazu na
nezrusitelnou dé&jinnost Zivota a na nebezpedi spojena s tsilim ,Zit v pravdé”.
Aktudlnost jeho mysleni je moZné spatfovat spise v tom, Ze svou fenomenolo-
gii nalrtava cestu prezkoumadvani a kritické diagnézy doby, kterd se neopira
o n&jakou zkonstruovanou maximu nebo hodnotu, jeZ by tdajné méla byt usku-
te¢néna, ale s vychodiskem v totalité ,fenoménu dé&jiny” osvétluje rozporuplnou
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dynamiku p¥iznacnou pro na$ Zivotni svét.
Z némciny preloZil Marek Skovajsa.

Iua SRUBAR, Prof. Dr., narozeny 6. 8. 1946 v Teplicich, studoval filozofii, sociologii a his-
torii v Praze a ve Frankfurtu nad Mohanem, je fddnym profesorem sociologie na Univer-
zité Erlangen-Norimberk. Pracovni zdjmy: sociologickd teorie, sociologie védéni a kultu-
ry, déjiny sociologie. Preklddal a vyddval némecky vybor z dila Jana Patocky a je editorem
z poziistalosti vyddvanyjch spisi Alfreda Schiitze.

783



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

Literatura

Havel, Véclav. 1989. O lidskou identitu. Purley, Surrey: Rozmluvy.

Heidegger, Martin. 1996. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH.

Husserl, Edmund. 1972. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha:
Academia.

Patocka, Jan. 1980. ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského
Zivota.” Pp. 147-57 in Pfirozeny svét a pohyb lidské existence I. Praha: s.n.

Patocka, Jan. 1987. ,Ideologie a Zivot v ideji.” Pp. 268-274 in Pé¢e o dusi I. Praha: s.n.

Patocka, Jan. 1990. Kacifské eseje o filozofii déjin. Praha: Academia.

Patocka, Jan. 1991. Die Bewegung menschlicher Existenz. Stuttgart: Klett-Gotta.

Patocka, Jan. 1999. ,Evropa a doba poevropskd.” Pp. 80-148 in Péce o dusi II. Praha:
OIKOYMENH.

Popper, Karl R. 1997. Logika védeckého zkoumiini. Praha: OIKOYMENH.

784



