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of European national identities currently (previously) under way, wherein
the constructions of identities are prevailingly negative. It is suggested that
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Vv

Mnozstvi odborné literatury pojednavajici o pFi¢indch, formach a disledcich tzv.
evropeizace dnes roste zdvratnym tempem. Tento riist se jeSté umocnil v sou-
vislosti se zabrzdénim integrace a pochybnostmi o jejim pokracovéani, které pfi-
nesly vielidovd odmitnuti evropské Gstavni smlouvy ve Francii a Nizozemsku
v roce 2005, a také ndslednou vefejnou diskusi, jeZ tato odmitnuti vyvolala. Pro
¢eskou sociologii (ale i 8irsf vefejnost) vak zlistava tato diskuse spise okrajovou

zélezitosti. Zdmérem pfedkladané studie je pokusit se rozsifit zabér i intenzi-
tu diskuse o podminkéch utvéfeni evropské obcanské spolecnosti, formovéni
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evropské identity a vztahu narodni a evropské identity, a to zejména s pfihléd-
nutim k socidlné-psychologickym aspektim formativnich procesti (kolektivni)
identity.

Mym zdmérem neni pfedloZit historickou analyzu vyvoje evropské iden-
tity ani ucelenou analyzu jejich jednotlivych dimenzi. Tyto otdzky, ackoli budou
mnohé z nich prostupovat jednotlivymi argumenty, zdaleka prekracuji ambici
i mozZnosti pfispévku. V odborné literatufe najdeme nescetné pokusy o vymezeni
Evropy a evropské identity: od geografickych a historickych pfes duchovni, na-
boZenské a kulturni az po socidlni a politicka kritéria [Bauman 2004; Castells 2002;
Delanty 1995; Delanty, Rumford 2005; Habermas 2001b; Horyna 2001; Pitch 1993;
Rifkin 2005]. Kazdy z téchto pokusidi vyvoldva mnoho otaznikti a Z&dny z nich
nedokdZe odvratit vaZné ndmitky a pochybnosti ohledné vhodnosti, korektnosti
¢i produktivnosti takového vymezeni [Lesaar 2001].

Ve svém piispévku se pokusim problematizovat koncept identity a lépe
porozumét predpokladiim, socidlnim projevim a moZnostem formovéni (kolek-
tivni) identity v procesu demokratizace a evropské integrace i promyslet dyna-
miku vztaht identity a vefejné sféry v podminkéach radikalizované modernity.
Studie vychazi z néasledujictho pfedpokladu: chtéji-li Evropané zvladat vlastni
problémy, potfebuji si vytvotit evropskou ob¢anskou spolecnost. Budu argumen-
tovat také ve prospéch nasledujicich dvou tezi: za prvé, chtéji-li Evropané rozvi-
jet kulturni rozmanitost, potfebuji péstovat védomi evropské pfindleZitosti, za
druhé, chtéji-li Evropané uchranit svoji politickou suverenitu, potfebuji péstovat
evropskou obdanskou spole¢nost a evropskou identitu (ackoli pouZiti plurdlu
v obou pifpadech by bylo vhodnéjsi).!

Krize anebo zichrana nirodniho statu? Zdavodnéni problému

Jak jiz bylo navrzeno, evropskou ob¢anskou spole¢nost potiebujeme piedevsim
z davodu krize (¢i transformace) narodniho statu. Jak maji narodni staty, pta
se Habermas [2001a: 80], plnit sv(ij legitimizaéni tkol, kdyZ se zuZuje fiskalni
zakladna pro jejich socidlni politiku, omezujf se moZnosti jejich makroekonomic-
ké regulace a ochabuje vliv ndrodnich forem Zivota? Narodni stat totiz nejen Ze
obtizné kontroluje ekologicka rizika a velké technologické systémy, jeho kompe-
tence se v dusledku globalizace dramaticky sniZila také v piipadé vybéru dani
ze zisku [Habermas 2001a: 69]. Posilovéani evropské integrace a krize suverenity
narodniho statu viak nejsou nutné spojité nddoby, alespori ne v tom smyslu, jak
se to snazi prezentovat fada politickych odptircii politické integrace. Jak upozor-
niuje Castells [2002: 233], bez ohledu na to, kolik politické moci ziskd EU, vznika

! Pojem obéanské spolecnosti zde pouZivdm ve smyslu Sirsiho (tocquevillidnského) vyme-
zeni. Nemam na mysli pouhou existenci nevlddnich neziskovych organizaci a socidlnich
hnutf operujicich v rdamci celoevropskych procesi, nybrz charakteristiky $ir§tho mimopo-
litického evropského kontextu [k tomuto viz Miiller 2003].
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zde 8ir3i mnohovrstevna sit nejriizngjich instituct, které pomalu piebiraji alohu
narodnich vlad.

To je ddno zejména tim, Ze problémy, kterym celime, nejsou vazéany k mistu
a mohou byt obtizné zvlddany z roviny nédrodnich statd. Jak upozoriiuje Beck
[2004: 407], v8echna ddleZita rozliSeni (pfedevsim samotny pojem hranice), kte-
r4 narodni stit definovala, byla zpochybnéna. Z&dny stét dnes neni s to zajistit
bezpeci obcanti pouze z vlastnich zdroj{, coZ vede k paradoxni situaci. Chtgji-li
narodni staty dostat svym narodnim zajmam, musi se vzdat své autonomie. To
vrha nové svétlo na pojeti suverenity statu. Jelikoz jeho té¢innost je podminéna
rastem zavislosti a spoluprace, sniZzeni autonomie stitu neznamend sniZeni,
nybrz zvyseni jeho suverenity [ibid.: 410]. Suverenita ndrodnich stat je dnes
myslitelnd pouze jako délena suverenita [Castells 2002: 234].

Charakter modernity pfedstavuje pfic¢inu vzniku i krize ndrodniho statu.
Tato krize v8ak neni pouze otdzkou zvladéni ekologickych, bezpe¢nostnich a soci-
oekonomickych rizik, ale také otdzkou kontroly prostfedkii nasili [Giddens 1998].
Diisledkem modernity je také zprimyslnéni valky, které jako prvni vedlo ke zpo-
chybnéni ndrodniho statu, jak v ndzvu své knihy Evropskd zdchrana ndrodniho stdtu
vystihuje Millward [1992]. Evropské integrace je od samého poc¢atku zamyslena
spiSe jako resuscitace narodniho statu nez jeho odmitnuti. Proto pokud spattfuje-
me rozpor mezi ndrodni a evropskou loajalitou ob¢ant, jde o zdsadni neporozu-
méni evropskému povaleénému vyvoji. Jak poznamenava Millward [1992: 3]:

».bez integraénfho procesu by zdpadoevropsky nédrodni stit neziskal od svych
obdant takovou miru loajality a podpory, jaké se mu dostalo. Evropské spolecenstvi
bylo podpérnym pilifem ndrodniho stitu a nenahraditelnou souésti povale¢ného
stdtntho uspofddéni. Bez ného by narodn{ stat nemohl svym obantim nabidnout
takovou miru bezpedi a prosperity, jakou nabidl, a jeZ ospravedlfiovala jeho pie-
Zitl.”

Hlavni globaliza¢ni vyzva pro EU vSak dnes podle Habermase [Habermas
2001a: 79] spociva v udrZeni dosazené rovnovéhy blahobytu, politické svobody
a socidlni integrity. Zachranu socidlniho stdtu a jeho funkci Ize podle Habermase
[ibid.: 52] zajistit pouze tehdy, pokud potiebné kompetence pfejdou z narodnich
statti na politické jednotky, které mohou dohnat transndrodni povahu ekonomiky.
Globélni ekonomika je dnes jak zdrojem bohatstvi, tak zdrojem ohroZeni obcan-
skych spole¢nosti v Evropé. MoZnost a¢innéji jednat proti globalni ekonomice je
také podle Habermase [Habermas 2001b: 5] hlavnim ditvodem, pro¢ EU potiebu-
je astavni smlouvu. Potfeba budovat evropské instituce se z této perspektivy jevi
jako reakce na nezamyslené dtisledky modernity. Neni dle mého nazoru pochyb
o tom, Ze evropské politické instituce potfebujeme. Otdzka nestoji, zda je chceme,
¢i nechceme, ale jaké, jak je vytvofit, tedy také, jak jim dodat demokratickou legi-
timitu [Eriksen, Fossum 2000, 2004].

Jak v8ak rozumét vztahu mezi evropskou ob&anskou spole¢nosti a narod-
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nimi ob¢anskymi spolecnostmi, mezi evropskou a ndrodni identitou? Benedict
Anderson [2003: 241] se domnivé, Ze ndrodni identita pfedstavuje v soucasnosti
nejuniverzalnéjsi hodnotu. Také podle Gellnera [2003: 41] pfedstavuje nacionalis-
mus (spolu s ekonomickym riistem) hlavni princip politické legitimity v moderni
spole¢nosti. Pokud je toto pravda, neni pochyb o tom, Ze EU, pokud chce udrZet
legitimitu politické integrace, potfebuje vytvafet podminky pro formovani jed-
notné politické identity. Za timto ticelem je potfeba porozumét fenoménu iden-
tity v podminkdch radikalizované modernity a pokouset se tento koncept nové
promyslet a definovat.

Problém identity — psychologicka perspektiva

Jak f1ka Pitch [1993: 82], s identitou je to jako se zdravim, znepokoji nds aZ pfi pro-
Zitku jejtho ohroZeni. Co vlastné znamend identita? Lidska identita je kontextudl-
ni a velmi mnohovrstevnaty socialni a psychologicky fenomén. ZaleZi na daném
okamZiku a druhu lidské ¢innosti, ktery faktor identity pravé dominuje. V sou-
vislosti se zménou prostfedi a ¢innosti miiZe dochazet jak ke zméndm forem iden-
tity, tak zméndm obsaht téchto forem. Jednotlivé dimenze na3f identity se hlasi
o slovo v okamziku, kdy jiné selhdvaji. Mnozi autofi rozliduji kolektivni a osobni
identitu, nebo hovofi o dvou — kolektivni a osobni — dimenzich lidské identity
[Calhoun 1994; Taylor 2001]. Identita je vSak vZdy dynamickd a mnohovrstevna
a kazda dimenze identity m4 sklony jak k vnitinimu déleni, tak ma tendenci se

vl

vclenit do né&jaké vyssi kategorie identity [Calhoun 1994: 27].2

sme

Identita je pouto, jak poeticky 1i¢i Hoover [1997: 46], jeZ vaZe dohromady
jednotlivce a spole¢nost, je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spole¢nosti
[Calhoun 1994; Berger, Luckman 1999: 171; Hoover 1997: 67]. Neni nasim cilem
podrobné se zabyvat psychologickymi teoriemi formovani identity, co je véak pro
nade téma vyznamné, je uvédomeéni si toho, Ze formovani identity je interaktiv-
ni proces mezi jedincem a jeho prostfedim, které je kulturné formovéno. Tento
proces, jak fika Taylor [2001], ma podobu dialogu. Kultura tudiz neni vGci iden-
tité neutralni, nybrz je aktivni komponentou kazdé identity. Ackoli kazdy z nas
vstupuje do ,dialogu” s danou kulturou podle svych socidlnich a biologickych
dispozic, neni pochyb o tom, Ze kultura je zdrojem nasi identity v tom smyslu, Ze
vytvaii ,vyznamy” a ,,obsahy” potiebné k tvorbé identity [Hoover 1997: 62].

Pro téma vztahu narodni a evropské identity je inspirativni Hooverova
[Hoover 1997] teorie formovéni identity, jeZ vychazi z praci Erika Eriksona. Erik-

2 Bergerem s Luckmannem [Berger, Luckmann 1999: 198] poukazuji na to, Ze pouZivat
oznaceni kolektivn{ identita je nanejvys problematické, protoZe tim vznika nebezpedi zvéd-
fujici i falesné hypostaze. Jak v souvislosti s problemati¢nosti kolektivnich identit trefné
poznamendva Appiah [2001: 178], mezi politikou uznéni a politikou donuceni neexistuje
jasna hranice. Dilematickd povaha problému vztahu kolektivnich identit spocivd v tom,
Ze jak jejich uznani, tak jejich zpochybnéni, vede k urcitému ,zneuznani” identity, a tim
v jistém smyslu k omezovani svobodného formovani identity.
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son rozliduje mezi pozitivni a negativni identitou. Negativni identita miva vét-
§inou podobu znevaZovéni ¢i vymezovani se a Erikson v této souvislosti hovoi#i
o patologickém formovani identity. Byva téméf pravidlem v situaci mensin, jez
se vymezuji vidi dominantni kultufe, a vétSinou vede k posilovani skupino-
vych antagonism a agresi. Jejim dlouhodobym dlisledkem byva riist nenévisti,
frustrace a nedostatek sebe/tcty. Patologi¢nost takové identity spocivd v tom, Ze
ma vétsinou destruktivni politické a socidlni disledky.

Formovani identity neni nikdy pfimocaré. VZdy existuje napéti mezi pozi-
tivnim a negativnim pojetim identity. Erikson [Hoover 1997] tvrdi, Ze nebezpeci
piisuzovani (at uZ sobé ¢i druhym) negativni identity, tzn. vymezovani viici tomu,
co odmitdme, at uz u sebe ¢ u druhych, je vidy pfitomné. Jde vSak o to, dispo-
novat prostfedky na zvladani tohoto nebezpeci. Riizné identity mohou byt jak
v komplementarnim, tak diskrimina¢nim vztahu a Erikson [ibid.: 76] analyzuje
diskriminaci jako zdroj patologického formovani identity. Ukazuje, Ze dynamika
patologické identity muaze byt rliznd, vétSinou v3ak vede ke snaze o dominanci
a k nésili. Pozitivni identita, jeZ nema neurotickou povahu, spo¢ivd ve schopnosti
demonstrovat svoji kompetenci, byt integrdlni soucdsti komunity a budovat vaz-
by vzajemnosti, naopak vede k uspokojeni.

Erikson dochézi ve svych vyzkumech identity k zavéru, Ze lidské ptiroze-
nost spociva v usilovéni o identitu, jeZ je zaloZena na dvou zdkladnich principech.
Jednak je to princip kompetence ve vyrobnich, socidlnich a personélnich vztazich.
Druhym principem nasi identity je védomi nasi socidlni integrity ve svété sdile-
nych vyznami. Jde o miru nasi zakotvenosti ve specifickém socidlnim prostfe-
di. Jak kompetence, tak integrita, jakoZto hlavni principy nasf identity, zahrnuji
transakci mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Oboji miiZze byt dosaZeno pouze diky
na$emu vlastnimu usili a prostfednictvim spole¢enského uznani jeho hodnoty.
Identita roste a je vyZivovana ¢&i frustrovdna pouze v komplexnim sepéti jedince
a spole¢nosti [Hoover 1997: 19-21}.2

Modernita a identita aneb hrob neznidmého vojina

Modernizacni procesy dramaticky proménily socidlni mapu zdpadnich spole¢-
nosti a spolu s novymi podminkami vyroby a spotfeby dochazi k rlistu socidlni
mobility a spolu s tim k rdstu masovosti a anonymity, k atomizaci a societalni
fragmentaci. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti byla identita soucésti systému social-
nich roli, statust a vazeb [Giddens 1998], v moderni spole¢nosti je osobni identita
stile méneé vysledkem p¥edem danych historickych a socidlnich kontext a musi
byt naopak aktivné konstruovana [Hoover 1997]. Jak trefné poznamenava Stuart
Hall [1996: 4], problém identity je v moderni spolecnosti otdzkou routes spiSe neZ
roots.

* Eriksonova koncepce identity byla za posledni ¢tvrtstoleti testovana vice nez 300 studi-
emi ¢i analyzami.
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Tekutd modernita |Bauman 2002} tak zrodila moduldrniho clovéka [Gellner
1997], jenZ ziskal pravo byt sdm sebou [Calhoun 1994] a jehozZ identita, jeZ mtiZe byt
vzdy ijind, se stala jeho Zivotnim projektem [Bauman 1995]. V souvislosti s politic-
kymi zménami se také objevila otdzka, jaky druh identity nds kvalifikuje k Gicasti
ve vefejné sféfe, kterd ovlivituje statni moc. Zavedeni demokratické formy vlady
vyvolalo naléhavou otdzku, kdo je a kdo jiZ neni soucasti lidu [Calhoun 1994;
Habermas 2000]. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti ptevlddaly ndbozenska, dynastic-
ka a zejména teritoridlni dimenze kolektivni identity, jeZ podpiraly politické insti-
tuce [Gellner 2003: 53], v moderni spolecnosti pfevlddla jako kolektivni dimenze
identity narodni identita, jeZ se stala zdrojem legitimity modernimu statu.

Anderson [2003] povaZuje moderni narod za pomysiné spolecenstvi a pouka-
zuje na dhleZity aspekt kolektivni dimenze lidské identity: kazdé spolefenstvi,
které piekracuje rdmec nasi osobni zkugenosti, si ve skute¢nosti jen pfedstavu-
jeme. Moderni nacionalismus vznikl podle jeho ndzoru mimovolné prolnutim
nékolika skute¢nosti, mezi néZ patii pfedev$im vynalez knihtisku a vznik kapita-
lismu. Neni bez zajimavosti, Ze kniha byla v Evropé prvni masové vyrdbénou pra-
myslovou komoditou. Usttedni vyznam tiskatského povoléni spoéival predeviim
v tom, Ze razilo cestu moderni ptedstavé ¢asu. Anderson [2003: 257-269] ukazuje
na analyze dobovych romént a novinovych ¢lank, Ze jejich pficinénim dochéazi
k ptijeti nového pojeti prazdného, homogenntho ¢asu. Casoprostorové rozpojent,
které Giddens [1998] povaZuje za hlavni princip modernity, je umoZnéno nejen
technologickym rozvojem, ale také rozvojem kognitivni i emocionalni kapacity
¢lovéka. Praveé v souvislosti s alfabetizaci dochdzi ke zméneé pojeti simultannosti,
jeZ umozniuje ptijeti predstavy pomyslného spolecenstvi ndroda. P¥edstava homo-
genniho prazdného ¢asu umoZituje vztdhnout k sobé dva jevy, které spolu nijak
bezprostfedné nesouvisi, a vytvofit si pfedstavu o simultanni aktivité anonym-
nich ¢lent skupiny (ndroda). Masové méfeni ¢asu pak navic umoznilo v tomto
prazdném case aktivné Zit a planovat. Oddéleni ¢asu a prostoru tak vede k uvé-
domeéni si obojiho. To je pro pfedstavu moderniho statu i pro kolektivni identitu,
jez jsou obé definovany hranicemi, klicové.

Dalsim dtsledkem dasoprostorového rozpojeni a pfijeti predstavy prazdného
homogenniho ¢asu, ktery je pro téma identity klicovy, je zména ve tvorbé kolek-
tivni paméti a nova forma ,¢asového rozpojeni” s minulosti. Sou¢asti krize iden-
tity, kterou vyvoldvaly modernizacni procesy, byla také krize paméti. V tradicni
spolecnosti je tvorba kolektivni paméti zdvisla na ordInf praxi. Jak fikda McQuire
[1998: 120], lidé, ktef{ uistné pfedavali p¥ibéhy a zkuSenosti, byli skuteénym textem
historie. Urbanizace a socidlni rytmus mésta znehodnotily kazdodenni praxi tra-
di¢ni spole¢nosti a vedly jak k rozkladu cyklického, s mistem spojeného ¢asu, tak
k naruseni ordlni tradice, jeZ byla zdkladnim prostfedkem kulturni reprodukce.

Formovéni kolektivni paméti a sdilené narace tak modernita vytrhava
z oblasti Zivé fei [McQuire 1998: 121]. PferuSenim fetdzu Zivé Fedi, tradi¢niho
zdroje sdilené narace, dochézi k ¢asovému rozpojeni s minulosti, coZ si vyZado-
valo novou formu pfeddvani zkuSenosti (narace): refiguraci védéni. Prominentni
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formou utvafeni kolektivni paméti se nyni stava véda. S p¥ichodem prazdného
homogenniho ¢asu tak dochazi k paradigmatické zméne, kdy praxe minulost si
pamatovat se méni na praxi minulost pfepisovat; vSe, co je zapsdno v prazdném
homogennim case, je nevratné a mhzZe byt pouze pfepsano v jiné podobé. Nesne-
sitelnd prazdnost ¢asu, jak to nazyva McQuire [1998], & éra prdzdnoty, o které hovoii
Lipovetsky [1998], byla navic zapInéna virou v pokrok a lidska pamét se v dtisled-
ku toho na misto ,zachovani” minulosti zaméfila na jeji aktivaci. V této souvis-
losti je potfeba zminit, Ze kazda kolektivni identita pfedpokldda jak kolektivni
pamét, tak kolektivni anamnézu [Melucci 1996]. Konstrukce kolektivni paméti
ma vZdy selektivni charakter, jejim principem je v leps$im p¥fpadé zjednoduseni
a ,ztrdta paméti”, v horSim pfipadé ignorance. Konstrukce narodni identity je
tedy vZdy smési vzpomindni, zapominani a invence [Ricoeur 2000].*

Ke vzniku nérodni identity dochdzi v podminkéach rozsahlych moderni-
za¢nich procest, které vystavily lidskou identitu novym otfestim a turbulencim.
Moderni individualismus pak v podminkach narodnich stati metastazoval ve svijj
pravy opak a narodni identita se stala zdkladnou pro mobilizaci ob¢anil k totaln{
vélce. Hrob nezndmého vojina, jehoZ anonymita nebyla vyrazem neznalosti, nybrz
symbolem nové viry, se stal bezprecedentnim pomnikem eschatologie moderniho
¢lovéka. Doslo k tomu v dobé, jak trefné poznamendva Anderson [2003: 246], kdy
¢etba novin nahradila ranni modlitbu. To jednou provzdy, zdiiraziiuje Calhoun
[1994: 10], zdsadné proménilo nas pohled na otazku kolektivni identity. Dostava-
me se k otdzce vztahu identity a politiky, ktera je pro nase téma kli¢ova.

Nacionalismus a politika identity aneb o faleSnych neptitelich
a politice strachu

Identita miZe byt (a je) politicky de/formovéana a zne/uZivana. Jak argumentuje
Hoover [1997], identita je artefaktem (politické) moci a nejvétsi (politickou) moc
ma4 ten, kdo nejvice ovliviiuje diskurz formovani identity. Stat identitu vyslovené
netvofi, jeji tvorba probtha primarné spie v oblasti rodiny a ob¢anské spole¢nos-
ti. Stat vSak vyznamné ovliviiuje prostfedi formujici identitu pomoci vzdélavaci
politiky, politiky détské a zdravotni péce, kulturni politiky, ekonomického dohle-
du apod. Identita je viak nutné otevfena jak individudlnimu snaZeni, tak politic-
ké agitaci, nebot jak ¥ika Calhoun [1994: 29], identita je vZdy z¢asti projektem, je
zakofenéna v nasich morélnich aspiracich, které se ndm daf{ realizovat jen ¢as-
te¢né. Kazda politika se tudiZ snazi identitu, jeZ md pro ni konstitutivni vyznam,
a ktera je nicméné vzdy do jisté miry fiktivni, zne/uZivat a p¥ileZitostné vznaset
vici obcantim ,poZadavek” identity [Calhoun 1994: 19; Hoover 1997: 64].

Jak pravi slavna Schmittova teze, v pozadi veskerého politického rozhodo-
vani je odligeni pfitele od nepfitele. A vskutku, nic nevede G¢inngji k vytvére-

* Jak ukazuje Giddens [2000], vétsina ,prastarych” tradic ma svfij ptvod v moderni
dobe.
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ni lidské vzijemnosti a solidarity, jeZ mtZe byt zne/uZita pro ziskani politické
podpory a moci, neZ oznadeni spoleného nepfitele. Svétova politika 20. stoleti
poskytuje nezmérné piiklad, kdy se vlady, zpravodajské agentury i média uchy-
lovaly ke konstruovani primitivnich simplifikaci obrazu nepfitele. Bélohradsky
poukazuje na to, Ze ackoli v ekonomické i kulturni sféfe vSe narodni i etnické
ztratilo vyznam, nacionalismus a rasismus je pfesto na vzestupu, nebot globali-
zace rozrusuje ndrodni kontexty a vyvoldva silné pocitovanou potfebu identity,
»na které Spatni politikové profituji vymyslenim falesnych nepiéatel” [Bélohrad-
sky 1992: 38]. Jak tika Cambella [dle Druldk 2001: 12], narodni identita je pomoci
politiky konstruovdna v atmosféfe ohroZeni, jejimZ prostfedkem je odliSeni a je-
jimzZ zdrojem jsou ti druzi. Neni podle néj pravda, Ze legitimni politika je zavisla
na pfedem dané kolektivni identité, jde spiSe o vzajemné reflexivni vztah. Kolek-
tivni identita je tvarovana politickym diskurzem a cilenymi medidlnimi strategie-
mi, jejichZ inherentni soucasti je také konstrukce jinych.

Napéti mezi partikularismem a univerzalismem je klicem k chdpani vzta-
hu identity a politiky. Rozdilnost implikuje diskriminaci a to zakladd moZnost
politického zne/uzivani identity; potvrzovani rozdilnosti je proto také kritickym
politickym aspektem procesu formovani (kolektivni) identity. Jak ¥tkd Hoover
[1997: 66], rozdilnost podporuje identitu, stejné tak jako ji ohroZuje. Identita viak
vzdy obsahuje rozdilnost, jez konstituuje hranice nasi identity [Connolly 1991].
Jak vysvétluje Anthony Cohen [2000] na pfikladu skotské identity, koncept hranice
a periferie je kli¢ovy pro pochopeni kolektivni dimenze lidské identity. To souvisi
se vSeobecné pfijimanym pfedpokladem socidlni teorie identity, Ze dominantni
skupiny se vyznacuji slabsi skupinovou identitou. Vytvafeni hranice s sebou nut-
né nese proces inkluze a exkluze [Eisenstadt, Giesen 2003: 364]. Kolektivni dimen-
ze identity vystupuje na povrch a proménuje se v okamzZiku proZitku rozdilnosti,
tedy v okamZiku, kdy nemohu uplatnit jiné dimenze mé identity. Pokud jsem
napfiklad pfislusnikem etnické dominantni skupiny, nezaZzivam prozitek rtiznos-
ti tak casto jako pfisludnik nedominantni etnické skupiny, tudiZz moje kolektivni
identita je méné vyhrocend a vztah vzdjemnosti k ostatnim ¢lentim dané skupiny
slabsi. A. Cohen [1996: 802] klade v této souvislosti sugestivni otdzku, pro¢ vlast-
né mame potfebu kolektivni (ndrodni) identity? Je to proto, odpovida, protoze
kolektivni (ndrodni) identita je vyrazem individudlni identity.

Lze to formulovat také tak, Ze potieba identifikovat se s né¢im tak abstrakt-
nim, jako je ndrod, je vyrazem krize identity. Jak také ukazuji analyzy moderni-
ho nacionalismu, nérodni identity jsou z velké ¢asti definovany jako ,negativni
identity” [Luhmann 1971: 60]. Nérod vZdy existuje v pfedstavach jako vnéjskové
ohranic¢eny viici ,jinym”. Hoover [1997: 40] argumentuje tim, Ze moZnost ptimé-
ho zasahovani statu a politiky do procesu formovéni identity je zpravidla reak-
ci na krizi identity. Ma povahu patologického stereotypniho formovani identity
a v danych podminkach je ndhradou nedostatecné jistoty a osobnostni nezralosti
aktért a vede k formovani negativni identity. Problém takto legitimizované autori-
ty spociva v tom, Ze negativni identita pfedstavuje vrtkavy zdroj politické loajality.
Podporuji-li néco jenom proto, Ze se to lii od néceho jiného, loajalita je ndhle ohroZe-
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na, pokud ono jiné neni dostatecné ptitomné. UdrZet loajalitu obéanti tak vyZaduje
(¢as od ¢asu) ono jiné vystavovat na obdiv, ¢i eventudlné aktivné vytvaret.

Formovani identity je zptisob zvladani a redukce mnohozna¢nosti a nejisto-
ty. Pfi nedostate¢né schopnosti uplatnit nasi kompetenci, byt integralni soucasti
komunity a budovat zdvazky vzédjemnosti, ¢elime problému krize identity. Krize
identity miiZe vést — ve snaze nalézt funkcni psychosocidlni ekvilibrium (Erikson)
— k stereotypnimu pfijimani negativnich identit a k pseudo-vymezovani, ¢imz
jak ukazuje Marcia [1997], ¢ini jednotlivce tvarngjsiho pro populistickou agitaci
a nachylnéjsiho k zavislosti na autoritafskych vtdcich. Politika, kterd stavi na
strachu a nediivéfe, kterd v zajmu udrZeni ¢i ziskani moci produkuje ,fale$né
nepiédtele”, podporuje, jak by fekl Erikson, patologické formy identity: pseudo-
vymezovani, znevazovani, negativni identitu. Pokud patologické formy identity
prostupuji politiku, identita se stane nepfételskou viici rozdilnosti, a rozdilnost
pak zaéne destruovat samotné identity. KaZda (politickd) autorita, jeZ se snaZi
tézit z lidského zmateni, ba zoufalstvi, aniZ by nabizela uZite¢na feSeni, ma proto
omezené trvani a je nutné nestabilni. Krize identity pfedstavuje pfi¢inu vzestupu
i padu takové politické autority. Narodni identity evropskych narodii maji mno-
ho patologickych prvki a dasledky jejich patologic¢nosti dosahly diky dynamice
a technologické vyspélosti modernity katastrofdlnich rozmért.

Hoover [1997] poZaduje, aby principidlnim zdrojem politické autority bylo
omezovani dusledkt patologie v procesu formovani identity. Funkei kazdé vlady
by mélo byt, spiSe nez vytvéiet konformitu ¢i si kupovat ob¢any materidlnimi
vyhodami, vytvédfeni vhodnych podminek pro osobnostni rozvoj a pro sebe/
reflexivni nalézani pozitivni identity, jez bude zaloZena na kompetenci, socidlni
integraci a zavazcich vzdjemnosti. Takova identita miZe vést k uznani rozdil-
nosti, k zmirfiovani a zvladani konfliktnosti, k individualnimu i kolektivnhimu
uspokojenti.

Kolektivni identita — sociologicka perspektiva

Abychom dokazali lépe porozumét socidlnim projeviim identity, bude uZitec-
né, pokud udélame sociologicky exkurz k fenoménu kolektivni identity. Jak jiz
bylo naznaceno vy3e, jadrem vsech kodu kolektivni identity je rozliSeni na ,, my”
a ,druzi”. Shils [1975: 111-126] rozliuje t¥i hlavni kédy konstruovani kolektiv-
ni identity: kéd prvobytnosti, obéanského souZiti a kultury & posvatnosti. Jde
o weberovské idedlni typy, které se v ¢isté podobé v praxi nevyskytuji. Prvni typ
koresponduje s tim, co byva oznacovino pojmem primordialismus. Kolektivita
je v tomto pojeti chdpana jako dané a ,pfirozené” spolecenstvi osudu, jez md
pfedpoliticky statut.

,Prvobytné atributy kolektivni identity uz samym zptisobem své socidlni konstruk-
ce odsuzuji k netispéchu kazdou snahu je napodobit; jsou podle v8eho zdsadnim
zptisobem nepfenosné a jsou vytiaty z reflexivity piislusnikt primitivni pospolitos-
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ti — ti druzi jsou zkratka nezménitelné odli3ni a tento rozdil se projevuje tak, Ze jsou
ménécenni i nebezpecni zdroven. Cizinci jsou ¢asto poklddani za démonické a zdd
se, Ze maji vyraznou a nepfatelskou identitu, kterd ohroZuje existenci primitivni
pospolitosti.” [Eisenstadt, Giesen 2003: 368]

Prvobytnost je dnes sociologii povaZovana za socidlni konstrukci, kterd, tak
jako kaZzdd jina konstrukce, potfebuje ke svému vzniku a zachovani zvlastni ob¥a-
dy a komunikaéni praxi.

Jadrem obcanského kédu kolektivni identity jsou obvyklé praktiky, tradice
a instituciondlni a konstitutivni mechanismy. Tento k6d vyjadfuje hierarchické
rozdily mezi nositeli tradice, novymi ¢leny a vnéjsimi osobami, kterym vSak ne-
jsou pfisuzovany ani pozitivni, ani negativni vlastnosti. Byt pfijat za ¢lena kolek-
tivity znamena tcastnit se mistnich praktik, coZ je také jedinou podminkou ¢len-
stvi. Jak fika Eisenstadt a Giesen [ibid.], problém hranice ob¢ansky kod fesi tim,
Ze se o ni pfili8 nezmifiuje. Jadrem konstrukce kolektivni identity neni né&jaky
odraz néceho vnéjsiho, nybrz konkrétnost osoby, lokality ¢i historické udéalosti.
Tento kéd nabizi pfiznivé pfedpoklady pro vytvafeni podminek vhodnych ke
konstrukci pozitivnich identit.

Koneéné v kulturnim kédu kolektivni identity jde o vztah kolektivniho sub-
jektu k nadptirozenému. Kolektivita je ddna do souvislosti s neménnou a vé¢nou
sférou posvatného a vzne$eného, at je definujeme jako Bith, Rozum & Pokrok.
Tento kéd md univerzalistickou dynamiku a od obcanského kédu se odlisuje tim,
Ze saha k transcendentnimu zptsobu legitimizace. Jeho univerzalistick4 orien-
tace ¢asto vede k misiondfskému postoji k ,jinym* a hranice mezi uvnitf a vné
lze piekrocit komunikaci, vzdélanim ¢i konverzi. Ti, ktefi misii odoldvaji, jsou
povaZovani za pomylené a chybujici, ktefi si nejsou védomi své pravé identity
[ibid.: 373]. Tento kod se miize projevovat napiiklad i univerzalistickou rétorikou
lidskych prav.

Obcanské pojeti naroda obsahuje jak prvky obéanského, tak kulturniho
kédu kolektivni identity. Diskurz a komunikace vedené pies hranice ob¢anskych
spoleCenstvi se ¢asto pfesunyje ke , kulturnimu” zptsobu konstrukce kolektivni
identity [ibid.: 372]. Rast multikultarility tak miiZe v zdvislosti na podminkach
vést k posilovani jak ob¢anského, tak kulturniho kédu kolektivni identity. Rozdil
mezi nimi je samozfejmé dan povahou jejich legitimizace, v praxi nemusi byt
zietelny. MiZeme v3ak pfedpokladat, Ze obéansky kéd se bude vyznacovat vétsi

[l

mirou otevienosti a reflexivity, a tudiz také vy38i mirou inkluzivity instituci.

vy

V socidlnich védach se béZzné hovofi o kulturnim a politickém pojeti naroda,
respektive nacionalismu. Prvni se vaZe ke kultufe a druhy ke statu. Tato riznost
je dana riiznosti podminek ve vztahu statu (politické moci) a kultury (spole¢-
nosti) v pritbéhu procesu formovéani modernich evropskych ndrodit a ndrodnich
statd. Do jisté miry opravnéné, i kdyz ponékud zjednodusené, se kulturnimu
pojeti pfisuzuji exkluzionistické a politickému pojeti inkluzionistické rysy. Kul-
turni princip byva v ndvaznosti na to povaZovan za ,$patny” a politicky princip
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za ,dobry”. Obé pojeti samoziejmé pfedstavuji idedlni typy. Oba principy se ve
skute¢nosti pfekryvaly a ptisobily vci sobé jak podptirné, tak antagonisticky. Jak
poukazuje Habermas [2001a: 101], pojeti ndroda na Zapadé ve skute¢nosti vétsi-
nou oscilovalo (a osciluje) mezi pfedstavou pfirozené rostouci kolektivity a prav-
ni konstrukci ndroda ob¢ant. I kdyZ, jak vime, tento proces zapoc¢al v zédpadni
Evropé od statu smérem k ndrodu, zatimco ve stfedni a vychodni Evropé to bylo
spide naopak [Hroch 2000].

Od osvicenstvi k nacionalismu aneb cesta tam a zase zpatky

S ohledem na evropskou obc¢anskou spoleénost povazuji za realistické tvrzeni,
7e je tfeba pokouset se kombinovat kulturni a ob¢ansky kéd kolektivni identity
a ,citlivé vyvazovat dynamiku otevirani a opétovného uzavirani socidlné integro-
vanych Zivotnich svétd” [Habermas 2001a: 81]. Evropskd identita by tedy méla
byt (je) zaloZena jak na politickych, tak kulturnich kritériich. Jak jiz bylo feceno,
kazda identita v sobé vZdy nese prvky fikce i reality; je nirokem zaméfenym do
budoucna (ideédlem), jenZ vyrGstd z védomi vlastni hodnoty a kontinuity (reali-
ty). Melucci [1996] v této souvislosti hovofi o statické a dynamické dimenzi iden-
tity a navrhuje posuzovat zdravou identitu jako rovnovahu mezi fikci a realitou,
mezi jeji statickou a dynamickou dimenzi.

Bylo jiz Feceno, Ze identity mohou byt jak v komplementarnim, tak v dis-
krimina¢nim vztahu. Snahou Evropant by mélo byt dosdhnuti stabilni a ukotve-
né komplementarity niZsich dimenzi kolektivni identity s evropskou identitou.
Dlouhodobé empirické prizkumy Eurobarometru ukazuji, Ze komplementarita
narodnich a evropskych identit je do znac¢né miry skutec¢nosti,” i kdyz je pravda,
Ze mezi evropskymi zemémi existuji zna¢né rozdily [Ruiz Jiménez et al. 2004].
Ukazuje se vSak také, Ze proces evropské integrace miiZze patologické prvky
v procesu formovani identity posilovat. Skute¢né se zd4, Ze Evropa zaZiva riist
etnocentrickych nalad a desolidarizace, a to jak mezi staty, tak uvnitt jednotli-
vych spole¢nosti [Habermas 2001a: 72]. Narodni staty a jejich vlady se vétSinou
snaZi uplatiiovat strategii narodni loajality, nebot ,parochialismus” ndrodnich
kontextti, ktery je stéle silnym zdrojem identity, jim zajistuje dostatecnou, i kdyz
klesajici podporu.

Evropska integrace by méla byt pokusem o ztvrzovani a zarovefi zmirmo-
véani evropské narodni komplikovanosti [Beck 2004: 413]. Proces transformace
narodnich identit by mél byt procesem potvrzovani kulturnich dimenzi kolek-
tivnich identit a zmirfiovani jejich patologickych rysti. Formovani evropskych
identit nemusi primarné znamenat ztratu narodnich identit, i kdyZ miiZze vést

® Mezi lety 1992-2004 si stabilni vétsina Evropanti pfisuzovala jak ndrodni, tak evrop-
skou identitu, viz Eurobarometer Interactive Search System, zemé EU, obdobi: duben 1992
(EB37.0) az duben 2004 (EB61). Dostupné z: <http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/
waveoutput_en.cfm>.
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k jejich oslabovéni ¢i nahrazovani jinymi typy identity. Narodni (kolektivni) iden-
tity a evropské identity by mély byt, jak bylo jiZ feceno, v podptirném vztahu, coz
ovSem pfedpokldda transformaci narodnich identit. K tomu ovSem tak jako tak
dochazi. Podobné jako Habermas [2001a: 75] odmitdm pfedstavu multikulturni-
ho dialogu jako dialogu dvou konecnych totalit. Proces formovani identity je stéle
pokracujici konstrukci novych mod pfindleZitosti, novych subkultur a Zivotnich
styld. Globalizace pfimo nezptisobuje ani rozpad, ani homogenizaci kolektivnich
identit, spiSe v reakci na uniformujici tlak materialni kultury dochézi k vytvafeni

£xr

novych konstelaci, které nepotlacuji kulturni rozdily, ale vytvéaii novou rozmani-
tost [ibid.].

Proces vytvafeni evropské identity miizeme chépat piedevsim jako pro-
ces denacionalizace evropskych spole¢nosti, tzn. kultur a spole¢enskych orga-
nizaci. Takové osvobozeni se od nacionalismu miiZe podle Gellnera [2003] zna-
menat skutecné duchovni osvobozeni Evropant. Také Beck [2004] se domniva,
Ze v globalizuyjici se spolecnosti je potfeba sledovat takové pojeti identity, jez se
poji s odpovédnosti za druhého, pfiemz nejde o omezovani identity, spiSe o jeji
osvobozeni se od pfedsude¢ného narodniho védomi. Podobné uvazuje Gellner
{2003: 131-132], kdyZ poukazuje na to, Ze denacionalizace evropskych kulturnich
spole¢nosti by méla jit cestou deteritorializace nacionalismu. P¥edevsim moderni
informac¢ni a komunikaéni média hraji v této otdzce vyznamnou roli a diky nim
dnes mtiZeme svoji identitu formulovat podstatné svobodnéji nez kdykoli dfive
[Castells 2001; Delanty 2003]. Podobné Beck [2004] navrhuje ideu kosmopolitniho
statu, ktery by se mél zaklddat na principu ,ndrodni indiference”, tedy oddéleni
stdtu a ndroda. Ani Habermas [2001a: 76] nevidi jako nutné, aby kultury byly
ohrani¢ené a splyvaly se stitem. Patologické tendence zapedetit svoji homogenni
subkulturu ve snaze definovat pfedpolitickou pospolitost osudu &i nalézt skutecnou
komunitu vede d¥ive & pozdéji, jak bylo ukazano vyse, k vyschnuti zdroji obéan-
ské solidarity i loajality. Habermas [ibid.] tedy poZaduje oddéleni nacionalismu
a republikanismu, oddéleni politické kultury a vétSinové narodni kultury sme-
rem k tzv. istavnimu patriotismu.®

Je pfedsudkem, Ze politickd pfindleZitost musi vést ke kulturni homoge-
nizaci. Kulturni rozdily mohou vytvétet & posilovat politickou solidaritu, jak
tomu v dé&jinach ¢asto bylo [Gellner 2003: 36]. Pravé kulturni riiznorodost je pro
Evropu charakteristickd a mfiZe se stdt jmenovatelem evropské identity, jeZ pak
miize vytvofit plidu pro existenci legitimnich politickych instituci, které budou
tuto riiznost chrénit a rozvijet. Evropska rtiznost mize byt rozpoznéna jako hod-
nota, jez zakldda evropskou jednotu; daldi z dilemat evropské identity spociva
v udrZovani rovnovahy mezi riiznosti a jednotou. Je zndmo, Ze vznik narodniho
statu v Evropé vedl ve skutecnosti k velké kulturni homogenizaci [Gellner 2003].
Proces evropské integrace miiZze tedy kulturni rozmanitost posilit tim, Ze oslabf
narodn{ identity. MZeme to formulovat také tak, Ze pokud si Evropané chté-

¢ Koncept dstavniho patriotismu, ktery popularizuje Habermas, zavadi Dolf Sternberger
[dle Outhwaite 1999: 5].

796



Karel B. Miiller: Formouvdni pozitivnich identit mezi minulosti a budoucnosti

ji uchovavat a rozvijet svoji kulturni rozmanitost, ktera se zda byt v disledku
globalizaénich procesti ohroZovéna jak vnitfnimi, tak vngjsimi tlaky, potebuji
péstovat siln&jsi védomi politické pfindleZitosti.

Nacionalismus, ktery je historicky spojen s mnohymi impulzy liberalniho
mysleni, se z perspektivy formovani identity jevi jako slepd uli¢ka evropského
osvicenstvi [Ben-Israel 2003]. Proces formovéni (evropskych) pozitivnich iden-
tit a dekonstrukce (negativnich) narodnich identit mizeme metaforicky uchopit
jako ndvrat ke kofentim evropského osvicenstvi. Krdlovstvi rozumu vSak mezitim
padlo pod tihou rozumu samého a poznévaci schémata reflexivni modernizace
i formovani identity v podminkach radikalizované modernity by mély sledovat
strategii nalézani rovnovdhy mezi pluralitou hodnot a univerzalitou pravidel. Na
tom nic neméni fakt, Ze nacionalismus se v mnohych ¢astech Evropy nezda byt
na astupu, spise naopak. Minimélné v zapadni Evropé, ktera je nejvice vystavena
jak dtsledkiim modernity, tak pocitu odpovédnosti za tyto disledky, vSak piece
jen zazivame celkové oslabovani nacionalismu [Boehnke, Fuss 2006; Gellner 2003;
Habermas 2001a; Inglehart 1990].

Hleddni evropské narace

Souhlasim s tim, Ze neni mozné definovat evropskou identitu jako civiliza¢ni
projekt, ktery je zaloZen na naboZenstvi, spole¢né historii ¢i tidajné nadfazenych
zéapadnich hodnotach [Castells 2002]. Definovat evropskou identitu na zékladé
kfestanského ndboZenstvi by vedlo k nevyhnutelné kolizi s islamem a k exklu-
zi velkého a rychle rostouciho poétu evropskych obcantt muslimského vyzna-
ni. V empirické roviné se v8ak ukazuji omezeni takového pozadavku. Diskuse
o preambuli navrhované tstavni smlouvy, o vhodnosti noSeni $atk na verej-
nosti a predev$im o pfistupovani Turecka k EU rozdélilo Evropu na zastance
a odptirce akcentovani kiestanskych kofenti ve vymezovani hranic Evropy. Jak

7 Kosmopolitni identita je v postindustridlnich spole¢nostech dle Habermase [2001a: 76]
stale vice zfetelna. Strategie kosmopolitni identity nepopird konstitutivni funkci kultu-
ry v procesu formovani identity. Zpochybriuje vsak dva nezdiivodnéné predpoklady. Za
prvé, Ze socialni svét je rozparcelovan do odlisnych kultur a co komunita, to kultura. Za
druhé, ze kazdy jednotlivec pottebuje k osmyslnéni svého Zivota piislusnost k jedné tako-
vé entité, tzn. jednotlivé koherentni kultufe [ibid.: 180]. Oslabovani naciondlnich postojt
doklada také série vyzkumi, které provedl Boehnke a Fuss [2006] na vzorku témé¥ 4 tisic
respondentti ve véku 18-26 let ve 12 méstech v 6 evropskych zemich (Cesko, Némecko,
Rakousko, Slovensko, Spanélsko, Velka Britanie) a které ukazuji, Ze mladi lidé ve v8ech
zkoumanych zemich ptikladaji teritoridlnim aspektiim (regiondlnim, ndrodnim, evrop-
skému) své identity velmi maly vyznam. A i tam, kde tyto aspekty hraji z hlediska forma-
tivnich procesti identity vétsi roli, nejsou (opét shodné ve viech Sesti ptipadech) v diskri-
minaénim, nybrz v komplementdrnim vztahu. Ve vSech Sesti zemich dominuji jako kli¢ové
zdroje identity p¥ételé, rodina, prace, zaméstnani a vzdélani, tedy vy$e probirané principy
kompetence a socialni integrity.
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ostatné pfesvéddivé doklada Delanty [1995], negativni vymezovani, a to zejména
vici islamu, doprovazi rozvoj evropské identity od raného novovéku. Podobng
Katzenstein a Byrnes [2006] poukazujf na to, Ze rozsifovani EU o staty stiedni
a vychodni Evropy, Balkdnu a o Turecko nejspiSe povede k posilovani v§znamu
naboZenstvi ve vefejném Zivoté a k oslabovani sekuldrniho charakteru evrop-
skych spole¢nosti jako celku. To bude zpétné vyvoldvat nové konflikty a kom-
plikovat proces evropeizace, nebot evropska ndboZenstvi nabizeji rozporné vize
budouci Evropy. Trend posilovdni ndboZenskych identit mize byt podle nich
déle umoctiovan oslabovanim ndrodnich identit, a to pfedevsim ve spole¢nostech
s prevahou fimsko-katolického ndboZenstvi, které zde predstavuje , nejptiroze-

Ny el

ngj3i” formu 8irdi nadndrodni identifikace.

Osobné se nedomnivdm, Ze oslabovani nacionalismu musi vést k dstupu
sekularizace. Jak ostatné ukazuji nékteré vyzkumy, naboZensky aspekt tvofi mezi
mladymi Evropany jeden z nejméné vyznamnych zdroji identity.? Tento poné-
kud ponury obraz jakéhosi stfetu civilizaci uvnité Evropy, ktery predpovidaji
Katzenstein a Byrnes, v8ak vychdzi z konven¢niho chapani (kolektivni) identity.
Pfiklanim se k ndzoru, ktery formuluje Outhwaite [1999], Ze evropskou identi-
tu neni mozné chépat v tradi¢nim slova smyslu, podobné jako narodni identitu.
Outhwaite nazyva konven¢ni ndrodni identitu atavistickou, post-narodni iden-
tita musi byt dle jeho nazoru post-konvencni. Jejim hlavnim cilem nemiiZe byt
definice hranic, dichotomie my a oni. Spoc¢iva-li hlavni prvek evropské kulturni
specifi¢nosti v jeji kulturni diverzité, pak musi evropské identita nutné zfistat
rozostfend (fuzzy). Podobnou vytku, kterou jsem adresoval na tcet narodnich
identit, bychom tak mohli vznést také vhci takto konvenéné pojaté evropské
identité. Definovanim spolecnosti a vymezovanim hranic redukujeme moZnost
svobodného reflexivniho de/re/konstruovani identity. Také evropska kolektivni
identita by mohla vést ke konzervovani a reprodukovani spole¢enskych ptedsud-
ki, stereotypl a antagonismt. Podminky radikalizované modernity vsak zpo-
chybriji pfedstavu druhych jakoZto konstituéniho prvku formativnich procesit
identity [Beck 2004].

Podobné argumentuje také Horyna [2001], kdyZ tvrdi, Ze pouhé nabozenské
a kulturni vymezeni Evropy neni plné relevantni, nebot Evropa by nikdy nemoh-
la dosdhnout dosaZzené miry stability a civilizovanosti, jaké dosahla. NaboZenstv{
jako integra¢ni duchovni sila v Evropé selhalo a defini¢nim znakem Evropy je dle
Horyny kulturni pluralita. Nebot evropanstvi neni homogenni prvek, evropska
identita je myslitelnd pouze v intencich otevfenosti a plurality. Takové vymezeni
se v8ak musi podle Horyny vzdat klasického konceptu kolektivni identity, nebot
jsme zdédili (a chceme chranit a rozvijet) pluralistickou Evropu, Evropu rtznych
Evrop. Evropska identita ne jako , bud anebo”, ale jako , tak i tak”, pokud bychom

. Vy3e zmiftované vyzkumy [Boehnke, Fuss 2006] ukazuji, ze ve vSech zkoumanych
zemich mladi lidé pfikladajf identifikaci s ndboZenstvim zanedbatelny vyznam. Dokonce
mensi neZ své identifikaci s EU.
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chtéli pouzit Beckova rozliseni pozndvacich schémat mezi jednoduchou a refle-
xivni modernizaci [Beck 2004; Miiller 2002]. Tedy Evropa Evrop, které nestoji
proti sobé, ale spolu a vedle sebe.

To samoziejmé vyZaduje, jak bylo feceno vyse, jistou distanci vhéi kul-
turnim a historickym kofentim narodnich identit. Problém spole¢né historie je
nepouZitelny v tom smyslu, Ze dé&jiny Evropy jsou déjinami vzdjemného vyhla-
zovani a problém nekongruence historickych paméti evropskych néarodu je spise
ptekédZzkou tvorby evropskych pozitivnich identity. Kazdy narod mél svij oka-
mzik sldvy, ktery pfedstavoval hrozbu ¢i porobeni jinych ndrodt [Pérez-Diaz
1998: 220]. Spole¢nd historie ale mtiZze byt zdrojem evropské identity spide ve
smyslu vzdjemné distance a zfeknuti se té ¢4sti kulturniho dédictvi, kterd v minu-
losti vedla k mnoha katastrofdm. Poznéni, Ze spole¢né evropské déjiny jsou nasi
,druzi”, na8im ,spole¢nym nepfitelem”, také koneckonci stalo u zrodu evrop-
ské integrace [Lesaar 2001: 185].

Evropska narace musi byt zaméfena ptedevsim do budoucna, v ¢emz také
podle Pérez-Diaze [1998: 233] spociva jeji hlavni paradox — jeji nedostatek i jeji
nadéje. Impulz k evropské jednoté spociva v ttéku do budoucna, v Gtéku od
vlastnich dé&jin a od nas samych, tedy v nedtvére ve vlastni déjiny a v nds samé. To
muZe vyvolavat jak tzkost, tak nadéjna o¢ekdvani, nejcastéji vSak oboji. Evropska
narace samozfejmé nemuize uniknout uskalim kaZdého vypravéni. Stejné jako
kazdy zpfisob vidéni je zdroven zptisobem, jak nevidét, tak i kazdy zptisob vzpo-
mindni je zptisobem, jak zapominat. Jak také ukazuje McQuire [1998: 168], zdrava
identita musi byt rovnovdhou mezi vzpomindnim a zapomindnim. Identita totiz
mtiZe atrofovat nejen diky nadmérnému zapominani, ale také pokud si pamatu-
jeme p¥ili§ mnoho. Problém obsesivni paméti znamend uvéznit jednotlivce a jeho
identitu v ¢ase a znemoznit jejich reflexivni utvafeni. Problém evropské narace
spociva v tom, jak je moZné poucit se z katastrofy [Habermas 2001a] a udrZet si

g1

~dobrou pamét”, zarove si v8ak zachovat ,zdravou pamét” a ,,dobrou povahu”,
jez si vynucuji ,,pozitivni zapominani”. Evropska narace tak musi byt zakotvena
v rovnovaze mezi poudenim se a zotavenim se z vlastni katastrofy. Bez péstovani
novych forem evropské vefejné sféry, ¢i (Iépe feceno) evropské sféry verejnosti,
v8ak nalézdni evropské narace nemuze byt aspésné [Pérez-Diaz 1998; Schlesin-
ger, Kevin 2000].

Identita a instituce aneb o evropském dému a Gstavnim patriotismu

Podivejme se jesté na poZadavek evropské identity ve vztahu k rozhodovacim
procestim. Mnozi kladou otazku, do jaké miry mutize byt ob¢ansky kod kolek-
tivni identity sdm o sobé silnym zdrojem identity a pfindleZitosti, jez umozni
postoj dobrovolného sebeomezeni [ Aron 1993], & vefejné p¥ipisované obéti [Habermas
2001a], bude-li toho zapotiebi. Dobrovolné omezenti, jehoZ zdrojem je v demokra-
cii pocit loajality vyplyvajici z védomi pfindleZitosti, ma sviij vyznam piedevsim
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v ptipadé vefejného rozhodovani, jez uplatriuje vétsinovy princip. Mnozi proto
argumentujf [Jolly 2005: 12], Ze k tomu, aby ¢lenové demokratického politického
systému respektovali rozhodnuti vétsiny, je potieba, aby sdileli védomi politic-
ké identity. Jak uvadi Taylor [1994: 37], podminky demokratického rozhodovani
nelze definovat bez pfihlédnuti k sebereflexi téch, kdo se na ném podileji. Jednou
z téchto podminek je to, Ze si uvédomuji svoji pfislusnost ke spolecenstvi, které
ma urcité spolecné cile, a zarover uzndvaji, Ze tyto cile sdileji i jini ¢lenové. Stezi
si totiZz podle Taylora [ibid.] mlZeme pfedstavit, Ze lidé, mezi nimiZ neexistuji
Zzadné vzdjemné vazby, budou ochotni respektovat postupy a vysledky demo-
kratického rozhodovani, a uz viibec ne tehdy, pokud s nimi nesouhlasi. Pokud je
viak se spolecnosti vaze pojivo kolektivni identity, je zde $ance, Ze spise pfijmou
vysledky rozhodovéni, a to i v pfipadé, kdy nevychdzeji vsttic jejich pozadav-
kim. I tak se jim vyplati v§sledky rozhodovani akceptovat, nebot zde stale jeste
zbyva mnozstvi spole¢nych zajm, kterd je s danou skupinou poji.

Uplattiovani majoritnich rozhodovacich mechanism, k jejichZ posileni by
méla z divodu efektivity vlddy pfispét evropska astavni smlouva, miZe vést
k ristu desolidarizace. V této souvislosti mnozi poukazujf na nutnost rozvijet
v rdmci EU prvky tzv. konsocia¢ni demokracie, mezi jejiz hlavni nastroje patii
existence velké koalice a pravo veta v klicovych otazkach; k dulezitym politic-
kym rozhodnutim je tfeba dospivat na zakladé sirokého konsenzu.’ Jolly [2005:
13] se domniva, Ze je velmi sporné, zda by konsocia¢ni EU mohla byt dlouhodo-
bé efektivnim politickym systémem. P¥edevsim proto, Ze tato forma politického
»uznani” vede k rigidni institucionalizaci jednotlivych spolecenskych segmen-
tt, jeZ je reprodukovana reprezentujicimi elitami a doprovazena jejich rostoucim
vyznamem v politickém systému. Konsociasmus muZe vytvéret tendence k eli-
tistické demokracii a omezovat kontext svobodného utvafeni identity, coz se zda
byt v rozporu jak s idedly demokracie, tak pravdépodobné i s pfanim Evropant
samych.

Empirické vyzkumy ukazuji, Ze v evropské identit¢ dominuje mnoho
instrumentalnich prvka [Ruiz Jiménez et al. 2004: 17]. Tento postoj je mozné
parafrdzovat tak, Ze pokud z toho nemdm materidlni prospéch, necitim se byt
Evropanem. V $ir§im smyslu je vSak instrumentdIni racionalita vZdy soudasti
obc¢anského kédu. Ten se vyznacuje zdvaznosti pravidel, jejichZ existence ndm
pfina8i mnohé vyhody, pfedevsim pfedvidatelnost jedndni a pokojné feeni
konflikt. Tuto hodnotu v8ak mohu uznévat i tehdy, pokud nemam z aplikace
pravidel momentalné materidlni prospéch. Existence pravidel mi viak ddva moz-
nost udrZet si dosaZenou miru blahobytu a Sanci, Ze se mize v budoucnu zvysit.
Empirické vyzkumy také ukazuji [Ruiz Jiménez et al. 2004], Ze také kulturni prv-
ky jsou v evropské identité ve vech evropskych zemich p¥itomné, i kdyZ netvofi
dostatecné silné socidlni pojivo, abychom mohli mluvit o jednotném evropském
dému. Argument neexistence evropského dému vsak casto nebere v tivahu fakt,

* Ukédzkovym piikladem takového systému je Svycarsko.
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ze pojem dému se v souvislosti s vykonem politické moci, jako ve slové demo-
kracie, vaZe nikoli k lidu ¢i jeho kultufe, ale k politickému télesu, k oznadeni téch,
ktefi jsou zpusobili k vykonu vlady [Dahl 1995].

Argument absence evropského dému jako hlavni piekazky prohlubovani
evropské politické integrace miiZze byt kritizovan jak z empirického, tak z kon-
cepéniho hlediska. Z empirického pohledu jde o historicky determinismus. Zna-
mend to, Ze kolektivni identity se nemohou ménit na zakladé instituciondlnich
zmén? Tento argument odporuje zakladatelské zkuSenosti ze Spojenych statil
[Skocpol 1999], ale také napfiklad zkuSenosti Velké francouzské revoluce i for-
movani mnohych evropskych narod. Jak upozortiuje Decker [2002: 264], vznik
narodniho statu mnohde spise razil cestu ndrodnimu védomi a nérodni solidari-
té a pfedstava, Ze zformované narodni identity p¥edchazely existenci narodnich
statll, je mylna.” To zmirtiuje argument o absenci evropského dému jako hlavni pre-
kazce politické integrace. Podobné ve své studii argumentuje Eley [1999], kdyz
tvrdi, Ze procesy rozvoje narodniho védomi a vefejné sféry byly soucasti vzniku
narodniho statu, neptedchazely mu.

Z koncepéniho hlediska nebere argument o absenci evropského dému v tGva-
hu dynamiku ob¢anského kédu pfi formovani kolektivni identity a piehliZi
uspésnost konceptu obc¢anského naroda [Habermas 2001b: 7]. Také demokratic-
ké obcanstvi je schopno zajistit abstraktni a pravné zprostfedkovanou solidaritu
mezi cizinci. Jak argumentuje Offe, kterého cituje Habermas [2001b: 8], moderni
historie evropskych statti je formovana reflexivni dynamikou mezi stitem a spo-
le¢nosti. Také proto se mnozi domnivaji, Ze v procesu formovani evropské iden-
tity miiZze mit ptijeti evropské ustavy diky jejimu potencidlu sebenaplriujiciho se
proroctuf jisty katalyticky efekt [Eriksen, Fossum 2000: 266].

Ve vztahu instituci a kultury jde ve skutecnosti o oboustranny proces. Evrop-
ské politické instituce nemohou vytvofeni evropské identity zajistit, mohou v8ak
k jejimu formovani vyznamné pfispivat [Castells 2002]. K tomu, aby instituce
mohly tuto dlohu plnit, musi ovSem evropska identita nachazet odezvu v 8ir-
§1 socidlni zdkladné (evropské) obcanské spolecnosti. Evropské identity nelze
dosahnout bez zmény hodnotovych orientaci populace, proto prvnim adresatem
tohoto projektu nemohou byt viady, ale socidlni hnutf a nevladni organizace. Pro-
ces konstrukce evropské identity se muZze odehrévat pouze ve spole¢ném histo-
rickém a kulturnim horizontu, ve kterém jiZz Evropané sami sebe (nachézeji a)
poznavaji [Habermas 2001a: 57, 103].

' Weber, kterého cituje Calhoun [1994: 317], napfiklad poukazyje na to, Ze do druhé polo-
viny 19. stoleti nemluvila vétsina Francouzit francouzsky. Podobné charakteristicky je pro-
sluly vyrok jednoho z architekti Risorgimenta Massima d’Azeglia, ktery kdyZ v roce 1861
doslo (bez povEimnuti vétsiny Itali) ke sjednoceni Italie, idajné prohlésil: ,Vytvofili jsme
Itélii, nyni musime vytvofit Italy.” [Delanty 1995: 8]
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Jina Evropa aneb Evropa jinych - shrnuti a zidvéreénd pozniamka

Gellner [2003] klade sugestivni otdzku: byli-li Evropané schopni povznést se
z parochidlnich identit vesnického hfisté na abstrakini rovinu masové narodni
(demokratické) kolektivity, pro¢ by to nemohli zvlddnout jesté u tiroveri vyse?
Podobnost podminek formovani narodniho védomi a souc¢asnych pfedpoklada
formovani evropské identity zde existuje: rodici se evropskd obcanska spoled-
nost, zadrodek evropské vefejné sféry a spole¢né sdilené hodnoty demokratické
politické kultury [Habermas 2001b: 8]. Jak bylo ukazéano, argument o nedostatec-
né rozvinutosti evropské identity a vefejné sféry jako hlavni pfekaZce evropské
integrace prehlizi fakt, Ze historické formovdni vefejné sféry a narodnich identit
bylo tésné spojeno se vznikem narodnich stati. Rozvinuta vefejna sféra a ndrodni
védomi nebyly pifedchiidci ndrodniho statu. Jejich rozvoj byl soudasti jeho vzni-
ku. To stavi do jiného svétla argument o absenci evropské identity a evropského
dému jako hlavni pfekdZce evropské integrace. Decker [2002: 264] proto podle
mého nazoru spravné soudi, Ze pokud se ma evropské védomi rozvinout zdola,
Evropa musi byt nejdfive fadné postavena shora. Rodici se evropska vefejna sfé-
ra na drovni ekonomickych a politickych elit [Schlesinger, Kevin 2000], ale také
napfiklad na roviné nevladnich neziskovych organizaci [Dunkerley, Fudge 2004],
je dnes v Evropé skute¢nosti, a jak upozoriiuji Schlesinger a Kevin [2000: 229}, je
potteba zdtraznit, Ze bez vzniku EU bychom dnes nejspide nebyli svédky této
reality.

Jadro sporu o vztahu politickych instituci, identity a vefejné sféry spoci-
va v tom, zda ve svych analyzach evropského vyvoje vychdzime spiSe z toho,
co je, nebo z toho, co mzZe (a mélo by) byt. Pravni ¢i politické instituce mohou
k vytvafeni evropské obcanské spolecnosti vyznamné ptispét, je to v8ak obtizné
predstavitelné, jak poukazuje Offe [1997: 4], pokud zde nejsou kulturni a moral-
ni ingredience pro tento rozvoj. S ohledem na uvedené argumenty se tak jako
i mnozi dal$i domnivam, Ze takové pifedpoklady v Evropé existuji a Ze s pouzi-
tim vhodnych instituciondlnich mechanismt muze v longue durée samovolné
dochézet k pokrac¢ovani evropského civiliza¢niho procesu, jenZ bude doprovazen
pokracujicim proplétanim diskurzivnich prostor(i a tirovni, které umoZzni vznik
evropské identity a evropské politické kultury.

Je moZné, Ze habermasovké pojeti tstavniho patriotismu pfecefiuje roli
racionality. Neméli bychom v3ak pfeceriovat vyznam emociondlnich, solidarizac-
nich a kulturnich faktorti a podceriovat dynamiku instituciondlnich a politickych
mechanism@. Domnivame-li se, Ze pokojné feSeni konflikti nemtiZze byt zdro-
jem solidarity, tendujeme k tomu, roli lidské racionality podceriovat a ignorovat
kognitivni reflexivitu faktori kulturné-emocionalni a racionalné-institucionalni
povahy. Evropa je historicky zakotvena v divergenci k jednoté i rtiznosti. Toto
napéti vedlo k nésilnym konfliktiim, které dnes musime fesit mirové a ucit se
spolupracovat pfi feSeni spole¢nych problémi. Nejde o to, kulturni rznorodost
nivelizovat a konflikty odstranit, nybrz o to, institucionalizovat je. Spojuje-li nds
riiznost, potom nés nepochybné spojuje, jak tvrdi Bélohradsky [1992], také kon-
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fliktnost a v pokojné, férové a oteviené institucionalizaci nasich konfliktd je tfeba
spatfovat integra¢ni potencidl a zdroj spolecenské soudrZnosti.

Koncept obcanské spole¢nosti ptredpoklada, Ze cizinci jsou schopni dodrZo-
vat abstraktni pravidla pti kaZdodennim z&jmovém stfetu [Alexander 1998]. Zdroj
ustavniho patriotismu nespociva pouze ve védomi hodnoty téchto pravidel, ale
také v uznani pokojného fedeni konfliktti jako hodnoty. Proces vefejného rozho-
dovani chce byt nejen institucionalizaci dosahovéni konsenzu, ale také instituci-
onalizaci nedosahovdni konsenzu [Outhwaite 1999: 4]. Hodnota institucionalizace
konfliktu tak spociva nejen v eliminaci nasili, ale také v povaze pribéhu feseni
konfliktu samého. Aktivni pfistup vici konfliktim znamend na jedné strané ote-
vienost a vnimavost v{ici jinakosti, na druhé strané schopnost nalézat nedostat-
ky ve svych prioritach a chyby ve vlastnim védéni. Zvladani kritické sebereflexe
prostfednictvim konflikt(i tak mZe byt vidéno jako jedna z hlavnich podminek
uplatnéni principu racionality. Jak nds uéi Popper [1993], svoboda slova, otevte-
nost k ,,jinému” a schopnost u¢it se z vlastnich chyb také predstavuji hlavni p¥i¢i-
ny bohatstvi zépadni civilizace.

Vzhledem ke komplexité a proménlivému charakteru identity nemize zad-
ny ¢lovék disponovat jedinou, iplnou a zcela harmonickou identitou [Calhoun
1994: 27]. Eriksonova koncepce formovani identity poukazuje na to, Ze v pro-
cesu socializace a v priibéhu rozvijeni vlastnich kompetenci nutné dochazi ke
krizi identity. Moderni spole¢nost je prostfedim, jez se bude i nadéle potykat
s hrozbou dominance patologickych prvki v procesu formovani identity, jez
se vyznamné uplatiiovaly (a uplatiiyji) pfi formovani narodnich identit. Nasim
cilem by proto mélo byt vytvafet prostredi, jeZ umozni redukci téchto tendenci
a jez bude nabizet vhodné zdroje k formovani pozitivnich identit. EU a evrop-
ska obcanskd spole¢nost by mély spoluvytvéfet Sance pro sebe/reflexivni re/
de/konstrukei identit (naptiklad redukovat nezaméstnanost, péstovat kvalitni
vzdélavaci systémy, bojovat se véemi formami nasili, ttisku a diskriminace, for-
mulovat spoleény pohled na klicové historické udalosti, rozvijet formy vefejné
kontroly médii). Takové prosttedi miize byt zarodkem & metodou [Castells 2002]
pro utvéateni evropské identity, jiz navrhuji vymezit — v kontextu individuélniho
jednani a s poukazem na dynamickou (preskriptivni) dimenzi identity — spiSe
neZ jako singularni (kolektivni) identitu, jako (snahu o) komplementaritu mno-
honésobnych pozitivnich identit.

Pfisné rozlifeni mezi identitou jako fikci a identitou jako realitou vSak neni
z divodl jeji subjektivity a reflexivity moZné. Bylo jiZ feceno, Ze zdrava identi-
ta by méla byt rovnovdhou mezi fikcei a realitou (mezi jeji dynamickou a static-
kou dimenzi) a Ze kazda identita vZdy obsahuje jak prvky naroku zaméteného
do budoucna, tak prvky védomi osobni kontinuity. Evropska identita by proto
méla byt zaloZena — s ohledem na socidlni strukturu a s poukazem na statickou
(deskriptivni) dimenzi identity — nejen na politickych, ale také na kulturnich kri-
tériich a Evropané by se méli pokouset citlivé kombinovat kulturni a ob¢ansky
kod kolektivni identity. Také k tomu vSak muZe dochézet jediné metodou specific-

803



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

kého procesu komunikace. Vime, Ze v podminkach radikalizované modernity se
pfedevsim aktivni ti¢ast v procesu komunikace stala podstatnou soucasti identity
[Giddens 1998]. Komunikace sama proto mfiZe (a méla by) byt jednim z hlavnich
defini¢nich znakii evropské identity.

Nedomnivadm se, Ze vymezovani se vicdi jinému miiZe byt zcela potlaceno.
Spise nez ubytku nepfatel dnes EU ¢eli jejich nartstu. Také v otdzkach evropské
identity bude hrat integracni potencial spole¢né vnimanych hrozeb daleZitou roli.
Jde vsak o to, celit skute¢nym hrozbam. Giddens [1998: 108] poukazuje na to, Ze
Siroké rozsiteni abstraktnich systémii spojenych s modernitou piekondva zavis-
lost na osobnich vazbach a opakem slova ,pfitel” jiz neni , nepfitel”, dokonce
ani ,cizinec”, je to spiSe ,nékdo, koho nezndm.” Diarchickd povaha moderniho
(evropského) obcéanstvi spocivd v rovnovaze mezi sebevédomim a nejistotou, ve
schopnosti pfistupovat k nezndmym jinym s davérou. P¥itomnost jinjch nesmi byt
primérné zdrojem formovani negativnich identit, nybrZ spiSe integralni soucas-
ti formovéni pozitivnich identit. Domnivam se, Ze tispé$né zvladani této vyzvy
miuiZze byt podporovédno také a¢innymi (evropskymi) institucemi.

KAReL B. MULLER vystudoval filozofii na FF UK (1996, Mgr.), politologii na FSV UK
(2002, Ph.D.), od roku 1999 piedndsi politickou sociologii na FMV VSE. Zabyvd se
teoriemi obcanské spolecnosti a empirickymi analijzami obcanské spolecnosti se zaméte-
nim na postkomunisticky kontext stfedni Evropy, zejména pak na CR. K jeho novéjsim
vyzkumnym tématiim pat¥i otdzky socidlnich predpokladii a diisledkii evropské integrace
a analyza procesti internacionalizace obcanské spolecnosti. Je autorem monografie Cesi
a obcanska spolecnost (Praha: Triton 2003). V akademickém roce 2004/2005 predndsel
na The University of Nottingham ve Velké Britdnii. V soucasné dobé pfedndsi také na
New York University v Praze.
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