MEDAILON

Ctyfi orchideje Richardu Rortymu
(4. 10. 1931 - 8. 6. 2007)

Nevédeél jsem, pro¢ by pravé orchideje mely byt ditleZité, ale byl jsem presvédcen, Ze diileZité jsou.
Obidval jsem se vSak, Ze Trockij by moji zdlibu v orchidejich neakceptoval.

Bylo mi dvandct let a uz jsem védél, Ze ¢lovek ziistane clovekem jen tehdy, kdyz cely Zivot obétuje
boji proti socidlni nespravedlnosti.

1.

Neni pravdépodobné sporu o tom, Ze americka filozofie — na rozdil od sociologie
- nema ani piili§ velkou tradici, ani p¥ili§ vlivnhou sou¢asnost [srv. Wilkoszewska
2000] - jeji soucasny analyticky a postanalyticky proud se napdji z inspira¢nich
zdroj plivodné evropskych. I tplny filozoficky laik oviem vi, Ze pragmatismus
je americka filozofie par excellence, ba co vic — v americkém pragmatismu jako
by se nejlépe vyjevoval fakt, Ze ,pragmatismus se zrodil v Americe, zemi byz-
nysu, a je v pravém smyslu toho slova filozofii byznysmena” [Ruggiero citovan
in Martindale 1960: 296], ¢lovéka podnikavého a jednajiciho, pro néjZ spekulace
nad ,poslednimi vécmi ¢lovéka” je poztistavena tém, ktefi na to maji ¢as, p¥ipad-
né penize, v nejlepsim p¥ipadé jsou k tomu povolani. Le¢ ne tak zhurta — kdyz
k ndm Karel Capek pf¥inagel jako univerzitni student pragmatismus, vidél v ném
ptedevsim ,nechut k verbalnimu fe$eni, nedtvéru k velkym sloviim a snaze zne-
uZivat intelektudlni schopnosti k p¥ilisnému generalizovani”, vidél v ném , konec
subjektivniho pérani se sebou samym, neurastickym subjektivismem a subtilni
vyjime¢nosti”, ba ,hrdinné odhodlani stat se obycejnym &lovékem” [Capek 1987:
330]. A tim se pragmatismus jako filozofie, sociologie a socidlni psychologie v dile
W. Jamese, J. Deweyho, Ch. H. Cooleyho, W. Thomase a G. H. Meada skute¢né
stal, ackoliv, jak p¥ipadné poznamendva Jerzy Szacki: ,Jednotlivi reprezentanti
pfedstavovali rtizné zdjmy, riizné védecké styly a riizna vychodiska i terminolo-
gii, co je viak spojuje, je skute¢nost, Ze reprezentuji americkou verzi humanistické
sociologie” [Szacki 2002: 590], tiebaze obc¢as ponékud ,znaturalizovanou”.
Richard Rorty sam se v pfehledové studii o pragmatismu [Rorty 1998a:
495-505] hlasi ke ,tiem pilifim” amerického pragmatismu, k Peircovi pro jeho
~prorocky postoj k reprodukéni teorii poznani”, Deweyovi pro jeho schopnost
~dovést filozofické implikace pragmatismu do etiky a socidlni filozofie” a kone¢-
né Jamesovi pro jeho provokativni snahu prokézat, Ze ,lidské hledani pravdy
a dobra je obdobou &innosti nizsich Zivogicht” [tamtéz: 495]. Ty ostatni (Meada,
Cooleyho) zmifiuje jenom in margine, snad i proto, Ze tézisté ,klasického prag-
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matismu” shleddvd ve tfech tématech, jeZ on sdm pozoruhodné rozvine: 1. v pfi-
klonu k , lingvistickému obratu”, ktery pragmatismus inicioval, 2. v radikalnim
antiesencialismu (opfeném o darwinovské dédictvi) a kone¢né 3. v sebeobrazu
lidskosti, coZ je téma pro Rortyho (a pro nas sociology) vlastné klicové.

Americky pragmatismus ve své tradi¢ni (John Dewey) i moderni (Hilary
Putnam, Richard Rorty) podobe¢ sdili pfedstavu, kterou nazyva lidskym rozkvé-
tem, jenZ je moZny jen ve svobodné, demokratické, tolerantni, egalitaiské spo-
le¢nosti, v niZ se rozvijeji védy a uméni a v jejich rdmci je tolerovana dokonce
Jidiosynkrazie” (ve smyslu radikdlni individudlni osobitosti, vystfednosti, ba
excentrismu). Zietelnd odlisnost mezi W. Jamesem, J. Deweym a H. Putnamem na
jedné a F. Nietzschem, M. Heideggerem a M. Foucaultem na druhé strané — tedy
mezi dvéma nejvyznamnéjsimi proudy revolty 20. stoleti proti feckému sebeob-
razu lidskosti - je v tom, Ze ,tito tfi Evropané nesouhlasi s entuziasmem a opti-
mismem Ameri¢and, pokud jde o demokratickou a liberdlni spole¢nost” [tamtéZ:
504]. Tuto radikdlni liberdlné demokratickou tezi ovSem neformuluje ,,povrchni
Ameri¢an”, ale jeden z nemnohych, kdo si snad celé evropské filozofické dédic-
tvi doslova kdmen po kameni pro sebe (a pro jiné) rekonstruoval a nové sestavil,
tedy dekonstruoval. Proto vénuje Rorty tolik pozornosti platénskému dédictvi,
Kantovi, Hegelovi a samoziejmé Heideggerovi, jakoZ i Nietzschemu, ba Scho-
penhauerovi, Marxovi i Trockému a samoziejmé Wittgensteinovi.

2.

Richard Rorty, ktery vyrostl v levicovém prostfedi na jedné strané pouceném ze
stalinskych represi a na strané druhé silné ovlivnéném trockismem (coZ se oviem
nikdy nevylucovalo), ziskal z domova ndklonnost k tomu, aby vidél ,Ameriku
tak, jak ji vidéli Whitman a Dewey, jako otevirajici se pohled na neomezené moz-
nosti demokracie. Bez ohledu na ddvné projevy krutosti a nefesti a navzdory
tomu, jaké hlupédky a dareby voli do nejvyssich postaveni, je moje zemé pfece jen
dobrym piikladem té nejlepsi spole¢nosti, jakou lidé dosud vymysleli” [Rorty
2006: 76].

Jenomze Rorty tento sviij postoj k Americe nezbudoval na Zddném transcen-
dentdlnim pfedpokladu americké vyvolenosti ¢i na néjaké sofistikované ,,polito-
logické teorii”, ale pfesné naopak — na fenoménu nesamoziejmosti a nahodilosti.
Rorty je pfesvédceny romanticky liberal, ktery véfi v ,, maloobchodni reformy*
(jde o variaci na Popperovo , mikrostrukturalni inZenyrstvi), jez vedou k rozvoji
ekonomické spravedlnosti a ristu svobody, a ktery je navic pfesvédcen — a pdza
to véru neni — o tom, Ze historicky jediné perspektivni spolecenstvi, totiz spo-
lecenstvi liberélni, je ,nahodilé”: ,Clovék se na této planeté objevil nahodou.
Stejnou nahodou, nikoliv tedy osudem, bylo i to, Ze se na planeté objevila demo-
kraticka spole¢nost” [Rorty 2006: 15]. Objeveni se svobodné demokratické spolec-
nosti je ,nahodilé” v dvojim smyslu: v ,sociologickém®, Ze totiZ neni vyslednict
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zaddné ,nutné” vyvojové trajektorie, kterd by musela vyustit v ,,novy lepsi svét”,
a v ,noetickém”, Ze totiZ neni vyslednici Zddného projektu, ba v silngjsi verzi
- i samy , pokusy formulovat néjaké obecné filozofické zaklady liberalismu jsou
pomylené” [Rorty 2005a: 16].

V této souvislosti rozviji Rorty sociologicky pregnantni myslenku, ktera je
svym filozofickym nébojem a kontextem vic neZ jen ohlédnutim do minulosti:
,To, Ze Rekové méli otroky, bylo nespravné, nikoliv vSak iraciondlni. Neexistuje
zpusob, jak dokédzat nespradvnost otroctvi odvolavanim se na principy pravdy,
které by mély byt jasné a srozumitelné viem myslicim lidem kazdé epochy a kaz-
dé kultury. My, moderni Evropané a Ameri¢ané stojime moralné vy%e nez otro-
kafi Periklova, ba i Jeffersonova typu a nez rtizni kmenovi naéelnici v soucasné
zapadni Africe. Nemédme v8ak koherentnéjsi systémy pfemysleni ani nepfemysli-
me jasngji. DokdZeme se jednoduse 1épe vZit do situace otrokt” [tamtéz: 16].

Dvé ,rortyovské” teze jsou zde obsaZeny — jedna implicite (idea , etnocent-
rismu”), jedna vyslovné (idea schopnosti autoreflexe nasi kultury). Ta prvni, ne
vzdy prévem piili§ pfimocaie redukovand na jakysi primitivni relativismus, zni
takto: nemame moznost ,,vyskocit” z doby a mista, do nichZ jsme situovéni, kaz-
dé nage vidéni svéta je takto podminéno, je tedy nuiné ,etnocentrické”, at uz to
z hlediska , politické korektnosti” znf jakkoliv. Prakticky to ovSem znamena, Ze
neni Zadnych nadcasovych a transkontinentalnich ¢i jakych hodnot a normati-
vil, jimiZ bychom najmé my obyvatelé euroatlantické ¢asti svéta byli obdafeni
a soucasné dokonce povolani k tomu, abychom je $ifili i tam, kde o nich nevédi
nebo dokonce ani nestojf: , Liberalismus je nejlepsi myslenka, jakou Evropa kdy
méla, a z Evropy a Severni Ameriky vytvorFila nejlepsi spole¢nost, jaké kdy byla.
Nemusi to viak fungovat celosvétové” [Rorty 2005b: 30]. Idedl demokracie a listi-
na lidskych prav jsou prosté transkulturné nepfenosné.

Euroatlanticky ,eurocentrismus” ma oviem jednu specifickou vlastnost, je
to totiZ kultura autoreflexivni: ,NaSe kultura je rasisticka, sexistickd a imperidlni.
Ale praveé tato kultura se zneklidfiuje tim, Ze takovd je, Ze je eurocentrickd, pokry-
teckd a postrada intelektudlni toleranci. Je to tedy kultura, kterd je si pIné védoma
své schopnosti zabijacké netolerance, a pravé proto se ji miiZe vystithat; je citlivéj-
%i na zkusenost riiznorodosti nez véechny jiné ndém zndmé kultury. Cimz chei Fici,
Ze my, obyvatelé Zapadu, vdé¢ime za toto védomd a tuto citlivost romanopiscim,
nikoliv filozoftim, a basniktim” [Rorty 1991; Rorty in Szahaj 1995: 99].

K ideji basnikt-romanopiscit se je$té vratim, ale i tak opét dva motivy:
motiv empatie a komplementarni motiv odporu ke smifeni se se zlem. Ten prvni
»empaticky” je obsaZen jiz v ,eurocentrické tezi”, jde o fakt nezbytné vnimavosti,
citlivosti a empatie jako predpokladu liberdlné demokratické spolecnosti. Neméa-li demo-
kratickd spole¢nosti oporu v Zadné Vy38i Pravdé, pak ji musi hledat praveé tam,
kde ji pragmatismus vzdycky hledal — pii zemi... ,AZ na par sociopatt je kaz-
dy &lovék schopen veiténi. Aviak ve vétsiné spolecnosti a ve vét$iné historickych
obdobi byl Zivot p¥ilis téZky a nejisty, neZ aby lidé mohli rozsitit své souciténiina
ty, kdo se od nich podstatné odliSovali. Za dvé stoleti od Francouzské revoluce to
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vSak podminky umoZnily mnohym* [Rorty 2005a: 16]. Rorty neni tak naivni, aby
nevidél nase stoleti ,,extrém”, jak mu ¥ika Eric Hobsbawm, jako stoleti intoleran-
ce, nasili, genocid a brutality: to je motiv druhy, nekompromisnost ke zlu. Snad
pravé proto je tak nesmititelny viici Heideggerovi, jimzZ se v jinych souvislostech
dava namnoze inspirovat (ve vécech, které ramec sociologie vpravdé presahuji):
,V roce 1935 vylozil Heidegger Stalinovo Rusko a Hitlerovo Némecko jako ,meta-
fyzicky vzato — totéZz’. V roce 1945 vidél v holocaustu a ve vyhnani etnickych
Némct z vychodni Evropy piipady téhoZ jevu. Jak fikd Habermas — pod nivelizu-
jicim vhledem filozofa Byti je i genocida Zidi udalosti, kterd je zcela soumé¥itelna
s jinymi. Heideggerova neochota zabyvat se kdykoliv holocaustem je piikladem
pudu hledat kdesi v hlubinach ¢ mimo vlastni naraci podstatu Zapadu, pudu,

ktery oddéluje spisovatele od filozof(i” [Rorty 1991; Rorty in Szahaj 1996a: 83].

3.

Rorty do filozofie i socidlné humanitniho védéni vnesl jeté jednu vyznamnou
ideu, ne zela novou, ale nové argumentovanou, ideu centralni ,noetické role”
romanopisce. V dile romanopisc, a nikoliv v abstrakitni filozofii (¢i ,,obecné socio-
logii”) Ize také najit nejsilnéjsi argument pro antiesencialismus, jenz je pro Rortyho
tak pfizna¢ny (spolu se zdivodnénim ,etiky bez principi“): ,Romanopisci jako
Orwell nebo Dickens majf sklon pokladat teorii vZdycky za cosi ndhrazkovitého,
nikdy za pokus ukazat osobité, specifické cile, které by umoznily vypravét déjiny
lépe. Myslim, Ze dé&jiny socidlnich zmén moderniho Zdpadu ukazuji, Ze to druhé
pojeti vztahu mezi vypravénim a teorii je mnohem plodnéjii. Rici, Ze je plodngjsi,
znamena pouze tolik, Ze tvrdis, Ze se ukazuje, Ze kdyby bylo vice roménti a méné
teorif, bylo by lépe. Litujes, Ze vidcové tspésnych revoluci pfecetli p¥ili§ mnoho
knizek s obecnymi idejemi misto toho, aby &etli kniZky, které by jim umoznily
ztotoZnit se ve vlastni imaginaci s témi, které méli ¥idit” [op. cit.: 98]. Jinymi slovy
— velci revolucionéfi, ti, ktefi nesdileji pfedstavu ,, maloobchodni zmény”, prosté
¢tou §patné knihy — jenom spisovatelé nas udi citlivosti a empatii, nikoliv velké
teorie. Spisovatelé (zde se opira na mnoha mistech o slavny Kundertv L art du
roman) nas pfece u¢i rozumét roli ndhody, vypravéni, dobrodruzstvi, udéalosti
(mnohé z toho oviem védél jiz Simmel), a pravé proto nemohou byt ,esencialis-
té” — moje zkuSenost je pfece neopakovatelna stejné jako tvoje: ,Je tedy komické
véfit, fekl by romanopisec, Ze jedna lidské bytost ma bliZ k cemusi nadlidskému
nezjind... Je navysost komické, pfedpokldddme-li, Ze kdokoliv by mohl pfekrocit
prah hleddni $tésti a tvrdit, Ze néjaka teorie je né¢im vic nez prostfedkem tako-
vého hledani, Ze existuje jakdsi Pravda, kterd pfekracuje rozko$ a utrpeni” [op.
cit.: 90]. A tak Rorty proti sobé stavi utopii heideggerovskou, utopii pastyiskou,
a utopii kunderovskou, utopii karnevalovou. A to je snad jediny explicitni bod,
kde se Rorty setkdva s postmodernismem: vSude je sice jako postmodernista uva-
dén, fadou motivi je s postmodernismem dosti samoziejmé spjat, ale sdm se za
néj nepoklédal a mél pro to své, snad dobré davody.

828



Miloslav Petrusek: Cty#i orchideje Richardu Rortymu

A jesté jeden podstatny motiv v tivahach o literatufe nachazime — totiZ to,
7e modern{ literatura je nejen antiesencialistickd (nevéfi v jedno jsoucno viditel-
né ,BoZim okem”, tedy nezavisle na konkrétnich podminkach prostoru a &asu,
pohlavi a etnicity, historické zkuSenosti a individudlni biografie), ale také ,anti-
reprezentacionalistickd”. Nezapomefime, Ze svétovou slédvu si Rorty ziskal , anti-
esencialistickou knihou” Filozofie a zrcadlo ptirody [Rorty 2000}, v niZ vyloZil svij
projekt filozofie, ktera rezignuje zcela programové a védomé na to, aby ,,odrazela
piirodu” &i socidlni skute¢nost: zde s pozoruhodnou znalosti véci vyuziva pod-
nétl stejné tak americkych (Davidson, Putnam, ale zejména Dewey, Strawson,
Quine), ale i evropskych (Husserl, Gadamer, Wittgenstein), odmitd descartov-
skou otazku po tom, jak se dobirdme ,pravého védéni”, jako ,iluzorni kladeni
iluzorni otdzky se stejné iluzornim pokusem na ni odpovédét”. Metafora zrcadla
(generace, kterd se jeSté ucila ,leninskou teorii odrazu”, méla k dispozici navic
metaforu fotografické desky), jez jako by poutala poznavajici subjekt k ,véci
o sobé” (,objektivni realité”), byla prosté metaforou totdlné zavadéjici. Pravé
zde se setkdvadme s proslulym putmanovsko-rortyovskym ,Bozim okem” — neni
bodu, jenZ by podoben BoZimu oku umoZziioval rozhodnout, ktery z obrazi svéta
je pravy, nebo jinak — ktery by umoZnil ,nestranné” porovnat obraz skute¢nos-
ti s jeji ,pravou podstatou”. Jsou-li takové podstaty (esence) a at uz se jmenuji
jakkoliv (tfebas Platénovy ideje nebo Kantova ,véc o sobé&”), nic o nich nevime
a védét nemiZzeme.

Podobné antiesencialistickou pozici zaujimé i literatura: , Esencialismus
se ukézal jako plodny v fadé oblasti, zejména tehdy, kdyZ nam pomohl uvidét
za slozitymi pohyby elegantni matematické vztahy nebo za zamotanymi mak-
rostrukturami jasné mikrostruktury. Ale postupné jsme se stali vici esencialis-
mu stale podeziivavejdimi, kdyZ jsme jej zacali uZzivat na véci lidské, na d&jiny,
sociologii ¢ antropologii. Pokus najit zakony déjin nebo podstatu kultury jako
nastroj porozuméni sob& samym misto vypravéni, narace se ukazal jako naprosto
neplodny” [Rorty 1991; Rorty in Szahaj 1996a: 80].

4,

A tak literatura se stala Rortymu ukazatelem na cesté z bludisté. A ne literatura
kazd4 - roméan. A ne romdn jakykoliv, ale splitujici osobité podminky. Znalec
té véci Marek Kwiek piSe: ,Rortyho odpovéd po vztahu filozofie a literatury je
nebezpedné jednoducha: filozofie a literatura staly na opa¢nych strandch dicho-
tomie, byly paradigmatickymi p¥iklady opozic: subjektivni/objektivni, racional-
ni/iraciondlni, védecké/nevédecké, doxa/epistémé, ndhodné/univerzalni, his-
torické/ahistorické. Dnes, kdy rezignujeme na tradi¢ni pojeti pravdy, objektivity
a racionality, jiZ filozofie nestoji na stran& objektivniho, védeckého, raciondlniho.
Jeden &len dichotomie musel zmizet a spolu s nim dichotomie sama” [Kwiek 1994:
78]. Rorty vsak sdili Kunder(iv nazor, Ze nikoliv kazda literatura maze stanout
~ pouzijme metaforické nadsdzky — na piedestalu, ktery nélezel kdysi platon-
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skému filozofovani: ,Roman, ktery neodhaluje nic nového, zadny novy stfipek
existence, je nemorélni, feceno s Hermannem Brochem. Roman nds musi hnat
k novému zapasu o byti, nikoliv pouze stvrzovat to, co jiz bylo feceno... Rorty by
si tedy pfdl, aby filozofie — spolu s romanem — kone¢né pfiznala, Ze svét je mno-
hoznaény, Ze neexistuje jedna, absolutni a zavazujici pravda” [op. cit.: 81].

A tim se pfirozené dostivame ke kardindlnimu problému kazdé filozofie:
,musime rezignovat na piesvédceni, Ze existuji jakési nepodminéné, transkul-
turni zavazky zakofenéné v neménné, ahistorické podstaté ¢lovéka” [Rorty in
Niznik 1996: 51] - to za prvé. Tento piedpoklad z nds necini ani relativisty, ani
socialni konstruktivisty, je toliko vyslednici prostého domysleni faktu, Ze ,Zadny
organismus, at lidsky ¢i jakykoliv jiny, neni ve vétsim ¢i mensim kontaktu se
skute¢nosti nez organismy zbyvajici” — v tom jsme , rortyovsti egalitafi” [op. cit.:
56]. Ale toto pojeti pravdy, pravdy jako ,,multiplikovaného pohledu na svét”, zna-
mend soucasné pfipsat mimofadny vyznam jazyku, ,slovnikiim”, v nichZ je nase
vidéni vyjadfovdno. A opét — Rorty odmita nafceni ze subjektivismu: ,Musime
rozliSovat mezi tvrzenim, Ze tam vné je svét, a tvrzenim, Ze tam vné je pravda.
Tvrzeni, Ze svét je vné, Ze to neni nas vytvor, znamend pro zdravy lidsky rozum,
Ze veétdina véci v Case a prostoru je dasledkem pficin, které nezahrnuji lidské
dusevni stavy. Tvrzeni, Ze tam vné neni pravda, prosté znamenad, Ze pravda neni
tam, kde nejsou véty, Ze véty jsou prvky lidskych jazykt a Ze lidské jazyky jsou
lidskymi vytvory” [Rorty 1996b: 5].

Jisté by bylo Zaddouci promyslet Rortyho ideu ,liberalniho ironika”, celou
jeho pozoruhodnou etiku [Rorty 2006: 21-41], myslenku , kone¢ného slovniku”,
vztahu vefejného a soukromého, , interpretaéniho anarchismu” [srv. Szahaj 2004:
158 a nasl.], jeho ,sardonickou zalibu ve spojovani nespojitelného” [Ruiter 2005:
254] a tiebas — paradoxné — velmi tradi¢ni pojeti mravniho pokroku jako disled-
ku materidlniho vzestupu. Vrétit se k Rortymu a ,pfecist jej sociologicky” by
mélo byt nasim tkolem i zdvazkem — jak pro ty, kdo sdileji rortyovskou skepsi,
antiesencialismus a etnocentricky relativismus, tak pro ty, ktefi Ziji ve svété sice
stabilngjsim, ale mozZna iluzornéj$im, kieh¢im, nez se na prvni pohled zd4. Pro
kiehkost naseho nahodilého svéta mél totiz ten velky milovnik orchideji neoby-
dejné porozumeéni.

Ani véfit se nechce, Ze jiZ v roce 1918 nds pozitivisticky klasik Frantisek
Krejéi tak neuvéfitelné dobfe porozumél ,jadru pragmatismu”, Ze jeho slova lze
bez obav vztdhnout k Rortymu: ,,Pragmatista uznava hodnotu filozofickych for-
muli svétovych pro srdce ¢lovéka. Stavi srdce pied filozofii, nikoliv filozofii pfed
srdce. Nikoliv - jaka je moje filozofie, takovy jsem, nybrz — jaky jsem, taka musi
byt i moje filozofie” [Krej¢i 1918: 125].

Miloslav Petrusek
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