SYMPOZIUM

Pato¢kova Evropa a Cesi

V tomto roce uplynulo 100 let od narozeni Jana Pato¢ky a 30 let od jeho nihlé
smrti po vyslechu na policii v souvislosti s ndvitévou nizozemského ministra
zahrani¢i Maxe van der Stoela v Praze roku 1977. Van der Stoel se sesel s Janem
Patoc¢kou proto, aby ziskal autentické informace o smyslu Charty 1977. JiZ to, Ze
stary profesor”, ktery byl — podle Patockova vlastniho vyjadfeni [Patocka 2006]
- ufady povaZovéan za nejbezvyznamnéjsiho mluvéiho a ktery byl k chartistim
ptipojen tak¥ikajic jako stafaZ, vykrocil ze své akadémy, aby se p¥imo utkal s moci
reZimu, by bylo vice nez dostate¢nym dévodem pfipomenout si toto vyro¢i.

Ale pro¢ se jim zabyvat podrobnéji prdvé v Sociologickém casopise, kdyZ to
byl bytostny filozof, ktery se k sociologii nehlésil a explicite nevyjadfoval? Mys-
lim, Ze jsou dva hlavni dvody, které hovo¥i pro to, abychom se pfesto zamysleli
nad nékterymi Patoc¢kovymi pracemi.

Yy .

K nejfrekventovanéjsim tématim ceského mysleni od 19. stoleti patii, jak
to nazval Milo$ Havelka [1995, 2006}, ,,spor o smysl ¢eskych dé&jin“. Tohoto spo-
ru se Gcastnili pfedevsim historici a filozofové, a ojedinéle i sociologové. Je to
nepochybné téma na rozhrani filozofie déjin, sociologické teorie socidlni zmeény
a historické sociologie. Patocka k nému pfistupoval z pozice historicky hluboce
vzdélaného filozofa. Soucasti jeho pfistupu k tomuto tématu je i kritika hlavniho
proudu tivah o ceské otazce, to jest proudu formovaného Palackym a Masary-
kem. Obzvlasté cenné na jeho piistupu k ceské otdzce je jeho tsili o zafazeni
¢eskych déjin do kontextu evropskych déjin a zejména do déjin evropského mys-
leni. Opakované v rtiznych podobéch zdiraziioval, Ze , Evropa je logos a ratio”
[Patocka 1992a: 7], a snaZil se proto definovat identitu Evropy pfedev$im pomoci
jeji filozofie.

Otézka, co jsou Cesi, co je to ceska identita, jak Cesi 8li déjinami, co pfinaseli
svétu a jaké vniténi a vnéjsi sily a také osobnosti formovaly osudy tohoto spole-
denstvi, tvofi prvni veliky shluk témat, kterymi se cely Zivot zabyval. Druhym je
pak Evropa v duchovnim slova smyslu. Jako ¢lovék, ktery byl myslenkové formo-
van univerzitami v Praze, Berling, Freiburgu a PafiZi, psal své texty stejné dobie
¢esky jako némecky a francouzsky a ovladal profesiondlné jak starou fectinu, tak

" Neni pochyb o tom, Ze Pato¢kova verze fenomenologické filozofie mZe byt inspiraci pro
urdity druh sociologickych analyz, a v literatufe lze najit fadu p¥ikladd, jako jsou napft.
prace Arpéada Szakolczaie [2000] z univerzity v Corku v Irsku nebo Evy Varsamopoulou
[2007] z univerzity v Nikésii na Kypru. Neméné relevantni by byla i pro sociologii tivaha
o dnesnim stavu pésobeni Schiitzovy fenomenologické sociologie na hlavni proudy socio-
logické produkce. I zde by analyza Patockovych filozofickych dél pfinesla nepochybné
podnétné impulzy. K tomu se viak necitim povoldn, neni to oblast, které bych dostate¢né
rozumél a mohl ji kvalifikované komentovat.
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i latinu, mohl pfemyslet a psdt o Evropé zptisobem, jakym to po Masarykovi
a snad F. X. Saldovi nedokazal nikdo z eskych myslitel(i. Jeho tvahy o osudu
Cechti a Evropy, které jsou jeho dvéma hlavnimi tématy z okruhu filozofie déjin,
maji nespornou sociologickou dimenzi. Lze je oznacit jako filozoficky ladénou
historickou sociologii Cechti a Evropy. Jsou proto prvnim divodem, pro¢ se
zamyslet nad dilem Jana Patocky také v Sociologickém casopise.

Druhym davodem, ktery jsem si uvédomil, kdyZ jsem znovu pro¢ital jeho
studie, je skutecnost, Ze je poucné, jak tento evropsky vzdélany myslitel reagoval
in concreto na promeény svéta, ve kterém Zil, na konkrétni uddlosti a na promény
Evropy a Cechti ve 20. stoleti. Tyto reakce byly stéle &ast&js{ po roce 1968 a mnoh-
dy implicite vyjadfovaly jeho zpiisob sociologického mysleni.

Patockova Evropa

Pozndmka osobni na zacétek: nikdy nezapomenu na pét hodin trvajici diskusi
v restauraci na nadrazi v Mohudi, kde jsme se setkali v roce 1965, kdyZ on ucil na
univerzité v Mohudi a jd na technice v Hannoveru. Znovu a znovu se mne tam
ptal, co si myslim jako sociolog o vyvoji Evropy, mél o ni velkou starost. Vyjadfo-
val na jedné strané ndzor, Ze sovétsky model nemtiZe v Evropé fungovat, na druhé
strané odmital poklesly liberalismus, ale nevidél feSeni. Bylo zfejmé, Ze ho spole-
¢ensky a myslenkovy vyvoj tehdejsi Evropy trapil a Ze o ni hodné Cetl. Je pravde-
podobné, Ze to byla doba, kdy se seznamil také s dilem Geoffreye Barraclougha,
historika, ktery v roce 1964 vydal knihu An Introduction to Contemporary History
[Barraclough 1964]. Tento malo znamy a nepiilis citovany britsky historik soudil,
Ze svét po druhé svétové vilce, v letech Sedesatych vstoupil do nového obdobi.
Jde o zénik evropského svéta a vzestup svéta neevropského.

Patocka parafrazuje Barraclougha takto: ,V tomto svété pfestala hrat Evropa
jako politicka a duchovni moc rozhodujici roli a kromé obou velmoci se v ni stale
vice uplatiiuji také jiné, mimoevropské demografické a politické kolosy.” [Patoc-
ka 1992a: 15]. Patocka pouziva i pojmii ,zénik zdpadniho svéta” nebo ,duchov-
ni rozklad evropského véku” a mluvi o poevropské dobé. Pesimisticky pohled
na Evropu dosédhl u né&j vysokého stupné zejména v 70. letech, kdy pfipravoval
Kacifské eseje o filosofii déjin. V zavéreéné kapitole knihy nazvané pfiznac¢né ,Valky
20. stoleti a 20. stoleti jako valka” ho vyjadril takto: ,Evropa — rozuméjme zépad-
ni Evropa ... — domohla se v pocétcich éry Energie ndznaku planetarni nadvlady,
Evropa byla v§im; tato Evropa ustoupila po prvni vélce ve prospéch svého pokra-
dovatele ..., totiZ ve prospéch Spojenych stati, ale nyni odesla veskrze ze svétové
pozice, ztratila svd impéria, ztratila prestiZ, ztratila sebevédomi a sobé&porozu-
méni...” [Pato¢ka 1975: 222-223]. Ale nejen to, Patocka se domnival, ze ,,...tento
svétadil se odhodlal k demobilizaci, protoZe mu nic jiného nezbyva. Zaroveri se
tim prohlubuje propast mezi beati possidentes a mezi témi, kdo na planeté bohaté
energii umiraji hlady - tedy se prohlubuje vdlecnij stav.”
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Abychom porozuméli Pato¢kovu pesimistickému odhadu situace Evropy, je
zapotfebi prozkoumat jednotlivé divody, o které opira své stanovisko. Z komen-
tafe k Barracloughovi je ziejmé, Ze jde pfedevsim o upadek evropskych jazy-
ki (s vyjimkou angli¢tiny a rustiny), o zkdzu klasického vzdélani a klasickych
jazykt, které podle ného tvotily duchovni tmel veskerého evropanstvi, o tstup
evropskych védeckych oblasti, jako je historie a filozofie, a kone¢né také o pokles
vyznamu malych stath a naroda.

Texty o Evropé obsahuji vedle tohoto lamentovani nad jejimi osudy také
nékteré obecné vhledy do svétovych déjin. Patocka varuje pfedevsim pfed ana-
logizovanim ve filozofii déjin a poté se zamysli nad vztahem liberalné-kapitalis-
tického a marxisticko-socialistického socialniho pofddku, nad pfeménou povahy
préce, rostouci roli inteligence a jejich politickych disledcich a nad technikou
a zejména nad né¢im, co dnes oznacujeme pojmem globalizace. Je zapotfebi pfi-
pomenout, Ze tyto jeho myslenky se rodily zhruba pied pil stoletim!

Patocka je kriticky jak k liberdlnimu kapitalismu, tak i marxistickému socia-
lismu, ale upozorfiuje na to, Ze kazdy z nich ma také své prednosti: , Zatimco
kapitalismus, regenerovany modernimi metodami, prokazal nesmirnou vykon-
nost v hospodarském riistu, demonstroval zaroveri zcela jasné své selhdni v oblas-
ti vnitfni socidlni integrace a p¥i feSeni vnéjsich problém svétové politiky. Druhy
hospodaisky tézkopadny, méné Gcinny a podkopédvd iniciativu jednotlivce.”
[Patocka 1992a: 19] KdyZ jsem cetl tento text, napadlo mne, jak blizko byl Patoc-
ka v tomto hodnoceni autorovi zcela jiného raZeni, totiz Bertrandu Russellovi,
ktery ve svych pfednaskach pro BBC v roce 1948 charakterizoval hlavni problém
doby takto: ,Jak miZeme sloucit onen stuperi individudlni iniciativy, nutny pro
pokrok, s takovym stupném socidlni soudrZnosti, ktery je nezbytny pro pfeziti?”
[Russell 1995: 11]

Patocka také v komentafi k diskusi mezi Raymondem Aronem a Herbertem
Marcusem z roku 1969 vytykal liberalismu, Ze se i nyni pokousi metodicky pokra-
dovat ve staré strategii z doby imperialni Evropy, ale dafi se mu to stdle méné.
Problematické se mu v8ak jevi i neomarxistické stanovisko zastdvané Marcusem.
Obéma prekazi podle ného usili vysvétlovat svétovou situaci v druhé poloving
20. stoleti evropskymi konfliktnimi schématy.

Skvélym sociologickym postiehem byl Patocktiv vhled do ménici se povahy
prace v dlisledku hospodafsko-technické revoluce 20. stoleti. Jaidrem produkce
se stava stdle vice kombinace a prognostickd regulace vyrobnich prvki. Ernest
Gellner [2000] by k tomu dodal jesté ,,sémantizaci prace”, prace je stale vice mani-
pulaci s v§znamy. To vede k hluboké zméné struktury pracujicich lidi, konkrétné
ke kvantitativnimu riistu technické inteligence, a k potiebé sluZeb, které mtize
poskytnout jen inteligence. Zde je zapotiebi jen dodat, Ze nepostfehl, tak jako
mnozi v té dobé, Ze tento rist potieby sluZeb povede také k ristu zaméstnanosti
Zen, a to vyvold zménu evropské rodiny, ale také systémii socidlniho zabezpeceni
a populacniho vyvoje Evropy. V kazdém ptipadé vSak Patocka spojoval se zmé-
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nadéje. Nebyl v tom ostatné sam, madarské sociology Ivana Szelényiho a Gyorgy
Konrada [Szelényi, Konrdd 1979] jejich studie o inteligenci s podobnymi zavéry
pfivedla k tvrdé konfrontaci s madarskou tajnou policii, kterd skon¢ila emigraci
Szelényiho. Pti v3i ucté k Patockové postfehu o proméné prace je zapotiebi kon-
statovat, Ze zlistdva ve svém pojeti role inteligence — nebot o tom je vlastné re¢
— tradi¢né stfedo- a vychodoevropsky. Inteligence je tou vrstvou, ktera povede lid
a které patfi, vzhledem k technologickému vyvoji prace, budoucnost.

Patocka vytykal Barracloughovi, Ze vidi svétovou situaci stale jesté evrop-
skymi brylemi, to jest, Ze jsou jedny déjiny jednoho lidstva, které probihaji line-
arné a v jednom proudu. Patocka vi velmi dobfe o existenci a vyvoji neevrop-
skych civilizaci a europeizaci v pojeti britského historika odmita. Zarover vSak
naznacuje formovani takového jednotného lidstva v budoucnosti: ,,Evropan véfi
v jedno lidstvo, protoZe Evropa je pro néj lidstvem, a snadno zapomina, Ze dopo-
sud Zadné jednotné lidstvo neni, Ze jsou jen lidstva, kterd na jednotné zformovani
teprve cekaji... Jediné lidstvo neni Zddné faktum, ale problém, ktery se pravé dnes
stava akutnim, a zda se byt dhlezité vidét tuto skutecnost v celé jeji obtiznos-
ti a nezahalovat ji setrvaéné evropskymi tendencemi.” [Patocka 1992a 26] Autor
zde zcela jasné otevira otazku globalizace a zaroven naznacuje néco, co mnohem
pozdéji v tivahach o vyvoji svéta bylo oznaceno jako ,,mnohocetnd modernizace”
[Eisenstadt 2000], to jest jako propojeny, ale zaroven rozdilny vyvoj jednotlivych
Casti svéta.

Patocka reprezentuje pesimisticky pohled na déjiny Evropy v druhé polovi-
né 20. stoleti. Je to podle ného vlastné pokracovani dlouhodobého procesu, ktery
zacal rozkladem nejhlubsich duchovnich zaklad Evropy, za které oznadil sta-
rost o dusi v Sokratové a Platénové pojeti. Starost o dusi ma t¥i ¢asti. Prvni je
tvofena tim, co oznacil pojmem ,ontologicky rozvrh” a co lze chapat jako Zivot
v pravdé, druhd tim, co oznacil pojmem ,péce v obci” ¢ili spravedlnosti, a tfeti
chapal jako ,péci o dusi jako jeji vnitfni Zivot”, ¢ili jako autenticky vztah duse
k sobé. Méfeno témito méfitky musel Patocka povazovat prakticky cely hlavni
proud evropského novovékého myslenkového vyvoje, formovani evropské védy,
vyvoj technologii a také hospoda¥stvi a politickych instituci za opusténi duchov-
nich zdkladd Evropy. A to, co se pak stalo ve 20. stoleti, povaZoval za vyvrchole-
ni ipadku, ktery musi nutné vést k odsunu Evropy do sekundarni poevropské
pozice. Neni v takovém posuzovani sam. Je nutno ovsem dodat, Ze proti tomuto
naroénému spiritudlnimu pojeti zakladii Evropy stoji i ve filozofii a historiografii
mnoho jinych autord, ktefi hodnoti déjiny novovéké Evropy pozitivné a povazuijf
vznik moderni Evropy za svého druhu zazrak. Z hlediska historické sociologie je
Pato¢ktv vyklad Evropy v druhé poloviné 20. stoleti jednostranny a pomijf fadu
skute¢nosti, které by i z jeho pohledu mohly byt oznaceny za klad. Myslim, Ze
problém spociva v jistém druhu nebezpecného idealismu, tj. nazoru, Ze kultu-
ra jako soubor védéni - ve fenomenologickém slovniku ,ndhledu” — a my3slenek
sdilenych né&jakym spolecenstvim je hlavni nebo jedinou silou zajistujici socidlni
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fad a kontrolu. Tento idealismus ignoruje vyznam fyzické, politické a hospodéi-
ské moci ve spole¢nosti, rozdéleni spole¢nosti do tfid, vrstev, etnickych a jinych
skupin, do regioni, mést, venkova a fadu jinych skute¢nosti. I kdyZ je soudoba
sociologie roztfisténa do mnoha myslenkovych 8kol, vétsina z nich se shoduje na
odmitnuti takovychto monokauzalnich vyklada chodu dégjin.

Problemati¢nost tohoto pfistupu, ktery pfivedl Patocku k tak temnému
obrazu zdpadni Evropy, je patrnd z realistického pohledu na zdpad kontinentu
v dobg, kdy o Evropé nejvice pfemyslel a psal, tj. v druhé poloviné edesatych let
a v sedmdesatych letech minulého stoleti. Mohu zde jen ve stru¢nosti pfipome-
nout, co se skryva za tim, co néktefi autofi nazvali nap¥. Evropou na cesté k svétové
velmoci [Laqueur 1992] nebo Evropskiym snem [Rifkin 2004], a také obsah nejvy-
vazen&jsi knihy o soudobych dégjinach kontinentu od Tony Judta Povdlecnd doba.
Déjiny Evropy od roku 1945 [Judt 2007].

Zhruba v roce 1953 zapadni Evropa pfekonala, za vydatné pomoci USA,
dtsledky valky, napor komunistickych stran a svij vlastni strach, Ze nezvladne
obnovu. V té dobé probéhla rovnéz vétsi ¢ast dekolonizace, kterd nebyla snad-
nym procesem. V piipadé Francie znamenala pozdéji ohroZeni existence funguiji-
ciho statu. Byla to zdroveri doba pravdépodobné nejvétsiho hospodatského rtistu
v celych déjinach Evropy, ktera byla disledkem tzv. velkého kompromisu liberdl-
nich myslenek se socidlné orientovanou hospodaiskou a socialni politikou usilu-
jici o pInou zaméstnanost a rozsifeni lidskych prav i do oblasti socidlni. Vysled-
kem byl nepochybny rtst blahobytu Sirokych vrstev, klesani ostrych socidlnich
nerovnosti a také rostouci porodnost. Evropané prestali mit strach mit déti a také
strach z chudoby. Zapadni Evropa se z kontinentu vystéhovaleckého postupné
stavala regionem imigraénim. Stala se p¥itaZlivou pro lidi z jinych svétadilt. Ale
zejména zacala byt prostorem miru a rostouci hospodarské, politické a kulturni
spoluprace uvnitt nové se formujictho atvaru Evropského hospodaiského spo-
le¢enstvi. To v8e bylo spojeno s rozvojem vzdélanosti, zejména s rstem univer-
zit i vjzkumnych instituci, a zacaly vznikat prvni fenomény evropské obcanské
spole¢nosti. A byla to také Evropa ideové a kulturné tvofiva, ktera si zacala byt
sebejisté védoma svych specifik a pfednosti. Neni pochyb o tom, Ze to vSe se délo
ve stinu studené vélky a i v pocitu vojenského atomového ohroZeni. Myslim, Ze
toto obdobi nelze také chapat jen jako dobu , konzumni spole¢nosti” nebo ,0sa-
mélych davi”. Nebyla jen tim, a vyjadfovala to humanistickou orientaci a protes-
ty mnoha spisovateld, filozofti a sociolog proti anomii a odcizeni. Navic to byla
také doba velkych osobnosti v politice.

Osudy zemi stfedni Evropy, které byly v neddvné minulosti soucdsti Evro-
py, byly oviem jiné a myslim, Ze na to je zapotiebi pfi interpretaci Patockovych
myslenek pamatovat. Jeho ndzoriim nelze rozumét, nepfipomeneme-li si, Ze Ces-
koslovensko, pravdépodobneé jako jedind demokratickd zemé v evropskych dé&ji-
néch, bylo b&hem pil stoleti tfikrat bud okupovano, nebo ovladnuto cizi moci:
1938, 1948, 1968. A to vZdy pfi pasivnim piihliZeni jeho ideovych spojenct, anebo
dokonce pfi aktivni asistenci. Zkugenost Pato¢kovy generace — v dobé& Mnichova
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mu bylo 31 let — byla bezGtésna. A v jeho p¥ipadé ¢lovéka s hlubokym evropskym
vzdélanim tato zkusenost nemohla ztstat bez disledku pro jeho interpretaci sta-
vu a budoucnosti Evropy.

Nelze vSak popiit, Ze z jistého hlediska Jan Patocka adekvatné vnimal, co
se dé&je. Odchazela Evropa, které si vazil a kterou miloval, Evropa lidi, ktef{ cetli
a psali jesté starou Fectinou a latinou, ktefi znali déjiny své zemé a celého kon-
tinentu, ktef{ méli zdkladni rozhled od huménnich véd az k védam pfirodnim,
odchdzela Evropa starych univerzit a akademii. A pfidejme k tomu jesté jeho
osobni osudy jako ceského intelektudla, ktery nemohl vefejné délat to, k cemu
byl svym naddnim a dsilim povolan, a ktery byl nékolikrat brutalni a tupou moci
vyloucen ze své bytostné role. Pfesto je v8ak zapotfebi fici, Ze spolu s odcho-
dem jeho Evropy se soucasné vynofovala kolem néj novd Evropa, kterd méla také
z etického a kulturniho hlediska kvality, jeZ jsou hodné i filozofického pochopeni
a pfitakani. Tu nevidél a neocerioval. P¥i véem obdivu a ticté k tomuto svému uci-
teli nemohu se vyhnout konstatovani, Ze jeho nahled Evropy neodpovidal tomu,

co se s ni ve skutecnosti délo, kdyZ o ni ptemyslel a psal.

Patockovi Cesi

Roku 2006 péci Karla Palka a Ivana Chvatika vysly v nakladatelstvi OIKOYMENH
dva velké svazky prosté nazvané Cesi [Patocka 2006]. Jsou dvandctym a tfindctym
svazkem Sebranijch spisii Jana Patocky. Zahrnuji vechny diileZité Patockovy knihy,
stati, pfednasky, recenze a dalsi texty tykajici se Charty 77, ale i rizné poznamky
vztahujicf se k osudm Cech, celkem 1417 stranek. Pokryvaji dobu od 30. let do
konce 70. let minulého stoleti. Ceska otézka a jejf interpretace v dile Bernarda
Bolzana, Frantiska Palackého, Tomdase G. Masaryka a Emanuela Rédla, a obecné
vyvoj ceského mysleni, spolecnosti a politiky, jsou patrné témi okruhy Patockova
dila, které si podle mého soudu vedle jeho pfemysleni o Evropé zasluhuji nej-
vétsi pozornost sociologli. Nase soudobé pfemysleni o ceské identité, o nasem
postaveni v Evropské unii, o roli malych ndrodt a stati v Evropé muzZe najit cen-
né podnéty v téchto textech, z nichZ nékteré nebyly dfive publikovdny. Rozsah
tohoto zamysleni umoZziiuje komentovat pouze nékteré z téchto textt, je to proto
nutné zamysleni selektivni.

Co je silné na Patockovych Cegich? Na prvém misté je to hluboka znalost ces-
kych dégjin, zejména viak dé&jin ceského mysleni, filozofie, literatury, hudby, a to
vZdy v evropském kontextu. Ten je patrny zejména v dosud nepublikovanych
lovariskych pfednaskach z roku 1965 , Prispévek ¢eskych zemi k idedlu moderni
védy” a v malém eseji ,Cechy v duchovnim déni Evropy”. Podle editori jsou
lovariské prednasky jadrem Patockovych tvah o vztahu Cech a Evropy. Druhy
akcent jeho pfemysleni by se dal nazvat pokusem o odhaleni silnych a slabych
stranek ¢eskych déjin a viastné ¢eského spolecenstvi viibec. Sumarné to Patocka
vyjadiil ve spise napsaném v ném¢ciné pro jeho piitelkyni: Co jsou Cesi?
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Je ztejmé, Ze jednim z motivi Patockova badani o dgjindch deského mysleni
je dokézat, Ze Ceské mysleni, anebo pfesnéji mysleni v ¢eskych zemich, bylo inte-
gralni soucésti duchovniho vyvoje celé Evropy. Patockovo usili dokézat, Ze prace
Keplerovy, Komenského a Bolzana jsou soudasti obecného vyvoje filozofie a védy
v Evropé, ma v sobé cosi rozporného. Na jedné strané Patotka v duchu Husser-
lovy teorie o vzniku evropské védy [Husserl 1972] charakterizované jako ,totalni
objektivace svéta”, anebo také jako , pokracujici totalni racionalizace redlného”,
ukdzal na tfech piikladech, jak se Cechy téastnily na formovani moderni raciona-
listické a osvicenecké Evropy. Kepler v Praze pfeménil astronomii ve fyziku jako
univerzélni pfirodovédu, Komensky formuluje uceni o svétové harmonii mathesis
universalis, které zprostfedkovavé Leibnizovi, a kone¢né Bernard Bolzano vytvaii
¢istou objektivni logiku. Nakonec Patocka uzavira: ¢eské myslenkové sméfovani
je jednoznacné: racionalistické a osvicenské. Na druhé strané v fadé jinych praci,
napi. Platon a Evropa a také v Kacitskijch esejich o filosofii déjin, povaZoval tuto total-
ni objektivizaci svéta za opusténi platénského zdkladu evropské filozofie. Snad
1ze fici, Ze mu 8lo v lovariskych pifednaSkach spiSe o to, podat diikaz spojeni ces-
kého mysleni s hlavnim proudem evropského vyvoje, nez o vyjadieni souhlasu
s timto proudem. Bylo by proto moZné chapat tyto pfednasky také jako sofistiko-
vanou sociologii déjin ceské védy.

Stalé pométovani ceského duchovniho, ale i politického vyvoje s Evropou
ptivedlo Patocku v knize Kdo jsou Cesi? k jedné z jeho nedtileZit&jgich myslenek
o filozofii eskych d&jin. Zadal rozligovat velké a malé déjiny Cech. Velké d&jiny
definuje jako aktivni ticast na vdZnych otazkach celé Evropy, na organizaci poli-
ticky stabilizované stfedni Evropy, na ddrazu na teritoridlni stat a vice-jazykovy
patriotismus. Malé dé&jiny mu splyvaji s jazykovym nacionalismem, se soustiedé-
nim na vlastni kulturu, na rovnost a na kult maloburZoazni opatrnosti. Je zfejmé,
Ze tyto malé déjiny, které nakonec zvitézily, jsou né¢im, s ¢im hluboce nesouhlasil.
Spojoval trpce nas pfiklon k malym déjinam s posunem k marginalité. Ocitli jsme
se na semiperiferii Evropy, ne geograficky, ale svymi postoji, politikou a nékdy
i myslenim.

Z hlediska tohoto naseho zamysleni je dleZité, Ze zejména vznik malych
¢eskych déjin Patocka vysvétloval v podstaté historicko-sociologicky. Velké ceské
dé&jiny jsou déjinami stiedovékych Cech, které hraly dileZitou roli pfi formovani
Evropy. ,,Prameny této velikosti jsou stejné jako u ostatni zdpadni Evropy, protoZe
tehdejsi problémy Cech jsou z velké &sti s problémy Evropy identické, a byly
tedy v Cechdach ... fegeny ptinejmensim zé&asti problémy svétové. Ctizadost se zde
kryje s Zivotni nutnosti: jiz posledni pfemyslovsti krdlové védi, Ze se musi bud
stat cisafi, nebo zahynout, a hynou jako velci panovnici. V kazdém ptipadé se
stala zeme a jeji dynastie na ptildruhého stoleti hlavni zdkladnou pro organizaci
stfedni a vychodni Evropy v zdpadnim smyslu.” [Patocka 1992b: 10]. Patocka pak
dokumentuje, jak Cesky stat, ktery byl ve stifedovéku 150 let centrem europeizace
vychodni Evropy a pozdéji jednim z center evropského protestantismu, postupné
tuto pozici ztracel, aby ji uplné ztratil v 17. stoleti. Od té doby jsou eské d&jiny
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malé a provinéni. V souladu s liberdlné-ndrodni historiografickou tradici povazo-
val Pato¢ka dobu baroka za dobu tGpadku.

Malost ceskych déjin vysvétluje jednak odchodem ceské protestantské
Slechty, protestantského patricidtu a protestantskych vzdélanct ze zemé po bitve
na Bile hote a zejména formou vzniku nové ndrodni ¢eské spole¢nosti. Lokalni
zdleZitost, fec, se stdva hlavnim problémem doznivajici doby osvicenstvi a spo-
le¢nost v Cechéch se rozstépi podle jazykového kritéria. ,Moderni ¢esstvi je spo-
le¢nost vzesld z tohoto rozstépeni, v podstaté vybudovana ,zdola’, protoze horni
vrstvy vétsinou u jazyka nesetrvaly. ,Malé’ ceské dé&jiny jsou zdpasem této ,zdo-
la’ vybudované spole¢nosti.” [Patocka 1992b: 12] A v takové spole¢nosti, kde je
socidlni jednota vytvofena z vesnického obyvatelstva a malych méstant Zijicich
navic v malych méstech, nevyristaji silni vedouci muZi, , kteff by ¢inili rozhod-
nuti, podstupovali riziko, poustéli se do boje...” [Pato¢ka 1992b: 12]. Nedostatek
a slabost vdcich osobnosti je nejvétsim problémem. Tento nedostatek silnych
vedoucich osob, v podstaté ,horni tf¥idy”, kterou maji sousedé v Némecku,
Rakousku, Madarsku a Polsku, ¢ini ¢eskou spole¢nost slabou ve velkych krizich.
Tim s trpkosti vysvétluje to, co povaZuje za selhdni v roce 1938, 1948 i 1968. Ale
pozorovatelé zvenci nejsou v tomto ohledu tak tvrdi. Aviezer Tucker [1996] soudy,
Ze ptizplisobeni Cechti némecké okupaci se ligilo od chovéni obyvatel vétsiny
malych zemi, napf. Danska nebo Nizozemi, které nacisté také obsadili, jen co do
stupné, nikoliv co do druhu. Tucker zpochybniuje také Patockovu tezi o chova-
ni ,velkych” a ,,malych” zemi. Rika, Ze je problematicka jak z historického, tak
morélniho hlediska. , Panské” ndrody Némecka, Rakouska, Polska a Madarska se
ucastnily v dobé mezi valkami z velké ¢asti fasistické destrukce svych zemi a na
rozdil od ,malého” Ceskoslovenska opustily demokracii. Z hlediska historické
sociologie je také nespravné zafazovat do jedné spolecné kategorie véechny zemé,
které byly ,budovany zespoda”, tj. Ceskoslovensko, baltické staty, Belgii, Norsko,
Izrael, balkdnské staty anebo USA. Jejich vznik nepfeduréoval jednoznaéné jejich
politické osudy. Skute¢nost je mnohem sloZitéjsi.

Je zfejmé, Ze vychazeje z konzervativniho pojeti filozofie déjin se Patocka
nemohl shodnout s Masarykovou filozofii ¢eskych déjin. Neni pfitom pochyb
o tom, Ze je to z ¢eskych osobnosti ta, kterou se nejvice zabyval. Vysoce Masaryka
v jistém smyslu ocerioval, ale byl k nému v mnoha ohledech velmi kriticky. Zjed-
nodusené feceno, odmital Masarykiv demokratismus.

K silnym a méné ¢asto uvadénym strankam Patockova mysleni patfi tudiz
kritika ¢eské filozofie déjin, jak ji formuloval v ndvaznosti na Palackého Masaryk.
Patocka povaZzuje Masarykovu konstrukci smyslu ¢eskych déjin vyjadfenou ve
Svétové revoluci za myslenkovy omyl, a déjiny to podle ného prokéazaly. Tim, kdo
lépe odhadl kontury 20. stoleti, byl podle ného Nietzsche. To Pato¢kovi mnoho
Cechti nechce odpustit. Silné, a myslim pravdivé, je také Patockovo implicitni
stanovisko, Ze moderni ¢esstvi, jeho denni formy, ale také zplisob mysleni, ma
koteny spise v katolicismu neZ v protestantismu. To si ostatné myslel jiz Ferdi-
nand Peroutka ve svém Jacf jsme [Peroutka 1924].
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Dnes nent jiZ obtiZzné postfehnout nékteré slabé stranky Pato¢kova pohledu
na Cechy. Na prvém misté je to obecné pfilis velky dtiraz na historii. Je sympto-
matické, Ze tuto vytku velmi tvrdé formuloval historik Dusan Ttestik, ale zarover
i Brit praZzského ptivodu Ernest Gellner. Trestik ve své recenzi Patockovych Co
jsou Cesi? z roku 1993 konstatuje, a myslim, Ze opravnéng, Ze ,spole¢nost definu-
jici se vyhradné nebo ptevazné svou minulosti je nezdrava, nepfirozena, v zasadé
sama sebou nejista...” [Ttestik 1999: 28]. Gellner lapidarng, a s kritickou konotaci,
konstatuje, Ze ,(j)e pravdépodobné malo takovych narodt..., které by Zily v tak
dttvérném vztahu k vlastnim déjindm jako Cesi. Pro Cechy historismus je ve sku-
te¢nosti zplisobem Zivota.” [Gellner 1997: 131-132]

Ditraz na historii vede ¢asto k pfecetiovani kontinuity uréitych archetypi.
Sem patfi napf. ona ,starost o dusi” jako osa — byt opousténa ~ evropskych dgjin.
To je konstrukee, kterou by Zadny historik ideji, ktery pracuje s diikazy opfenymi
o dokumenty, nemohl pfijmout. Podle Gellnera je také neudrZitelné Patockovo
nevhodné michdni dvou proti sobé stojicich teorif vzniku nacionalismu. Prvni,
primordidlni, jeZ zdtraziuje etnické prvky, pocité s existenci , naroda” hluboko
v dé&jinach a hovofi o jeho probuzeni - Patocka s ni nékdy pracuje —a druhé, ktera
tvrdi, Ze ,ndrod” je produktem modernizace, zejména industrializace spole¢nosti
a narodovecké filozofie. Patocka v tomto ohledu kolis4, protoze na jedné stra-
né obvirnuje lingvistické pojeti naroda jako jednu ze soucasti mysleni vedouciho
k ,malym” ¢eskym dé&jindm, na druhé strané ho vsak také pfijima pii vykladu
vzniku ¢eského narodniho hnuti.

S tim souvisi i podcenéni socidlniho a hospodafského vyvoje jako rdmce
formujictho se moderniho ¢esstvi. Patocka sice ¢asto upozortiuje na specific-
kou socidlni strukturu ¢eského naroda po Bilé hote, na tehdejsi ztrdtu hornich
tfid ndroda, téch, kdo maji zkuSenost s vladnutim, ale podceriuje roli mést, byt
malych, a existenci pomérné pocetné vrstvy lidi, ktefi byli ekonomicky vné feu-
dalniho vztahu pan-poddany. Americky historik Gale Stokes [Stokes 1989], ktery
se zabyval socidlnim sloZzenim a jeho dasledky v Cechach, Madarsku a Rumun-
sku v pre-industridlnim obdobi, dospél k zdvéru, Ze pravé pomeérné velky pocet
obyvatel patficich k maloburZoazni obchodni vrstvé v eskych zemich v 18. sto-
leti nasméroval vyvoj této ¢asti sttedni Evropy smérem k demokracii. To, co bylo
pro Patocku pfi¢inou malosti, interpretuje Stokes jako pozitivni faktor, vedouci
k modernizaci zemé a k jeji dlouhodobé orientaci na demokratické instituce, byt
v pocatku pouze v drobném méfitku samospravy, druZstev, sdruzeni apod.

Neméneé duleZité sociologicky bylo zachovéni vztaht ¢eskych zemi k trhim
zédpadni Evropy a pomérné rany vyvoj proto-industrialismu v Cechach, ktery
umoZnil pozdéji rychlou industrializaci. A ta byla nepochybné dfileZitym fak-
torem dalgiho vyvoje zemé. Patocka svym dlirazem na ideové zdroje historické-
ho pohybu celou tuto sféru hospodéisko-socidlni ponechava stranou. To oviem
nemtize délat historickd sociologie, kterd musi vidy peclivé véazit konkrétni,
dobové podminénou historickou konstelaci zékladnich sil formujicich evropské
déjiny, které Gellner metaforicky oznacil jako pluh (ekonomie), me¢ (moc) a kni-

841



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

hu (védéni). Patocka byl pfesvédcen, Ze mu k pochopeni déjin staci védéni nebo
— fe¢eno jeho slovy —jejich ,nahlédnuti”.

Tento Patoc¢kliv diraz na ideje, na vhledy, na porozuméni skrytym silam,
které v déjinach pracuji, dliraz na zvlastni roli inteligence, a zejména silnych a sta-
te¢nych vdcich osobnosti, které maji dlouhou zkuSenost s historii, a umi tudiz
dobfe vlddnout, je motivem charakteristickym pro konzervativni mody mysle-
ni. A tak vidim Pato¢kovo téZzké hledani jeho vlastni pozice jako pohyb uréeny
odmitnutim liberalismu, ale také marxistického socialismu, a navic i demokracie
- tento pojem se v jeho textech prakticky nevyskytuje —, ktery kon¢f konzerva-
tivnim pfesvéddenim o klicové roli tradici, historii a pfedevsim filozofii poucené
vrstvy lidi, jez by pifevzala zodpovédnost za obnovenou moderni polis. Nagel
tedy vychodisko ve vlastni verzi konzervativniho feSeni ¢eské otdzky. Je to citit
z jeho litosti nad historickym ztroskotanim silného monarchického, ne-etnického
a hierarchického ¢eského stétu, z jeho trpké kritiky ,,malosti nasi duse” a z odmi-
tani kombinace maloburZoazni opatrnosti a hamletovstvi v politice a osobnim
zivots, kterd je podle ného Cechéim vlastni.

Myslim, Ze jsou piili§ tvrd4 slova, kterd o ném napsal Aviezer Tucker, kdyz
pracoval v 90. letech na Palackého univerzité: , Patockiiv elitism je vyrazné anti-
demokraticky..., podporoval jakysi druh aristokratické demokracie, snad inspi-
rovan Arendtové interpretaci fecké polis.” [Tucker 1996] Je vSak mozné, Ze jako
nékdo pozorujici Cechy zvendi posttehl cosi, co my nevidime tak jasné.

Pokus o bilanci

Le¢ lest historie byla opét silngjsi nez vdechno nase a také Patockovo celoZivot-
ni Gsili porozumét tomu, co jsme a kam jdeme. Ona zvlastni kombinace nékte-
rych prvki hospodaiského liberalismu a socidlntho ohledu, kterou dnes zaziva-
me a kterd je nepochybré ovlivnéna maloburZoazni a ,,nepanskou” mentalitou
zemé, muze k pfekvapeni mnohych vytvofit snesitelny Zivotni rdmec, ve kterém
po néjaké dobé mohou vzniknout i nezanedbatelna myslenkova, védeckd a ume-
lecka dila. Myslim, Ze Pato¢kovo zklaméni z Cechti bylo do znaéné miry vyra-
zem jeho reflexe katastrofy nasich déjin po druhé svétové vélce a zejména reakci
na ztroskotani Prazského jara. A v jeho textech je ovSem také stile citit odezva
Mnichova. Neni divu, Ze ztratil v urcité dobé viru v nosnost onoho zakladniho
evropského proudu pfedstavovaného liberalni a socidlni demokracii. Pro ¢lovéka
jeho hloubky, vzdélanosti a citlivosti neexistovalo asi jiné vychodisko nez takto
konzervativné podbarveny historicky pesimismus. O to vice je v8ak zapotfebi
obdivovat jeho angaZovanost v Charté 77 a stanovisko, které v souvislosti s Char-
tou 77 vyjadril: ,, ... lidé dnes zase védi, Ze existuji véci, pro které stoji za to také
trpét. Ze véci, pro které se eventudlng trpi, jsou ty, pro které stoji za to zit.” [Patog-
ka 2006: 443]

Ji# Musil
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