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Abstract: The social transformation in post-totalitarian countries is charac-
terised by extraordinarily dynamic differentiation tendencies. With respect
to social groups and territorial communities, these tendencies differ or are
even contradictory, resulting in an internal social and territorial polarisation
in the national systems concerned. These polarisation processes are, on the
one hand, areaction to the equalising tendencies in communist countries,
and, on the other hand, are the result of the need for qualitative changes to
social structures. One such structure is the regional organisation of society,
which owing to the heterogeneous nature of the conditions it exists in has very
specific features. Essentially it is the environmental organisation of society,
where the effects of social and natural factors are combined. Consequently,
there is typically a higher level of territorial inequality in the distribution of
economic activities than in social distribution, and, by contrast, less variabil-
ity of geographical differentiation than social differentiation. These features
are demonstrated in an empirical analysis of the current development in the
Czech Republic, wherein a distinction is made between two ways of assessing
regional distribution. First, there is the assessment of differentiation of the
territorial intensity of economic activities (economic aggregate/km?). Second,
there is the assessment of relative economic and social development (econom-
ic aggregate/inhabitant). Despite the differences in the level and variability
of the two types of regional differentiation, there are similar trends in their
development, heading towards greater inequalities.
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1. Obecna vychodiska a metodické problémy hodnoceni

Soucasna transformacni faze spolefenského vyvoje se vyznafuje nejen u nas,
ale ve vétdiné posttotalitnich zemi neoby¢ejnou dynamikou diferencia¢nich ten-
denci. Jejich orientace je z hlediska riznych socidlnich skupin nebo tizemnich
komunit rozdilna az protichtidn4, takZe je oprdvnéné hovofit o rostouci vnit¥ni
socialni i tizemni polarizaci ndrodnich systémii. Tento vyvoj neni pfekvapujici,
nebot odpovidé nezbytnosti zdsadnich promén v hodnoceni vykonnosti ekono-
mickych subjektti i zvySenému uplatnéni kvalitativnich faktort, jako jsou lidsky
a socidlni kapitdl. Jedna se zarovefi o reakci na dlouhodobé nivelizaéni snahy
socialistickych stat(i, které byly jednou z pfi¢in jejich ekonomickych netispéchti
a zprostiedkované i jejich politického zhrouceni. Mimofadna dramati¢nost trans-
formaénich pfemén pochopitelné pfitahuje pozornost studia celé fady spolecen-
skych véd. Jedna se v fadé ohledt o historicky unikatni udalost, aviak jedno-
stranné zdGraziiovani jedine¢nosti obratu spolecenského vyvoje v posttotalitnich
zemich nenf opravnéné. Obecnéjsi smysl studia zminéného obratu pfitom nespo-
¢ivd pouze v hodnoceni jeho primdrni pfifiny, kterou byl vysledek soupefeni
rozdilnych spolecenskych systémii polarizovanych ve dvou zdkladnich trovnich:
trzni — centrdlné planovand ekonomika na jedné strané a demokratické — totalitni
politické uspofaddani na strané druhé. Tento vysledek objasiiyje, pro¢ k obratu
doslo, ale nevysvétluje pribéh tohoto obratu, tj. transformaci samotnou. Jsou zde
proto dal3i aspekty hodnoceni obecnéjsiho typu, z nichZ dva se zdaji byt zvlasté
vyznamné. Za prvé se jednd o posouzeni stupné integralnosti transformacnich
procest, tj. i o rozliSeni miry promeén v ramcijednotlivych subsystéma spole¢nos-
ti. V souladu s pfedstavami Skoly Annales je ¢asto zdtraziiovdna vyrazné vyssi
proménlivost politickych a ekonomickych struktur oproti strukturdm sociokul-
turnim. V tomto sledovéani bude v8ak zdiraznéna v prvé fadé relativné vyssi pro-
ménlivost viech téchto ,vnitfnich” struktur spole¢nosti v porovnani s , vnéjsi”,
tj. geografickou strukturou, jakoZto dalsi a dosud pfevainé opomijenou formou
uspofadani spole¢nosti. Za druhé se jednd o nezbytnost obecnéjsiho zafazeni
transformace posttotalitnich zemi do dlouhodobégjsich vyvojovych procesti. Zde
se bezprostfedné nabizi studium souvislosti ,,specifické” posttotalitni transforace
a ,obecné” transformace postindustridlni. P¥inejmensim hypoteticky 1ze pfed-
pokladat, Ze mira v uplatnéni ndpravnych promén v rdmci posttotalitni trans-
formace na jedné strané a obecné orientovanych promén v rdmci transformace
postindustridlni na strané druhé bude odli$nd podle difve zminéné rtizné pro-
ménlivosti jednotlivych spolecenskych struktur. Pravé u geografické/regiondl-
ni organizace je proto mozno ocekavat vy3si stupeni vyvojové kontinuity, a tedy

e T4

omezenéjsi rozsah i vyznam specifickych ndpravnych procest.

Ze zminénych témat studia obecnéjsiho typu je v nasledujicim textu hlav-
ni pozornost vénovana pravé diferencovanému vyvoji vnitfnich (ekonomic-
kych, socidlnich atd.) a vnéjsich (geografickych) struktur spole¢nosti. Pfestoze se
pievazné jedné o empiricky zaloZené analyzy transformaéniho vyvoje v Ceské
republice, mohou byt pfislusné vysledky chapany nejen jako zhodnoceni soucas-
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nych zmén, ale i jako piispévek k obecnému poznani vzdjemného vztahu, podob-
nosti i rozdilnosti vnitini a vnéj$i organizace spole¢nosti. Transformaci v Ceské
republice je z tohoto hlediska opravnéné povaZovat za vhodny empiricky model
vzhledem k dynamice a viestrannému uplatméni zmén, i k jejich pomérné tspés-
nym vysledkiim. Potfebnost takto orientovaného studia je kone¢né pocitoviana
i sociology [Wallerstein et al. 1998; Musil 2003]. Na rozdil od socidlni geografie,
kterd je v poslednich desetiletich vyraznym zptisobem ,sociologizovana”, k zad-
né ,geografizaci” sociologie totiz nedochazi. P¥itom témat leZicich v prtniku
zajmu sociologie a geografie je celd fada. Na prvém misté je to jisté problematika
osidleni studovana jak socidlni ekologii, tak i geografii obyvatelstva a sidel. Sou-
¢asnd Ceskd sociologie se vSak témito otdzkami zabyva omezené. Vyjimkou, zato
vyjimkou dlouhodobou a velmi vyznamnou, je ovSem dilo Jiftho Musila [Musil
1967, 1977, 1993 aj.]. Patrné nejvice pozornosti je vsak dnes vénovano tematikam
blizkym politické geografii, jako jsou regiondlni rozdily ve volebnich postojich
a v politické kultufe [napt. Kostelecky 1995; Kostelecky, Cermék 2004; Vajdova,
Stachova 2005] nebo procesy formovani lokélnich a regiondlnich elit [Illner 1998,
2001; Kostelecky, Vobecka 2005]. Pravé pro takto orientovany vyzkum se vsak
nabizi dalsi tematické rozsifeni sméfujici k hodnoceni vztahu regionédlniho soci-
oekonomického vyvoje a jeho reflexe v ndzorech a postojich fidicich subjektt.

V ramci dil¢tho pfispévku neni pochopitelné redlné vypracovat systema-
tické a dostate¢né rozvedené geografické hodnoceni spolecenské transformace
v Ceské republice. Ditraz studia je proto zamérng poloZen pouze na postiZeni
podstatnych a , kvantifikovatelnych” znak stavu a vyvojovych tendenci regio-
nélni diferenciace. Takové hodnoceni je pochopitelné jen dil¢i trovni zkouméni
socidlni skutecnosti, je v8ak trovni nezbytnou a v fadé ohledti miize byt i vycho-
diskem pro citlivéjsi analyzy. Ty by mély sméfovat mimo jiné i k sledovani pro-
mén v zajmové diferenciaci tizemich komunit, resp. subjekt1 izemniho vyvoje
obecné, a také k formovani jejich hodnoticich postojii. Vztah redlného a norma-
tivniho sice je, a vzdy bude, diskusni a nejednoznac¢né fesitelny, nicméné pfi stu-
diu spolec¢nosti jej nelze vylou¢it. Dostate¢né empiricky podloZené poznani soci-
alni a geografické reality je v8ak nejdtleZitéjsi pojistkou pro smysluplné hledéani
jak hodnoticich postojti, tak i pro vytvéfeni potfebnych mechanizmu sladovani

zajma riiznorodych subjektti. V tomto smyslu je snad , pozitivistické” zaméfeni
tohoto pfispévku dostatené opravnéné.

Sledovani je soustfedéno na analyzy stavu a vyvoje tzemni distribuce
nejpodstatnéjSich slozek osidleni (obyvatelstvo, pracovni pfileZitosti) a zejmé-
na ,celé” ekonomiky, hodnocené prostiednictvim tzv. ekonomického agregatu.
Tento ukazatel je moZno hodnotit jako syntetickou charakteristiku stavu nejen
ekonomické, nybrz i socidlni trovné regionti a pfislusnych tizemnich komunit.
Obdobné to plati pro vyvojové tendence této tirovné, nebot transformaé¢ni zmény
byly a jsou integralniho typu. Proces tizemni i socidlni polarizace je komplexniho
typu, pficemZ s nastupem postindustridlnich forem rozvoje se zvy3uje vzdjemna
souvislost mezi socidlni kvalitou a ekonomickou vykonnosti regionalnich komu-
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nit. Ekonomicky agregat (ddle EA) je definovan jako soucin poctu pracovnich
piileZitosti a primeérnych mezd zaméstnanct, takZe je pomérné reprezentativ-
ni ndhradou za obvykle pouzivany hruby narodni dichod. Konstrukce EA je
vynucena omezenou datovou bazi nasi regiondlni statistiky, kterd sleduje HDP
pouze do trovné kraji, pfi¢emzZ vyvojova fada pocina aZz rokem 1993 (regiondl-
ni HDP bylo zpétné dopocitdvano [viz Chlad 1998]). Ukazatel EA lze stanovit
a k. 1980, byt s védomim deformované vypovidaci schopnosti v pfipadé mzdo-
vého hodnoceni za socialismu). Vypocet EA je navzdory jeho jednoduchosti spo-
jen s fadou obtiZi. Jednak je nutné kombinovat rizné statistické zdroje (pracovni
prilezitosti podle cenzli, mzdové Grovné podle kazdoro¢nich vykazii regiondlni
statistiky) a jednak je nezbytné sekundarné upravit iidaje z cenzti: nap¥. odpocet
nezaméstnanych od uvadénych poc¢ti ekonomicky aktivnich [viz i Kostelecky
2002], vypocet pracovnich p¥ileZitosti v navaznosti na bilanci pohybu za praci
(zde v8ak dochazi k netipinostem, nebot cca jedna desetina vyjiZdky nebyla smé-
rové urfena a podchyceni zaméstnanych cizincil je zcela nedostate¢né). Pracné
jsou i pfepoéty na tizemné srovnatelné jednotky, nebot vymezeni fady okrest se
v 1. 1980-2001 zménilo (podrobnéji k uvedenym problémtim datové zdkladny viz
[Hampl 2005]).

Klicovou metodickou zasadou nésleduyjicich hodnoceni je dale rozliSeni
dvou zdkladnich forem geografického rozloZeni a vyvoje ekonomického agrega-
tu, resp. dal8ich zde sledovanych jevti. Geografickd organizace spole¢nosti je pri-
marné podminéna vzijemnym plisobenim kvalitativné riznorodych jevit a pro-
cesll, a to véetné jevli pfirodnich nebo polohovych poméri. Hlavnim vysledkem
tohoto spoluptisobeni je diferenciace v tzemni intenzité vyskytu jevir (pocet
obyvatel na km? nebo HDP/EA na km? a ve velikostné-vyznamovém rozraz-
néni jednotek (mést, regionti apod.) Velikostné-vyznamova hierarchizace socio-
geografickych jednotek je rozvijena v souladu s prohlubovanim tizemni délby
prace a s navazujicim uspofadanim vztaht, resp. region integrujicich procest,
jako je migrace nebo dojizdka obyvatelstva. Zarover je oviem geografickd orga-
nizace i jednou z forem strukturace socialnich, ekonomickych, politickych nebo
kulturnich pomér. V tomto ohledu se jedna v prvé fadé o diferenciaci v ekono-
mické a socidlni ,,vyspélosti” (HDP/EA na obyvatele, vzdélanost obyvatelstva,
mira nezaméstnanosti apod.). Studium je v tomto p¥ipadé orientovdno obdobné
jako pfi hodnoceni jinych socidlnich strukturaci — napf. podle profesnich, véko-
vych nebo vzdélanostnich skupin. RozliSeni dvou forem geografického uspofa-
déni spolecenskych jevi je zddnlivé zbyte¢nou abstraktni konstrukci, kterd navic
mechanickym zptisobem ,rozbfji” integritu redlné spole¢nosti. Pfesto je dvoji
posuzovéni geografické organizace spole¢nosti uZite¢né, protoZze miry diferenci-
act, resp. nerovnomérnosti v distribuci spolecenskych jevii a proménlivost téchto
mér jsou z hlediska vztahu k tizemi (izemni intenzity) a z hlediska vztahu k oby-
vatelstvu (socidlni nerovnomeérnosti) vyznamné rozdilné. Pro ilustraci je moZzno
uvést, Ze ,koncentrovand” polovina EA je vytvafena v arovni okresii na cca 15%
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tizemi statu, ale je vdzdna na cca 38% obyvatelstva Ceské republiky: v prvém
ptipadé byly vybirany jednotky s vyraznou koncentraci v pofadi podle hodnoty
EA/km? v druhém pfipadé podle hodnoty EA/obyvatele. Odliseni charakteris-
tik izemni koncentrace a socioekonomické drovné je vhodné vyjadfit i termino-
logicky. V prvém pfipadé bude proto pouZivan termin , sociogeografické”, v pfi-
padé druhém termin ,,geosocidlni” (nerovnomérnosti, zmény atd.).

Diskutované rozliseni sociogeografické a geosocidlni formy strukturace spo-
le¢nosti nepopird ovSem jejich soundleZitost, resp. integrdlni povahu geografic-
ké organizace. Nepochybné je i vzajemné ovliviiovani obou diferenciaci a ¢asta
souhlasnost jejich vyvojovych tendenci — napt. v transformaénim obdobi dochazi
k soub&znému rhistu izemnich i (regiondlné hodnocenych) socidlnich nerovno-
mérnosti. VSeobecné je uzndvana také spojitost sidelni/regiondln{ hierarchie na
jedné strané a drovné vzdélanosti nebo trovné diverzifikace ekonomiky na stra-
né druhé. Miry téchto souvislosti jsou viak u jednotlivych jevii rtzné i rtizné
vyvojové proménlivé, a jsou proto dostatené zavaznym vyzkumnym tématem.
Je pfitom charakteristické, Ze témto souvislostem neni vénovana potfebna pozor-
nost ani v geografické literatufe o transformaci, kde jednoznaéné prevazuji prace
o vyvoji geosocidlnich distribuci [viz napi. Gorzelak 1996; Carter, Maik 1999; Tur-
nock 2000]. V tomto smyslu je opravnéné hovofit o dominanci studia geografické
organizace spolecenské transformace a zdroveii o absenci studia transformace
geografické organizace samotné.

2. Celkova orientace transformac¢niho vyvoje: rast izemnich
i socidlnich nerovnomérnosti

Vychozi empiricka hodnoceni jsou zaméfena na integralni postiZzeni soucasného
vyvoje a dosaZeného stavu regionalni socioekonomické diferenciace. PoZadavek
~integralnosti” je snad dostate¢né zarucen sledovanim komplexni charakteristiky
ekonomické i socidlni Grovné, event. tispésnosti tizemnich celkd podle ekono-
mického agregétu (EA). Posuzovanim distribuce EA jednak ve vztahu k tzemi
a jednak ve vztahu k obyvatelstvu je pak rozliSen vyvoj a stav v mife tizemnich
a socidlnich nerovnomérnosti. Zadkladni méfitkovou trovni diferenciace je okres-
ni uroven, resp. soubor 70 upravenych okrest (velkoméstské okresy byly spojeny
se zdzemim), a tedy troveri dostate¢né citliva pro postiZeni hlavnich regionélnich
rozdilt. Vzhledem k potfebé zachyceni obratu ve vyvoji je kone¢né porovnavano
transformacni obdobi mezi poslednimi cenzy (1991-2001) s pfedchozim socialis-
tickym obdobim (1980-1991). Soubor zadkladnich charakteristik 0 mife tizemni
i socidlni koncentrace EA podéva tabulka 1.

K jednotlivym cenzovnim rokéim je zde udéavédn podil na tizemi nebo na
obyvatelstvu upravenych okresi, na které je vdzana nejkoncentrovangj$i ¢tvrtina,
polovina atd. EA. Ukazatel H je dopliikem podilu pro koncentrovanou polovinu

EA, takZe vyjadfuje tizemni rozsah, resp. popula¢ni velikost upravenych okre-
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Tabulka 1. Vyvoj Gizemni a socidlni koncentrace ekonomického agregitu (EA)

v letech 1980-2001
% EA % tizemi s koncentraci EA % populaci s koncentraci EA
1980 1991 2001 1980 1991 2001
25 4,31 4,25 2,47 20,69 19,12 14,09
50 18,69 18,64 14,87 44,11 44,11 37,87
75 47,34 46,86 43,21 70,57 70,55 66,76
100 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Mira

. 81,31 81,36 85,13 55,89 55,89 62,13
nerovnomeérnosti H

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostiedky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimérné mzdy fyzickych osob k r. 1980, 1991, 2001.

Poznamka: CR byla vnitiné ¢lenéna podle 70 upravenych okresti (velkoméstské okresy
byly spojeny s pfisludnymi , venkovskymi” okresy, Ostrava-mésto s okresy Frydek-Mis-
tek a Karvind). Podily jednotek byly stanoveny kumulativné v posloupnosti podle miry
tizemni koncentrace (EA /km?) nebo koncentrace socialni (EA /obyv.). Jsou tedy uvadény
podﬂ%/{pro nejkoncentrovanéjsi ¢tvrtinu, polovinu atd. EA sledovanych jednotek. Uka-
zatel H celkové charakterizuje stuperi koncentrace: celostdtni podil tizemi, resp. obyva-
telstva, na které je vazana rozptylend/nekoncentrované polovina EA. EA - ekonomicky
agregét vyjadfeny soucinem poctu obsazenych pracovnich pfileZitosti a priimérnych
mezd zaméstnancti.

st, na které je vdzdna naopak ,rozptylend” polovina EA — napf. k r. 1991 byla

,koncentrovand” polovina EA vytvofena na 18,64 % a ,rozptylend” polovina na

81,36 % tizemi celé CR. Do 1. 2001 doslo k vyraznému zvyseni tizemni koncent-

race EA, nebot tizemi vidcich jednotek soustiedujicich polovinu EA se zmensi-

lo na pouhych 14,87 %. Navzdory jednoduchosti pouZitych ukazatelt vyplyvaji

z jejich srovnani tfi nejpodstatnéjsi charakteristiky stavu a vyvoje regiondlni dis-

tribuce EA:

(1) Urovent tizemni (sociogeografické) koncentrace fadové pievySuje tdroven
koncentrace socialni (geosocidlni), a to nejen v ptipadé EA v sou¢asné Ces-
ké republice, ale i v pfipadé naprosté vétsiny spolecenskych jevi ve vétsiné
regionti svéta — viz napt. Dostdl, Hampl [2004] nebo Hampl [2005]. Udaje
v tabulce 1 jsou tedy pouze dal$im potvrzenim obecné zavislosti Grovné
nerovnomérnosti v distribuci jevii na stupni komplexity systému [podrobnéji
viz Hampl 1998]. Nicméné je nutné upozornit na proménlivost miry pievyse-
ni drovné tzemnich koncentraci nad trovnémi koncentraci socidlnich z hle-
diska velikostni a typové diferenciace hodnocenych systém.

(2) Piekvapivé neni ani zjisténi pronikavych rozdilt v dynamice zmén v posled-
nim socialistickém obdobi na jedné strané a v obdobi transforma¢nim na
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Tabulka 2. Promény soubort nejvyznamnéjsich jednotek v 1. 1980-2001 (prvni ¢ast)

Potadi EA na km? (CR = 100)
1980 1991 2001
1; Praha 759  Praha 758 Praha 1124
2. Ostrava 409 Ostrava 420 Brno 354
3. Brno 341 Brno 333 Ostrava 316
4. Ustin.Lab. 247  Most 256 Ustin. Lab. 216
5. Most 241  Ustin. Lab. 256 Most 185
6. Teplice 217 Teplice 215 Teplice 169
7 Kladno* 169  Jablonec 162 Jablonec 155
n. Nis. n. Nis.
8. Jablonec 164 Zlin 160 Zlin 153
n. Nis.
9. Zlin 154 Kladno* 159 Hradec 148
Kréalové
10. Hradec 152  Hradec 148 Pardubice* 138
Krélové Kréalové
70. (minimum) Prachatice 25  Prachatice 25 Prachatice 23
Max./Min. 30,4 30,3 489

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostiedky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy ... (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimérné mzdy fyzickych osob k r. 1980, 1991, 2001.

Pozndmka: Jednotky (upravené okresy) oznacené hvézdickou nebyly v prvé desitce

v nékterém z hodnocenych rokt. U charakteristiky EA/obyv. je nutno respektovat

mirné omezeni jejtho vypovidajiciho smyslu pro postiZzeni Zivotni tiirovné obyvatelstva

v diisledku pohybu za praci (jednotky s negativnim saldem jsou ponékud podhodnoce-
ny a jednotky se saldem pozitivnim naopak nadhodnoceny; z téchto dtivodt byly také
velkoméstské okresy spojeny se zazemim). Ostatni poznamky viz tabulku 1.

@)

strané druhé. Pfesnéjsi urceni téchto rozdilh mhZe vsak byt povaZovédno za
dilezity poznatek. Stagnace obou hodnocenych distribuci EA v 1. 1980-1991
byla skute¢né neobvykld a naopak riist nerovnomérnosti v tizemni i socidlni
distribuci EA v priibéhu pouhého desetileti transformace byl vyjime¢ny.

Patrné nejzajimavéjsi je zjisténi vyssi dynamiky riistu geosocidlnich nerovno-
mérnosti neZ nerovnomeérnosti sociogeografickych, resp. izemnich. V prvém
pfipadé doslo v 1. 1991-2001 k zvySeni hodnoty ukazatele H o0 6,24, v ptipadé
druhém o 4,77. Orientace zmén byla ovSem shodnd, a také jejich vyraznost
nebyla pfili§ odlisnd. Vysvétleni ponékud vyssi dynamiky ristu geosocidl-
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Tabulka 2. Promény soubort nejvyznamnéjsich jednotek v 1. 1980-2001 (dokonéeni)

Poradi EA na obyvatele (CR = 100)
1980 1991 2001
Most* 125 Most* 130 Praha 180
2. Praha 122 Ostrava* 120 Mlada 139
Boleslav*
3. Ostrava* 118 Sokolov* 120 Ceské 118
Budéjovice*
Ustin. Lab* 113 Praha 120 Brno 115
Brno 111  Ustin.Lab* 114  Hradec 105
Kralové
6. Zlin 108  Ceské 110  Zlin 105
Budéjovice*
7. Hradec 108 Zlin 110 Plzen* 105
Kralové
8. Sokolov* 108 Brno 107 Jihlava* 105
; Pardubice* 106  Ceskéd Lipa* 107  Pardubice* 99
10. Ceskd Lipa* 103 Hradec 104 Liberec* 99
Krélové
70. (minimum) Opava 68 Vyskov 70 Bruntal 66
Max./Min. 1,8 1,9 2.7

Zdroj a pozndmka viz predchozi stranu.

nich nerovnomérnosti miiZe byt dvojtho druhu. Za prvé byla vychozi situa-
ce obou typt distribuci EA podstatné odlisna: pfili¥nd nivelizace socidlnich
pomért jako disledek socialistického planovani a zéroveri i za socializmu
pretrvévajici vysoka nerovnomérnost tizemni distribuce ekonomiky. Za dru-
hé 1ze opakované zdiraziiovat rozdilnou proménlivost jednotlivych spole-
denskych subsystém, resp. dil¢ich strukturaci spole¢nosti (viz $kolu Anna-
les a navazujici poznamky v tvodni ¢asti piispévku). Je ovSem otdzkou, zda
transformacni zmény doklddaji spiSe vyssi dynamiku rhstu (geo)socidlnich
rozdilti nebo spise jejich vyssi proménlivost v porovnani s rozdily sociogeo-
grafickymi. Otazkou je pochopitelné i obdobné srovnani z pohledu dlouho-
dobych tendenci, v jejichZ rdmci budou transformacni procesy pfedstavovat
jen dil¢i vyvojovou etapu.
Diléim dolozenim vy$$i proménlivosti geosocidlni diferenciace jsou tdaje
0 zméndch souborii 10 jednotek s maximalnimi hodnotami EA /obyv. a EA/km?
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uvedené v tabulce 2. Pravé pfi podrobnéj$im sledovédni zmeén je rozdilnd mén-
livost geosocidlni a sociogeografické diferenciace pronikava. Zatimco v desitce
jednotek s nejvyssi tirovni EA/km? doslo v 1. 1980-2001 k vyméné pouze v jedi-
ném piipadé (okres Kladno byl nahrazen okresem Pardubice), tak v prvé desitce
urcené drovni EA/obyv. doslo k vyméné v Sesti pt¥ipadech, tj. u 60% hodnoce-
nych jednotek. Obdobné tomu bylo i v proménlivosti pofadi jednotek. Uvede-
né hodnoty individudlnich jednotek pro oba ukazatele ovSem bezprostfedné
objastiuji primarni diivod vysoké stability sociogeografické diferenciace: alespon
u hierarchicky nejvyssich jednotek jsou rozdily v tizemni intenzité¢ EA vyjimec-
né, a proto i obtiZzné zménitelné. Proménlivost vyrazné diferencovanych souborti
je tudiZ nutné omezend. Varia¢ni rozpéti charakterizované pomérem maximalni
a minimdlni hodnoty v celém souboru 70 upravenych okresti dosahovalo u uka-
zatele EA/km?k r. 1980 i k r. 1991 cca tficetindsobku a k r. 2001 vzrostlo na téméf
padesétindsobek. U ukazatele EA/obyv. byl obdobny pomér k r. 1980 pouze 1,8,
resp. 1,9 k r. 1991 a k r. 2001 doslo k jeho zvySeni na droven 2,7. K r. 2001 byly
soucasné dosaZeny u obou ukazatel(i nejvy3si hodnoty u 1. jednotky a nejnizsi
hodnoty u 70. jednotky, coZ doklada prohlubovani polarizace v rdmci souboru
sledovanych jednotek ,v obou smérech” (poklesy u poslednich jednotek byly
viak nevyrazné).

3. Geografické podminénosti vyvoje socioekonomické diferenciace

Stanoveni hlavnich charakteristik regionalni diferenciace socidlnich a ekonomic-
kych pomérii a orientace jejich zmén v transforma¢nim obdobi je pouze prvou
trovni hodnoceni. V dalich krocich je nezbytné analyzovat podmiriujici fakto-
ry vyvoje této diferenciace. Vzhledem k rozliSeni dvou zékladnich forem regio-
nélni organizace — sociogeografické a geosocidlni — je vhodné studium podmi-
nénosti spojit i s hleddnim vzdjemného ovliviiovani obou téchto forem. Nejprve
budou sledovany diferencujici vlivy (socio)geografickych podminek na zmény
(geo)socidlnich pomérti. To je dominujici tematika i v dosavadnim regionainé
zaméfeném studiu transformacnich procest [viz dfive citované price Gorzelak
1996; Carter, Maik 1999; Turnock 2000]. V p¥ipadé transformaéniho vyvoje v Ceské
republice je v tomto ohledu moZno bezprostfedné vychdzet z pfedchozich analyz
a z celé fady jiz publikovanych praci [napf. Hampl et al. 1996, 1999, 2001; Hampl
2005], které specifikovaly tfi nejpodstatnéjsi geografické faktory podmiriujici vyvoj
a dosaZeny stav regiondlni socioekonomické diferenciace: regiondlni/sidelnf hie-
rarchie, makropolohova atraktivita a nevyhodna (zdédénd) ekonomicka speciali-
zace. Na zakladé kombinovaného zohlednéni téchto faktorti 1ze vypracovat jedno-
duchou typologii okresti a prostfednictvim agregatnich charakteristik (EA /obyv.,
index vyvoje EA v 1. 1991-2001 aj.) vyjad¥it i ovéfit platnost vybéru podmirnujicich
faktort a navazujicich hodnoceni. Podstatné udaje shrnuje tabulka 3.

Z porovnéni charakteristik dosaZené ekonomické, resp. socioekonomické
urovneé k r. 2001, a v podstaté i z porovndni charakteristik vyvoje EA v 1. 1991-
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Tabulka 3. Vyvoj ekonomiky podle typt tzemnich jednotek (1980-2001)

Podil na Ceské republice (%) EA/obyv. V§voj EA

Typy jednotek Uzemi Ekonomicky agregat (EA) 2001 1991-2001
(upravené okresy) (CR=100) (R = 100
1980 1991 2001 (CR =100)
A. Metropolitni 24,39 53,26 53,74 57,86 121,3 107,7
z toho v aredlu:
Prahy 2,11 16,03 16,01 23,74 180,1 148,3
Panevnich center 8,24 16,78 17,33 13,31 89,3 76,8
Ostatnich center 14,04 20,45 20,40 20,81 106,0 102,0
B. Nemetropolitni 75,61 46,74 46,26 42,14 80,6 91,1
z toho v polohové
zOne:
Zéapadni 30,74 15,65 15,36 14,63 86,8 95,2
Stiedni 31,75 20,60 20,42 18,32 79,3 89,7
Vychodni 13,12 10,49 10,47 9,19 74,6 87,7
C. Polohové zény
celkem:
Zéapadni 41,14 38,62 38,53 45,40 1231 117,8
Stfedni 40,27 37,19 36,98 34,03 88,0 92,0
Vychodni 18,59 24,19 24,49 20,57 84,1 84,0

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — visledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostredky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy ... (1981, 1992), kde jsou
uvedeny primérné mzdy fyzickyjch osob k r. 1980, 1991, 2001.

Pozndmka: Metropolitni arealy byly vymezeny %ouze fiblizné podle celych okresii (nej-
podrobnéjsi jednotky, pro které lze konstruovat EA). Celkem je hodnoceno 12 areélii kraj-
skych mést (bez Jihlavy), jejichZ vymezeni odpovidad upravenym okrestim étyt nejvétsic
mest (viz poznamky k tabulce 1), péti jednotlivym okrestim (Ceské Budéjovice, Hradec
Krélové, Pardubice, Olomouc a Zlin) a spojenym okrestim Karlovy Vary + Sokolov, Usti
n. Lab. + Chomutov, Most a Teplice, Liberec + Jablonec n. Nis. Panevni aredly: ostravsky,
tstecky a karlovarsky. RozliSeni polohové atraktivity krajti je orientovano jen pfiblizné

z hlediska zdpado-vychodniho gradientu. Do zdpadni zony byly zafazeny kraje Praha,
Sttedocesky, ﬁhoéeslz , Plzefisky a Karlovarsky, do zony chhod)r,ﬂ kraje Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky. Ostatni poznamky viz tabulku 1.

2001, vyplyvé jednoznacéné potvrzeni klicového vyznamu tii vyse uvedenych fak-
torti. Jejich vyznamové uplatnéni bylo viak rozdilné. Nejvétsi tlohu sehral faktor
regiondlni/sidelni hierarchie, ktery postihoval 3 zdkladni Grovné: hierarchicky
nejvyssi prazsky metropolitni aredl pfedstavujici nejvyraznéjsi pozitivni extrém
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z hlediska velikosti, vyspélosti i rozvojové dynamiky — ostatni metropolitni arealy
- nemetropolitni, relativné venkovské, prostory. Sekundarné vyznamnd porucha
tohoto typu diferenciace byla diisledkem vyjime¢né nepfiznivého vyvoje panev-
nich metropolitnich arealti (podle irovné EA/obyv. v8ak i tyto jednotky zna¢né
pievysSovaly priimér nemetropolitnich prostord). Vyznamny a rovnéz celostatné
pusobici diferencujici vliv mél i faktor makropolohovy, i kdyZ zjidténé rozdily
mezi posuzovanymi tfemi pasmy nebyly tak vyrazné jako rozdily mezi tfemi
hierarchickymi trovnémi. Pfi celkovém hodnoceni polohovych pdsem se oviem
uplatnila vyjime¢nd ,vdha” prazského metropolitniho arealu, takZe zapadni,
resp. jihozdpadni z6na vykazovala podstatné p¥iznivéjsi charakteristiky dyna-
miky a dosaZeného stavu socioekonomické trovné neZ zéna stfedni a vychodni.
Kone¢né tfeti diskutovany faktor ,zdédéné nevyhodné specializace” se projevo-
val sice vyznamné, ale pouze u omezeného poctu jednotek. V zdsadé se jedna
o panevni metropolitn{ aredly, které piedstavovaly z hlediska vyvoje nejvyznam-
né&jsi negativni extrém. Druhym typem regionii s nepfiznivou ekonomickou spe-
cializaci byly venkovské oblasti s vyraznym podilem zemédélstvi, nerozvinutou
infrastrukturou a nizkou intenzitou osidleni. U vétSiny okrest tohoto typu byly
v8ak zminéné nevyhody do zna¢né miry kompenzovany pfiznivou makropolo-
hou (pfedeviim jizni a jihozdpadni Cechy), takZe jejich celkovy socidlni a ekono-
micky vyvoj byl jen mirné podprimérny. U malého poctu téchto okresi, jejichz
makropoloha byla nevyhodn4, v8ak doslo k obdobnému Gtlumu jako u okresti
panevnich (pfedevsim Bruntalsko, Jesenicko a Sumpersko).

Sledované rozdily mezi typy okrest umoZiiuji formulovat jesté dalsi dhleZity
zavér: k nejvyraznéjsi polarizaci vyvoje dochdzelo v rdmci souboru metropolitnich
aredlli samotnych. Vyvojova polarizace typu metropolitni-nemetropolitni okresy
byla ponékud niZsf a polarizace v rdmci souboru nemetropolitnich okresii byla
zna¢né omezena (zejména pii vylouceni extrémniho pozitivniho p¥ipadu Mlado-
boleslavska). Tato skutecnost je o to zdvaznéjsi, Ze metropolitni aredly pfedstavuji

vvvvv

vvvvv

nych selektivnich procesii. Pozitivné orientovana selekce vedouci k riistu koncen-
trace (nerovnomérnosti) byla pfevazné realizovdna zvy$ovanim podilu prazského
aredlu na EA statu (ze 16 % na téméf 24 %), selekce negativni s opa¢nymi diisledky
pak tfemi panevnimi arealy (pokles podilu na EA ze 17 % na 13 %). ZjednoduSené
Ize proto konstatovat, Ze vysledny koncentraéni efekt byl v porovnéni s rozsahem
pozitivné orientované selekce zhruba polovi¢ni, a to jak z pohledu vyvoje tizemni,
resp. sociogeografické, tak i z pohledu socidlni, resp. geosocialni koncentrace ¢i
nerovnomeérnosti. Sou¢asné je mozno zékladni podminénosti pozitivnich selek-
tivnich procesti spatfovat v postindustridlni orientaci vyvoje (rozvoj kvalitativné
nejvyssich center), kdezto podminénosti negativnich selektivnich procesti v nut-
nosti ,ndpravy” pfedchoziho vyvoje v ramci posttotalitnich zmén.

V tabulce 3 jsou uvedeny i tidaje k r. 1980, takZe je moZno posuzovat i hlavni
rozdily ve vyvoji EA v 1. 1980-1991 a v 1. 1991-2001. Navzdory tizemné relativné
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podrobnému sledovéni je zavér hodnoceni totoZny se zdvérem v pfedchozi ¢4s-
ti, kdy byly posuzovany zmény pouze v celostatni Grovni. Stagnace v 80. letech
byla tedy charakteristickd jak pro celkové, tak i pro parcidlni formy sociogeogra-
fické i geosocidlni distribuce ekonomiky. To soucasné znamend, Ze diferencia-
ce rozvojového potencidlu tizemnich jednotek nemohla byt pfi ,socialistickém
zplisobu” fungovani spolecnosti vyuZita, resp. aktivizovana. Proti tomu vyvoj
v transformac¢nim obdobi byl mimofaddné dynamicky, vyrazné selektivni a v sou-
ladu s ptisobenim geografickych faktortt diferencujicich rozvojovy potencidl
regiont. Pro ilustraci vyse zddraznénych vyvojovych rozdilti je vhodné uvést, Ze
variaéni rozpéti hodnot indextt zmén EA u typta okrest zachycenych v tabulce 3
bylo v obdobi 1991-2001 76,8 aZ 148,3, kdeZto v obdobi 1980-1991 pouze 98,1 aZ
103,3. Vyvojovy obrat v 90. letech charakterizuje alespon dil¢im zptlisobem i dal-
81 skutecnost: panevni okresy mély v 1. 1980-1991 nejvyssi index zmény EA, ale
v 1. 19912001 nejnizsi.

4. Vyvoj regiondlni hierarchie a kvalitativni promény procesu Gzemni
koncentrace

Jak jiZ bylo opakované konstatovéno, je geograficka organizace spole¢nosti nejen
diferencovanym vnéj$im prostfednim ovliviiujicim pribéh socidlnich a ekono-
mickych zmén, ale i relativné autonomni ,,environmentélni” strukturou spolec-
nosti. Tato struktura je obvykle chapana ekonomy jako tizemni délby préce, soci-
ology pfedevsim jako systém osidleni a navazujici uspofadéni socidlnich vztahd,
politology jako prostor pro formovani tizemnich komunit a jejich reprezentaci,
ekology pak jako Zivotni prostfedi. VSechna tato pojeti jsou oprdvnéna, ale také
netpln4, resp. parcidlni. Sociogeografické organizace jsou v prvé fadé komplexni
uzemni délbou spoledenskych funkci, a to véetné funkci podminénych interakci
spole¢nosti a pfirodntho prosttedi. P¥i utvareni této organizace se tedy uplat-
fiyjf a vzajemné podmiiiuji procesy ekonomické, socidlni, kulturni i ekologické.
Patef{ této organizace je sidelni a regionalni hierarchie, kter4 je vysledkem i pod-
minkou délby funkci, kterd vyznamové polarizuje a soucasné integruje tizemni
celky a jejich soustavy. Také tato organizace byla a je v transformacnim obdobi
proméfiovana. Dynamika téchto zmén byla ov8em podstatné niZzsi v porovnani
s dynamikou zmén vlastnich/vnitinich struktur spole¢nosti, byla v8ak priméarné
vyvoldna pravé vnitini zménou kvality spolecenského systému. V tomto smys-
lu 1ze také zdiraziiovat podminujici vliv vnitfnich spolecenskych zmén - zpro-
sttedkovany geosocidlni diferenciaci - na transformaci vlastni sociogeografické
organizace.

Zasadni spolecenské zmény po r. 1989 byly dvojiho druhu a odpovidaly
kombinovanému piisobeni jak posttotalitni, tak i postindustridlni transforma-
ce. Prva byla relativné specifického typu, ale byla nezbytna pro ndstup druhé
- obecnéjsi a dlouhodobéjsi — transformace postindustridlni. PfestoZe obé trans-
formace byly vzajemné propojeny, takZe nelze pfesnéji oddélovat jejich vliv na
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zmény sociogeografické organizace, je souhlasnd orientace jejich vlivu nepo-
chybnd. V obou ptipadech se prosazoval zvyseny dfiraz na kvalitativni aspek-
ty zhodnocovani ekonomiky a socidlnich aktivit. Posttotalitni transformace pfi-
nesla v prvé fadé prehodnoceni ekonomickych vystupt trznim mechanizmem,
nastupujici transformace postindustridlni pak sektorové a odvétvové posuny ve
vyznamu/potiebnosti spolecenskych aktivit. Diisledkem byla kvalitativni pro-
meéna jak procesu tzemni koncentrace, tak novy - kvalitativné vy33i — rozvoj
sidelni a regiondlni hierarchie. Proces tizemni koncentrace postupné ztraci inte-
gralnf povahu, kterd byla charakteristicka pro industridlni stadium (koncentrace
véech zdkladnich funkci ~ obytné, pracovni, obsluzné a fidici), a dochdzi k jeho
vniténi funkéni/kvalitativni strukturaci: relativni stagnace v celkové posuzované
distribuci obytnych funkci, zpomalovadni koncentrace pracovnich funkci a pokra-
Covani koncentrace progresivnich funkci, zejména funkci kvartérnich (vyrobni
sluzby, Fidici a inovadni ¢innosti). Podstatné&jsi je v8ak vyznamové , piehodnoco-
vani” téchto funkci, a to v zavislosti na jejich progresivité. V zdsadé to znamend,
Ze kvantitativni riist hlavnich center, resp. metropolitnich aredlt je ukoncovan,
ale nastupuje jejich riist kvalitativni diky zvysujicimu se vyznamu jejich fidicich
a inovac¢nich funkci. Je oprdvnéné zdiraziiovat obecnou souhlasnost v posloup-
nosti odvétvi/funkci z hlediska jejich ,progresivity”, z hlediska trovné jejich
tzemni koncentrace i z hlediska zvySovani jejich vyznamnosti a odpovidajiciho
uplatnéni ,pfehodnocovacich efekt”. Ilustraci téchto posloupnosti je nékolik
nésledujicich 1idajti o indexech ristu podild (1991-2001) a dosaZenych podilech
(2001) prazského metropolitniho arealu v relaci k celé CR: obyvatelstvo — index
98,3, podil 13,2 %; pracovni piileZitosti — index 115,4, podil 17,1 %; ekonomicky
agregéat — index 148,3, podil 23,7 % (index relativniho réstu primeérnych mezd
zaméstnanct byl 129,5). Z udajti mimo jiné vyplyvd, Ze mzdové ptehodnoceni
ekonomickych aktivit ovlivnilo riist EA podstatné vice neZ zvyseni koncentra-
ce pracovnich piflezitosti. P¥itom je nuiné zduaraznit, Ze samotné mzdové pfe-
hodnocovéni je pouze dil¢im komponentem, resp. projevem a disledkem riistu
kvalitativniho vyznamu hlavnich center. Stejné tak je nutno konstatovat, ze kon-
centrace nejprogresivnéjsich aktivit do hlavnich center pfevysuje znaéné obdob-
nou koncentraci ekonomiky, at jiZ charakterizovanou EA nebo HDP - napi. k r.
2001 bylo do prazského aredlu soustfedéno cca 60 % vSech pracovnich p¥ileZitosti
ve vybranych odvétvich kvartérniho sektoru [Hampl 2005]. Sir§im empirickym
dokladem uvadénych pravidelnosti jsou tidaje v tabulce 4, zachycujici zmény
v trovni tizemni koncentrace (H) vybranych funkci v 1. 1991-2001 v CR i v§voj
podil@ 12 metropolitnich aredlfi na téchto funkcich. Prostfednictvim hodnoceni
velikosti kategorii téchto arealt v relaci k 1. aredlu je rovnéz zachycen riist kvali-

¥ s

tativni dominance prazského areélu, jakozto hierarchicky nejvyssi jednotky.
Prohlubovani rozdilt v izemni distribuci jednotlivych funkci na jedné stra-
né a vSeobecné sniZovani vyznamu i koncentraéni orientace zmén v rozloZeni
jevll na strané druhé pfirozené vyvoldva rozvoj i vyznamovy rhst ,vztahové
organizace”. Tento rozvoj vede v prvé fadé k posilovani hierarchické organizace,
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Tabulka 4. Velikostni hierarchie metropolitnich areili a izemni koncentrace
vybranych funkci (1991-2001)

Kategorie Obyvatelstvo Pracovni pfileZitosti ~Ekonomicky agregat
metropolitnich
aredli 1991 2001 1991 2001 1991 2001
(potadi)
1. 100 100 100 100 100 100
2.4, 136 137 129 103 130 74
5.-12. 123 125 116 102 106 70
Podil na CR (%)

48,1 47,7 51,0 52,0 53,8 57,9
1.-12. areal
Charakteristika
tizemni koncen- 77,05 76,76 79,03 79,48 81,36 85,13
trace (H)

Zdroj: Hampl [2005], Soubor publikaci CSU, Praha — vysledky cenzii 1980, 1991, 2001 a Zamést-
nanci a mzdové prostiedky ... (2002), resp. Pracovnici a mzdové fondy ... (1981, 1992), kde jsou
uvedeny priimérné mzdy fyzickich osob k r. 1980, 1991, 2001.

Poznamka: 12 metropolitnich aredl( bylo rozdéleno do tf{ kategorii podle jejich velikost-
niho pofadi tak, aby ve smyslu ptedpokladt , pravidla velikostniho pofadi” byly tyto
kategorie rovnocenné. Uzemni diferenciace CR byla posuzovana podle 70 upravenych
okresti. Ostatni poznamky viz tabulku 1 a 3.

a to zejména vysSich trovni této organizace. To se v 1. 1991-2001 zfetelné projevilo
i u procest dojizdky za praci a do $kol, a tedy procesti z hlediska individudlnich
obyvatel nejintenzivnéjsich. Napiiklad pfi posuzovani nejsilnéjstho sméru cel-
kové vyijizdky z 205 obci s tzv. rozsifenou plisobnosti byla zji$téna hierarchicka
zména ve 33 piipadech (16 % vsech vztahil), pfi¢emz ve 32 p¥ipadech se jedna-
lo 0 zménu orientace ve prospéch center hierarchicky vyssich kategorii a pouze
v jediném pfipadé o zménu opacnou. Extrémni byl opétovné riist atraktivity Pra-
hy, kterd byla v r. 1991 prvym cilem vyjizdky pro 47 hodnocenych obci a v r. 2001
jiZ pro 74 téchto obci (metodika i podrobné vysledky viz [Hampl 2004]). Pfestoze
nejsou dosaZitelné informace o vztazich na méfitkové vyssich trovnich (klien-
tela finan¢nich a poradenskych instituci apod.), je pravdépodobné, Ze u téchto
procesti byla dynamika a hierarchicka orientace rozvoje jesté pronikaveéjsi. To vse
ilustruje vyse charakterizovanou kvalitativni proménu koncentraéniho a hierar-
chiza¢niho vyvoje ve smyslu substituce ,riistu velikosti” hlavnich center na ,rtist
vyznamu jejich psobnosti”.
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5. Statistické zdvislosti mezi vybranymi charakteristikami socioekonomické
regiondlni diferenciace

Cilem ptfedchozich hodnoceni bylo v prvé fadé stanoveni hlavnich tendenci
vyvoje ,celkové” regiondlni organizace nasi spole¢nosti v transforma¢nim obdo-
bi. Toto hodnoceni je vhodné doplnit souborem parcidlnich analyz zaloZenych
na jednoduchém statistickém postiZzeni vzdjemnych zavislosti mezi rtznymi
charakteristikami stavu i vyvoje tzemni diferenciace. Zpracovéni téchto analyz
vyZaduje oviem piedbéZnou diskusi a navazujici zdtvodnéni pouZité metodiky.
To se tykd na prvém misté volby nejjednodussi charakteristiky statistické zavis-
losti, tj. Spearmanova koeficientu korelace potadi. Obecnou vyhodou tohoto koe-
ficientu je jeho vhodnost pro hodnoceni i nelinearnich zdvislosti (ty jsou u geo-
grafickych souborii ¢asté), avSak hlavnim divodem pro jeho uZiti bylo vylouceni
vlivu extrémnich ptipadq, a to jak z hlediska velikosti jednotek, tak z hlediska
velikosti jejich odchylek od priméru. Celkovy stav a vyvoj regiondlni diferen-
ciace byl totiZ pfevazné urcen velikosti a dynamikou prazského metropolitniho
aredlu na jedné strané a pdnevnich aredl(i na strané druhé. Pfi zvoleném méfeni
korelaci bude tento vliv eliminovan, takZe vysledky budou uréovany predevsim
,Vétsinou (relativné nevyznamnych) jednotek”. Pfednost charakteristice korelace
potadi byla kone¢né dana i proto, Ze nebylo mozno jinym zpiisobem nez pofadim
vyjadtit rozdily v polohové atraktivité.

Druhou kli¢ovou metodickou otdzkou je vybér charakteristik tizemni dife-
renciace a uzemnich jednotek samotnych. V téchto p¥ipadech jsou pochopitelné
moZnosti sledovan{ vyrazné podminény dostupnou datovou zdkladnou. To pla-
ti zejména pro druhy pi¥ipad, kdy je nutno pracovat s tizemné administrativni-
mi celky. Bylo v8ak zvoleno alespori dvoutroviiové méfitkové sledovani (kraje
a okresy) a vychozi jednotky byly modifikovany do podoby vice organickych
celkti: Praha + Stfedodesky kraj (stfedoceskd oblast) a diive uvedené rozsifeni
okresti velkomeést. Pokud jde o indikatory téchto jednotek, byly vybrany jed-
nak zakladni charakteristiky z pfedchozich sledovani, jednak nékteré dostupné
a relativné syntetické charakteristiky dalsi. V prvém ptipadé se jedné o ukazatele
EA/km?, EA/obyv. kr. 1991 i k r. 2001 a déle o vyvojovy index EA v 1. 1991-2001.
V druhém pifpadeé se jednd pouze o tfi indikatory: polohové atraktivita, troven
vzdélanosti obyvatelstva (k r. 2001, situace k r. 1991 byla vsak velmi podobna
— viz i Kostelecky [2002]) a ,,pravicovost” v orientaci voli¢d (volby do Poslanec-
ké snémovny v r. 2002). U v3ech tfi charakteristik je oprdvnéné piedpokladat
jak jejich relativné syntetickou vypovidaci schopnost, tak i potencidiné vyznam-
nou souvislost se socioekonomickou regiondlni diferenciaci. S vyjimkou vzdé-
lanostni drovné mohly byt tyto charakteristiky stanoveny jen pro troven kraj,
resp. oblasti: u polohové atraktivity v trovni kraji 1ze s ohledem na vyraznou
zdpado-vychodni makroregiondlni zonalizaci dostate¢né omezit subjektivitu pfi
stanovovani pofadi (v trovni okresti by obdobné stanoveni bylo pfinejmensim
problematické) a volby byly organizovény podle volebnich kraji. Piehled vypoc-
tenych koeficientt korelace pofadi pro vyse specifikované charakteristiky podé-
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Tabulka 5. Koeficienty korelace pofadi mezi vybranymi charakteristikami — droveri
krajt a oblasti

. B!
Ukazatel EA/km? EA/obyv. &5 E ;E 5 é “ g § o
£z =S¥ BmR] ggs’
S = =R < g
1991 2001 1991 2001 S Eg
1 2 3 4 5 6 7 8
1 0978 0538 -0033 -0200 -0191 0187 0073
2 0973 0455 0051 -0081 0191 0270 0042
3 0505 0,462 0385 -0112 0231 0015 0,029
4 0055 0088 0467 0811 0688 0420 077
5 0198 -0,038 0004 0,846 0697 0538 0758
6 0198 0143 0464 0725 0,621 0147 0,407
7 0132 0247 -0060 0423 0,670 0242 0,363
8 0137 0038 0071 078 0791 0407 0401

Zdroj: Hampl [2005], Statistickd rocenka CR 2002, CSU Praha, soubor publikaci z cenzu 2001,
CsU, Praha.

Poznamka: 13 oblasti je totoZnych se soustavou kraji, ale Praha je uvaZovéna spolu se
Sttedoceskym krajem jako jediny celek. Spearmanovy korelaéni koeficienty nad diagond-
lou se vztahuji ke krajiim, pod diagondlou k oblastem. Polohové atraktivita byla stano-
vena podle zapado-vychodni, resp. jihozdpadné-severovychodni zonalizace [pFevzato

z Hampl 2005]; arover vzdélanosti obyvatelstva ve véku 15 a vice let = trojndsobek podi-
lu vysokoskolsky vzdélanych + podil obyvatel s tiplnym sttedoskolskym vzdélanim;
pravicova orientace voli¢t (volby do Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2002) byla vyjadie-
na zjednodusené = trojndsobek podilu hlast pro ODS + podil hlasii pro koalici KDU-CSL
a US-DEU - podil hlasti pro CSSD - trojnasobek podilu hlasti pro KSCM.

vaji tabulky 5 (kraje, oblasti) a 6 (upravené okresy). U tabulky 5 jsou uvedeny
i dalsi metodické poznamky véetné vysvétleni konstrukce pouzitych agregatnich
ukazateld.

Vyhodnoceni statistickych zavislosti ptevdazné potvrdilo vysledky pfedcho-
ziho sledovéni i pfedpoklddané souvislosti mezi transformacni tispé$nosti na jed-
né strané a ,socidlni kvalitou” (vzdélanosti) i politickymi postoji obyvatelstva na
strané druhé. Néktera zjisténi byla v8ak ¢astecné prekvapiva, a to zejména v pii-
padé zavislosti, resp. nezavislosti vyvojové dynamiky a charakteristik vychozi
regiondlni diferenciace. K vysledkiim potvrzujicim pfedchozi zavéry patii v prvé
fadé ovéfeni vyjimecné souhlasnosti vychozi (1991) a kone¢né (2001) diferenciace
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Tabulka 6. Koeficienty korelace pofadi mezi vybranymi charakteristikami — Groveri
(upravenych) okrest

Ukazatel EA/km? EA/obyv. Vyvoj EA  Uroven
1991-2001 vzdélanos-
1991 2001 1991 2001 t 2001
1 2 3 4 5 6
1 0,977 0,570 0,394 -0,002 0,366
2 0,977 0,550 0,502 0,153 0,462
3 0,570 0,550 0,714 0,013 0,133
4 0,394 0,502 0,714 0,456 0,393
5 -0,002 0,153 0,013 0,456 0,434
6 0,366 0,462 0,133 0,393 0,434

Zdroj: Hampl [2005], Statistickd rocenka CR 2002, CSU Praha, soubor publikaci z cenzu 2001,
¢suU, Praha.
Poznamka viz tabulku 1 a 5.

uzemnich jednotek podle ukazatele EA/km? a to v Grovni krajii i okresti. Opé-
tovné to potvrzuje mimofddnou inercii sociogeografickych struktur odpovida-
jici jednak dlouhodobému vlivu fyzickogeografickych podminénosti, omezené
ménlivosti siti infrastruktury a zejména dosaZené extrémni diferenciaci jednotek
v tizemni intenzité osidleni i ekonomické produkce. Naopak u geosocialni charak-
teristiky (EA/obyv.) byla zavislost findlniho stavu na stavu vychozim podstatné
volnéjsi, byt zfetelné pozitivni. Sou¢asné byla mira téchto souvislosti podminéna
tuzemni podrobnosti a organi¢nosti jednotek. Nejvyssi hodnota korela¢niho koe-
ficientu byla u souboru 70 upravenych okresti (0,714), potom u 13 oblasti (0,467)
a nejnizsi u souboru 14 krajti, kde byla Praha ,,oddélena” od svého ptirozeného
zazemi (0,385). Dtivodem uvedeného méfitkového rozdilu je pfedevsim citlivéj-
81 zachyceni podmiriujiciho vlivu regiondlni/sidelni hierarchie v okresni trovni,
nebot jsou zohlednény i vnitrokrajské polarity hlavnich center na jedné strané
a relativné venkovskych prostorti na strané druhé.

Zajimavé, a snad i pfekvapivé, jsou hodnoty korela¢nich koeficientii u vzta-
hti sociogeografickych (EA/km?) a geosocidlnich (EA/obyv.) charakteristik.
Zatimco pro r. 1991 vypovidaji hodnoty koeficient(i o pomérné vyznamné vza-
jemné pozitivni zavislosti na obou zachycenych métitkovych trovnich, zhstava
tento vztah k r. 2001 zachovan jen pro tirover okrest. I zde se v8ak hodnota koefi-
cientu sniZila. V8eobecné je tedy moZno konstatovat uvoliiovani vzdjemné zavis-
losti obou typti diferenciace v transforma¢nim obdobi. Pfi¢iny je oprdvnéné spat-
fovat jednak v pomérné omezené trovni mezikrajské diferenciace (ta byla a je
v arovni okrest fddové pronikavéjsi) a jednak v nepostiZeni vahy individuélnich
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jednotek. Bylo v3ak jiz dfive konstatovdno, Ze pravé u nejvétsich a hierarchic-
ky nejvyssich jednotek byly vyznamové piesuny nejvice polarizovany. Velikost
a ristova dynamika prazského metropolitniho areélu, jakoZto pozitivniho extré-
mu, sice pfevazila nad velikosti a ztrdtovosti arealli panevnich, jakoZto extrému
negativniho, av3ak k ¢aste¢nému potladeni koncentracnich efekt doslo. To sou-
Casné dokazuje, Ze prostfednictvim transformace dochédzelo a bude nepochybné
i naddle dochézet k pfesunitim v hierarchii regionti a stfedisek, a to v zavislosti na
kvalitativnich faktorech (vzdélanost, diverzifikace ekonomiky, rozvoj kvarternich
aktivit apod.), a déle i na faktorech polohovych (viz hodnota korela¢niho koefici-

entu pro vztah polohové atraktivity a EA/obyv. u krajt v r. 2001).

Ze souboru diskutovanych hodnoceni je moZno nejvétsi vyznam ptikladat
vysledkiim méfenych statistickych zavislosti mezi dynamikou vyvoje (index EA
v 1. 1991-2001) a ostatnimi charakteristikami. Podstatna je skute¢nost, Ze s vyjim-
kou tirovné vzdélanosti a polohové atraktivity nelze konstatovat Zddné vyraznéjsi
podminénosti tendenci regiondlni diferenciace v transformacni uspésnosti. Vyvo-
jovd dynamika tedy - alespori z hlediska vétsiny jednotek — v zasad& nezavisela
na vychozi situaci (1991) ani sociogeografické, ani geosocialni difrenciace! Vyso-
ké pozitivni hodnoty korela¢nich koeficientti mezi dynamikou a dosaZenou soci-
oekonomickou trovni k r. 2001 i ,,pravicovou” orientaci voli¢a je pak oprdvnéné
hodnotit jako doklad podminujictho vlivu vyvojové tispésnosti jak na dosaZeny
stav (EA/obyv. v r. 2001), tak na politickou reflexi tohoto stavu.

Vyse konstatovana statistickd nezavislost vyvojové dynamiky EA na vycho-
zi sociogeografické a zejména geosocidlni diferenciaci vyzaduje dalsi diskusi.
Toto zjisténi je totiZ v rozporu jak s vysledky v tfeti a ¢tvrté ¢asti (diferencovany
vyvoj podle typi okresti a prohlubovani hierarchie regiondlniho systému), tak
s vysledky statistickych hodnoceni potvrzujicich pozitivni korelace mezi vycho-
zi a findln{ diferenciaci u obou typt geografické organizace (byt u geosocidlni
organizace byl tento vztah volngjsi). Vysvétlenim tohoto rozporu je v pfipadé
sociogeografické diferenciace mimotddné vysoké rozriiznéni jednotek z hlediska
tizemni intenzity EA, které i pfi zna¢nych rozdilech ve vyvojové dynamice je jen
velmi omezené ménitelné. ObtiZnéjsi je viak objasnéni diskutovaného rozporu
u vztahu geosocidlni diferenciace a jejiho vyvoje. Prvotni zdiivodnéni je mozné
spojovat s omezenou délkou hodnoceného obdobi. Transformaéni procesy v pod-
staté nastartovaly pfeménu vychozi geosocialni diferenciace do kvalitativné nové
podoby, ale v ramci prvé dekddy mohly tuto pfeménu realizovat jen ¢aste¢né.
To doklada pozitivni statistickd zdvislost mezi vyvojovym indexem a dosaZzenym
stavem v regiondlni distribuci EA vztaZenému k obyvatelstvu. Nicméné k zdsad-
ni pfeméné v pofadi jednotek okresni tirovné dosud nedoslo (na trovni oblasti,
resp. krajt v8ak jiZz ano, nebot vychozi rozdily byly pomérné malé). Znaény vliv
na odlisny rozsah zmén v pofadi jednotek podle charakteristiky EA /obyv. a pod-
le indexu vyvoje EA mél rovnéZ proces negativni selekce, pfedevsim nepfiznivy
vyvoj panevnich okresii a zejména rozdilnd proménlivost pofadi ttlumovych
jednotek z hlediska téchto ukazateld. Extrémni poruchy u ocekdvanych zavis-

906



Martin Hampl: Regiondlni diferenciace soucasného socioekonomického vijvoje v Ceské republice

losti byly zptsobeny pfevaziné oblastmi téZkého priimyslu, které dosahovaly
nejvyssich hodnot u EA/obyv. v 1. 1991 a nejniZ8ich hodnot u vyvojového inde-
xu. Pfitom jejich pokles v pofadi podle EA/obyv. nebyl tak pronikavy, protoZe
mzdova troveti a ¢asto i pfetrvédvajici pozitivni saldo pohybu za praci jim nadéle
zaru¢ovaly pomérné p¥iznivé postaveni z hlediska EA /obyv. Nazorné to ilustruje
ptiklad Ostravska (tfi spojené okresy) a Mostecka, které mély nejvyssi hodnoty
EA/obyv. v r. 1991: Ostravsko v pofadi podle EA/obyv. kleslo z 2. na 20. misto
(podle EA/km? pouze z 2. na 3. misto), ale rstovy index zde byl ¢tvrty nejnizsi
v CR (67. misto); Mostecko kleslo podle EA /obyv. z 1. na 12. misto (podle EA /km?*

Twws

pouze ze 4. na 5. misto), avak mélo 2. nejniZsi vyvojovy index v CR (69. misto).

6. Zavéry

Ze souboru uskutenénych analyz je mozné vyvozovat nékolik zobeciiyjicich
zaveérh o povaze a vzdjemnych souvislostech sociogeografické a geosocidlni orga-
nizace i o specifikach jejich vyvoje v transforma¢nim obdobi. Priikaznost téchto
zavérn je oviem dostatecnd jen v trovni agregétnich hodnoceni. V zavislosti na
prohlubovéni citlivosti sledovéni se jejich platnost vyrazné snizuje v dtisledku
kombinovaného uplatnéni riznych - a nékdy protichtidné ptlisobicich — podmi-
fiyjicich faktord. To pochopitelné odpovida sloZitosti spolecenskych i environ-
mentélnich struktur a procesil, pii jejichz pozndvéni je potfebné propojovat
,celkové” generalizace se studiem podminénosti individudlni variability v jejich
rdmci. Podle této metodologické zdsady byl do znaéné miry uspofddan i cely
piispévek: od stanoveni celkovych charakteristik Grovné i zmén sociogeogra-
fickych a geosocidlnich nerovnomérnosti pfes typologické rozliSeni jednotek
a hierarchické uspotfddédni metropolitnich areélt, aZ po zhodnoceni statistickych
zavislosti, které byly nejvice ovlivnény individuélni variabilitou, a proto pfinesly
i néktera pfekvapiva, resp. problematické zjisténi. Diskuse sekundarné vyznam-
nych zvladtnosti ve vyvoji a stavu geografické diferenciace byla ovSem soucésti
pfedchoziho textu a neni pfedmétem zévére¢ného shrnuti. Nicméné i podstatna
zjisténi je potiebné uspofadat z hlediska rozsahu jejich platnosti a vyznamnosti,
a tedy podle stupné obecnosti. V rdmci zdvéreéné ¢asti jsou proto rozliSeny tti
trovné tohoto druhu.

(1) Obecnou platnost je moZzno pfisuzovat pfedevsim zjisténé vyznamné
rozdilnosti v mife sociogeografickych a geosocialnich, resp. socidlnich nerov-
nomérnosti a odpovidajici rozraznénosti pFislusnych jednotek. Podstatné vyssi
diferencovanost v rdmci sociogeografické organizace odpovida v prvé fadé vys-
8i kvalitativni heterogenité podminujicich faktor (véetné faktort pfirodnich
a polohovych). Uvadéné hodnoty u charakteristiky H jsou v tomto smyslu pouze
dal$im potvrzenim této skute¢nosti a nemaji specificky vztah k transformaénimu
obdobi (Sifeji byly tyto otdzky sledovany v jinych pracech [viz napf. Hampl 1998
nebo Dostal, Hampl 2004]. Obecnou platnost je dle nutno ptisuzovat i vy$si pro-
meénlivosti geosocidlni diferenciace neZ diferenciace sociogeografické. V tomto

907



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 5

piipadé je obvykle vysvétleni spojovéno s vlivem relativné dlouhodobé ptiso-
bicich fyzickogeografickych a polohovych faktorti na formovani sociogeografic-
ké organizace. Obdobny vyznam md v3ak i vyjime¢nd rozriznénost - a proto
obtizna velikostni ménitelnost — sociogeografickych jednotek, kterd je dtisledkem
nejen vychozich pfirodnich podminénosti, ale pfedevsim rozvoje pozdéjsich pro-
cesti v rdmci ndrodnich systémd, podminénych jiZz spoleCenskymi faktory (kon-
centracni procesy apod.).

(2) Z charakteristik bezprostfedné spojenych s transforma¢nim vyvojem,
a tedy se specifickou vyvojovou fazi individudlniho nédrodniho systému je mozno
vyznamové zdiraznit jednak zasadni dynamizaci zmén (viz stagnace v 80. letech
minulého stoleti) a jednak dominantné selektivni, resp. diferenciaci prohlubujici
orientaci téchto zmén. Platnost téchto charakteristik je tedy jiz relativné specific-
k&, nikoliv v3ak jedine¢nd, nebot se tykd i mnohych jinych posttotalitnich zemi
[viz napt. Gorzelak 1996; Hampl et al. 1999]. Pokud v$ak nebudou podrobnéji
sledovédny formy a pfi¢iny ,selektivné orientované dynamizace vyvoje”, 1ze pfi-
suzovat témto tendencim jesté 8irsi platnost. V podstaté jde o pfipad divergenc-
ni faze (regiondlniho) rozvojového cyklu ve smyslu predstav Kuznetse [Kuznets
1955] a zejména Friedmanna [Friedmann 1966]. V pfipadé posttotalitnich zemi
nedochdzelo oviem k ekonomickému rozletu jako napt. u tzv. asijskych tygrti,
nybrz k principialni pfeméné/pfestavbé spojené naopak s dofasnym ekono-
mickym propadem. Dynamizace diferencia¢nich tendenci byla vSak podobna.
V rédmci tohoto ptfispévku nemohly byt tyto podobnosti empiricky doloZeny,
a proto lze jen odkazovat na jiné prace [Dostdl, Hampl 2004; Hampl 2005 aj.].
Smysl ma v8ak i struéna zminka o téchto podobnostech, nebot pfinejmensim
navozuje dalsi vyzkumné téma a potfebu zafazeni transformacnich procestt do
Sirsich vyvojovych posloupnosti véetné diskuse pfedpokladi nastupu konver-
gencni faze v perspektivnim obdobi.

(3) Obecnégjsi platnost je mozno prisuzovat i vybéru hlavnich faktort pod-
minujicich geografickou diferenciaci transformaénich tendenci: regiondlni/sidelni
hierarchie, polohov4 atraktivita a ,zdédéna” ekonomicka specializace. Nicméné
vyznamové vahy téchto faktorti a pfedevsim jejich kombinované spoluptisobeni
jsou jiz specifické a piedstavuji primarni zdroj individudlni vyvojové variabili-
ty tizemnich jednotek. V p¥ipadé Ceské republiky byla charakteristicka ¢astecnd
protichtidnd ptisobnost hierarchického faktoru a faktoru (nepfiznivého) dédictvi
ekonomické specializace, coz vedlo k vyrazné polarizaci ve vyvoji nejvétsich jed-
notek a k znaénému rozsahu nejen pozitivnich, nybrZ i negativnich selektivnich
tendenci. Proti obvyklému modelu vyvoje prostorové diferenciace v divergend¢-
nich etapach, kdy je riist vyrazné koncentrovén, ale abytky jsou pomérné rovno-
mérné rozloZeny mezi vétinu (perifernich) jednotek, byly v Ceské republice zte-
telné koncentrovény i tibytky. Vyvojova polarizace se proto prosazovala zejména
v rdmci omezeného souboru vd¢ich jednotek, kdeZto v ramci rozsdhlého soubo-
ru jednotek perifernich byla méné vyznamna. To vSe se promitlo do ,naruseni”
zavislosti mezi hierarchickou pozici a dynamikou zmén tzemnich jednotek, a to
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zejména v piipadé hodnoceni korelaci podle pouhého pofadi jednotek: viz zjis-
ténd nezdvislost vyvojové dynamiky na tizemni intenzité ekonomiky (EA /km?),
a tedy na ,kvantitativnim” vyjadfeni hierarchizace; urcitd zdvislost se naopak
potvrdila v ptipadé vztahu k tGrovni vzdélanosti, kterou 1ze povaZovat alespori

g4

zprostfedkované za indikator , kvalitativni” formy hierarchizace.
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Abstract: The article explores the connections between the performance of
the Czech regional governments, the economic development of the regions,
and the level of social capital in the regions. Analyses suggest that there is
no relationship between regional government performance and the economic
performance of the regions, and no relationship between regional govern-
ment performance and the level of social capital in the regions. Government
performance does not appear to be dependent on either of these two factors.
Some positive statistical relationships do exist between the level of social capi-
tal and the economic performance of the regions. This relationship is stronger
when the dynamics of the changes are evaluated — economic growth in the pe-
riod between 1995 and 2004 was significantly higher in regions with a higher
level of social capital. Analyses also revealed the strong effect of another factor
— the level of human capital as measured by the education of the population
- on all the other observed parameters of the regions. The regions with more
educated inhabitants recorded more rapid economic growth, a higher level of
social capital, and better performing governments.
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Uvod

Zivot lidi je a vzdycky byl vyznamné ovlivitovan podminkami v misté, kde Zi-
ji. Prvni, ¢eho si pozorovatel zajimajici se o teritoridlni rozdily obvykle v§imne,
jsou do odi bijici rozdily v podminkach Zivota mezi jednotlivymi zemémi [Smith
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1776; World Development Indicators 2007] nebo mezi riiznymi ¢astmi globalizo-
vaného svéta [Wallerstein 1980; Danék 2000; Jehlicka et al. 2000]. Daleko méné
ziejma je skutecnost, Ze podstatné rozdily je moZné nalézt i mezi regiony v ramci
jediného statu. Na regiondlni rozdily, jejich p¥iciny, déisledky a ocekdvany vyvoj
existuje celd fada vzdjemné odlisnych pohledii. Po dlouhou dobu se mélo za to,
Ze regiondlni rozdily v ramci jediného statu s fungujici trzni ekonomikou budou
postupné smazavany.! Klasickd ekonomicka teorie ptedpoklddala postupnou
konvergenci v arovni regionédlniho rozvoje v ramci jediné zemé [Barro, Sala-i-
Martin 1991]. Podobné i proces modernizace (zvlasté industrializace a urbanizace
jako jeho nedilné soucasti) mél vést ke smazavani tradi¢nich kulturnich a soci-
lnich rozdilti mezi regiony uvniti jednoho stétu. I vyvoj instituci v poslednich
desetiletich vykazoval zjevné konvergencni tendence. Zhrouceni komunistické-
ho systému a rozpad bipoldrniho svéta ukoncil po desetileti trvajici ideologicky
diivod k odlisné regiondlni politice i odliSnému vyvoji regiont na obou stranach
byvalé Zelezné opony. P¥imym dtisledkem prohlubujici se integrace evropského
kontinentu byla nejen rostouci mira unifikace legislativnich norem, ale i instituci
a organiza¢nich struktur v ¢lenskych zemich Evropské unie [Ardy, Gower 2002].
Ve snaze pfibliZit se Evropské unii a zvysit S8anci na budouci vstup do této orga-
nizace pfibliZovaly postupné své zakony a instituce evropskym normam i zemé
stfedni a vychodni Evropy [Gorzelak et al. 2001; Baldersheim et al. 2003; Koste-
lecky 2005; Iliner 2006; Illner, Vajdova 2006].

Pfes vSechny teoretické pfedpoklady i fadu empiricky pozorovatelnych
tendenci k homogenizaci regionii se v8ak ukézalo, Ze regionalni rozdily, jakkoliv
vzniklé, maji stdle neobycejné silnou tendenci pfetrvavat v ¢ase. K obdobnym
zavéram dospéli védci nejraznéj$ich obort pfi studiu vyvoje regionédlnich dispa-
rit v mnoha zemich, at uZ 8lo o studium regionélni ekonomiky [Langton, Mor-
ris 1986; Leonardi 1993] nebo studium socidlné-ekonomického vyvoje [Koreleski
2005; Campo et al. 2006]. Vyznamné rozdily mezi regiony se oviem netykaji jen
socialnich nebo ekonomickych struktur. Rada vyzkumi zabyvajicich politickym
chovéanim, politickou kulturou nebo socidlnim kapitdlem [Johnson et al. 1988;
Brustein 1988; Taylor 1985; Krivy et al. 1996; Tworzecki 1996; Beugelsdijk, Schaik
2005; Zarycki 2000, 2007] potvrdila existenci vyznamnych rozdil& mezi regiony
i v téchto oblastech. Koneéné je v literatufe moZno najit bezpocet dokladi o tom,
Ze v ramci jediného stdtu mohou existovat i podstatné meziregiondlni rozdily
ve vykonu instituci [Leonardi, Nanetti 1990; Barrileaux et al. 1992; Putnam et al.
1993; Rice, Sumberg 1997; Cusack 1999; Martinusen 2004].

Ackoliv je Ceska republika zemi relativné malou, prostorové dobfe inte-
grovanou a narodnostné v podstaté homogenni, studium nejriiznéjsich aspek-
td meziregiondlnich rozdilt ukazalo, Ze podstatné rozdily mezi regiony existuji

! Ve specifickém piipadé postkomunistickych zemi toto tvrzeni zcela neplati, nebot béhem
ptechodu od planovaného hospodéfstvi k trznimu bylo moZno ocekdvat vzrist regional-
nich nerovnosti zptsobenych regiondlné odlisnym pribéhem transformace pifipadne
znovuobjevenim regiondlnich nerovnosti z obdobi pfed obdobim komunismu, které byly
planovanym hospodatstvim potlaceny.
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v soucasné dobé i v nasi zemi. Podobné jako v jinych zemich byly identifikovany
vyznamné regionalni rozdily jak v oblasti ekonomického rozvoje [Pavlinek 1997;
Blazek, Csank 2007; Hampl 2007], tak u socidlné-ekonomickych charakteristik
regionti [Kostelecky 1995, 2002; Tome$, Hampl 1999; Blazek 1999], politického
chovéani [Kostelecky 1993, 2001], politické kultury [Vajdova, Kostelecky 1997],
rozvoje obéanské spole¢nosti [Stachova 2005], socidlniho kapitalu [Cermék et al.
2007] nebo vykonu regiondlnich instituci [Illner et al. 2007]. Zda se, Ze existuje
pomérné velké mnoZstvi literatury, kterd se zaméfuje na zkoumani jednotlivych
aspektti regiondlnich nerovnosti a jejich soucasny vyvoj v Ceské republice. Préce,
které by se snazily hledat vzajemné souvislosti a vztahy, pokud jde o regional-
ni nerovnosti v rznych sledovanych oblastech (ekonomika, socidlni struktura,
politické chovéni, vykon instituci...), se v8ak v deské védecké literatute prakticky
nevyskytuji.? Pokusime se existujici mezeru zaplnit a podivat se na rozdily mezi
regiony v Ceské republice ponékud obecnéj$im zptisobem, neZ je obvyklé. Jako
Jregiony” budeme chédpat kraje v soucasném vymezeni, protoZe jsou jedinou
tuzemni jednotkou mezi obcemi a statem, ktera ma vlastni politické instituce, coz
nam umozni jejich vykon zafadit mezi sledované proménné. Primarnim cilem
nasi prace bude zjistit, jestli spolu meziregiondlni rozdily v riiznych sledovanych
oblastech vzdjemné souvisi, eventuélné které spolu souvisi a jak tésné. Budeme si
klast otazky typu: Da se pfedpokladat, Ze kraje, které vykazuji lepsi ekonomickou
vykonnost, budou mit zéroveri lépe fungujici krajské vlady?® Koreluji regionalni
rozdily v ekonomické tirovni s regiondInimi rozdily v drovni socidlniho kapitalu?
Souvisi socidlni kapitdl v kraji s vykonem krajské vlady? Doufame, Ze odhale-
ni (ale i neodhalenf) takovych souvislosti na trovni soucasnych krajii v Ceské
republice mtiZe ptispét k teoretické debaté o tom, jakymi mechanismy regionalni
rozdily vznikaji, udrZuji se a (pfipadné) zanikaji, stejné tak jako k diskusim o vza-
jemnych vztazich mezi fungovanim regionélnich vlad, ekonomiky a socidlnim
kapitdlem v regionech a mechanismech jejich vzajemného ovliviiovani.

Ekonomicky rozvoj, socidlni kapitél, vykon vlid a jejich vzdjemné souvislosti
- teoretickd diskuse

Zkoumat, jak spolu vzajemné souvisi rtizné aspekty vyvoje néjakého tizemi, neni
nijak origindlni myslenka. Ve skutecnosti jde o variaci na velmi staré téma spo-
lecenskych véd,* které je pies své stafi stile aktudlni. JiZ Adam Smith [1776] se

? Prace Kosteleckého [Kostelecky 1995] se sice zabyvala chovanim obyvatel okrestl a jejich
podminénostmi ekonomickymi a socidlnimi rozdily mezi okresy na poéatku 90. let, byla
vSak primdrné zaméfend na zkoumani riznych aspektt chovani obyvatel — ekonomic-
kych, socidlnich a politickych — a vztahy mezi nimi.

? Termin ,krajské vlady” v tomto ¢lanku chédpeme jako ekvivalent anglického terminu
~regional governments”, ktery oznacuje volené i nevolené organy na regionalni tirovni.

* V tomto textu se imysIné nebudeme zabyvat vztahem mezi geografickymi podminkami
a spole¢enskym rozvojem, ktery je velkym tématem geografie, tradi¢né stojicim na pomezi
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snaZil ve své praci odhalit pFficiny toho, pro¢ jsou nékteré narody bohatsi nez jiné,
pti¢emz dospél k ndzoru, Ze bohatstvi neni pfedurceno odliSnostmi ve vnéjsich
podminkéch. Karel Marx [1867] se pokouSel vysvétlit spolecenské rozdily mezi
zemémi jako odraz rozdili ve zptisobu organizace a fungovani ekonomiky. Max
Weber [1904-1905] naopak vidél kulturni a naboZenské odlisnosti mezi réiznymi
spole¢nostmi jako prvotni pfi¢inu jejich odliSného ekonomického vyvoje. Lipset
[1960] a Dahl [1989] kaZdy jinym zptisobem dospéli k tvrzeni, Ze formy vlady
jsou v riznych zemich primdrné ovlivnény stupném jejich socio-ekonomického
rozvoje. Tocqueville [1835] nebo Almond a Verba [Almond, Verba 1963] naopak
vysvétlovali rozdily ve fungovani instituci socio-kulturnimi odli$nostmi. Grana-
to, Inglehart a Leblang [Granato, Inglehart, Leblang 1996] testovali vliv kulturnich
odlisnosti na ekonomicky vyvoj zemf a dospéli k zavéru, Ze rozdily v kulturnich
hodnotach ekonomiku vyznamné ovliviiuji. Podobné i Harisson a Huntington
[2000] zdtiraziuji vyznam kulturnich rozdiltt mezi zemémi na jejich ekonomic-
kou vykonnost.

Jiz na kratkém vyc¢tu znamych praci, zabyvajicich se souvislostmi mezi riz-
nymi aspekty vyvoje spolecnosti, je mozné si uvédomit t¥i rtizné véci. Pfedné
je zfejmé, Ze ackoliv je vycet studovanych konkrétnich témat velmi dlouhy, je
mozZné je pfifadit k nékolika malo obecnym kategoriim, jako jsou ekonomicky
rozvoj, socidlni a kulturni v{voj, struktura a vykon instituci. Druhym rysem zmi-
nénych praci je to, Ze analyza souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi vyvoje spo-
le¢nosti ma prakticky vzdycky podobu hledani kauzélnich vztaht, pfi nichz je
vyvoj v nékteré oblasti povaZovan za z4visle proménnou a vyvoj v jiné oblasti za
nezévisle proménnou. Typické je oviem, Ze nepanuje shoda na sméru kauzality.
Jingymi slovy: jednotlivi autofi se 1i8i v tom, co povaZuji za pfifiny rozdilti a co
povaZzuji za jejich nésledek. Kone¢né si lze povSimnout, Ze z hlediska teritorial-
ntho jsou jednotkou sledovani nejcastéji celé staty a pozornost vyzkumnika je
zpravidla zaméfena na zkoumani rozdilt mezi nimi.

Vzhledem k zaméfeni naseho vlastntho vyzkumu na rozdily mezi ekono-
mickym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vlad v soucasné
Ceské republice bude 1épe, kdyZ se v dalsi ¢asti tohoto oddilu omezime jen na
diskusi praci zaméfenych na studium réznych aspektt nerovnosti mezi regiony®

spolefenskych a pfirodnich véd [Hampl 1971]. Upozorfiujeme jenom, Ze i v ramci geo-
grafické teorie existuje celd $kdla raznych ndzordl na to, jak vyznamny vliv ma na spo-
le¢nost vnéjsi prostfedi. P¥ikladem odlisnych pfistupt mtize byt naptiklad geograficky
determinismus vychazejicl ve své ¢isté formeé [napf. Ratzel 1897] z pfedstavy, Ze ekonomic-
ky, socidlni a kulturni rozvoj spolecnosti je pfeduréen nezménitelnymi a lidskou spolec-
nosti neovlivnitelnymi geografickymi faktory, jako jsou naptiklad podnebi, vzdalenost od
mote, irodnost piidy nebo nerovnomérné rozmisténi nalezist nerostnych surovin a zdroji
energie. Na druhou stranu existuje fada geografi, ktef{ zdfiraznuji vyznam ,endogennich
vlivli” spocivajicich napfiklad v mobilizaci regionalné specifickych aktérti a jejich siti pro
rozvoj regionti [pro podrobnou diskusi téchto piistupil viz Blazek, Uhlit 2002].

> Kromé praci zaméfenych na regiondlni troveii existuje i omezené mnoZstvi literatury
zabyvajici se vztahy mezi socidlnim kapitdlem, ekonomickym rozvojem a vykonem vlad
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a jejich vzajemnych souvislosti. Toto rozhodnuti mé nejenom praktickou vyhodu
v tom, Ze radikalné zGZi okruh sledované literatury, ale umozni ndm pominout
jednu z moZnych p#icin teritoridlnich rozdili v drovni ekonomického rozvoje,
socidlniho kapitdlu i fungovani vlad, totiz odlinosti v samotné struktufe institu-
cf [Ostrom 1990]. Zatimco na trovni jednotlivych stat mohou byt odliSnosti ve
struktufe instituci velmi vyznamné, coZ je miiZe ¢init kli¢ovym faktorem vysvét-
lujicim vSechny dalsi nalezené rozdily,® instituciondIni design regiondlnich vlad’
je zpravidla z vétsi ¢asti pfedepsan zdkony dané zemé, coZ jej do znacné miry
unifikuje a z hlediska analyzy vzdjemnych souvislosti mezi ekonomickym rozvo-
jem, socidlnim kapitalem a vykonem regiondlnich vlad tak déla z dal3i potencial-
né vyznamné nezdvisle proménné proménnou , kontrolovanou”.

Ackoliv maji prace zabyvajici se vlivem riiznych ,neekonomickych fak-
tor” na regiondalni rozvoj relativné dlouhou tradici [Myrdal 1957; Granovetter
1973], skute¢ny boom zdjmu o né nastal a% po publikaci slavné knihy Making
Democracy Work [Putnam et al. 1993], ve které byly shrnuty vysledky dlouhole-
tych vyzkumi fungovéni regiondlnich vlad v Italii. Autofi sami uvadéjf [op. cit.:
15], Ze jejich primé&rnim cilem bylo zkoumat ptivod efektivni vlady. Vytvofili pro-
to agregatni index vykonu vlady,® ktery jim v jejich tivahach slouZil jako zavisle
promeénnd, jejiz regionalni variabilitu se snazili vysvétlit. Nezdvisle proménnych
pouzili celou fadu: populacni velikost regionu, ideologickou polarizaci a frag-
mentaci stranického systému v regionech, miru konsenzu voli¢{ i regiondlnich
elit ohledné kli¢ovych socidlnich a ekonomickych otdzek, rozdily v poétu eko-
nomickych konfliktd, teritoridlni ekonomické a demografické disparity uvniti

na lokéln{ urovni nebo na trovni jediného regionu [napt. Cusack 1999; Kaufman, Tepper
1999; Martinussen 2004; Coffé, Geys 2005; Myant, Smith 2006]. Vzhledem k problémim
se zfskdvanim dat na lokdlni drovni je v8ak v téchto studiich odli¥n& operacionalizovana
vétsina sledovanych proménnych, coZ zmensuje jejich srovnatelnost se studiemi zabyva-
jicimi se regiony.

¢ Srovnej napfiklad vliv odlidného instituciondlntho uspofdddni na extrémné odlisny
vyvoj ptvodné ekonomicky a kulturné relativné homogennich statti, jako jsou KLDR a Jiz-
ni Korea, nebo byly Spolkova republika Némecko a Némecka demokratickd republika.

7 Na tomto misté je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze samotné regiony, které jsou spra-
vovény regiondlnimi vladami, majf v rtiznych zemich podobu rGzné velkych tzemnich
jednotek. Skala velikosti regioni je velmi §iroka: za regiondlni vlady jsou povazovény vla-
dy jednotlivych statit USA nebo Indie s miliony a2 desitky milionti obyvatel, krajt v Ces-
ké republice s poftem obyvatel v rozmezi statisict aZ jednoho milionu, stejné jako tfeba
regiont v Dansku, jejichZ populaéni velikost se pohybuje mezi desitkami a stovkami tisic
obyvatel. Velikost regionti samozfejmé muize ovliviiovat i kompetence a strukturu regio-
nélnich vlad.

¥ Index vykonu vlady byl agregatem dvandcti ukazatelti vykonu zahrnujicich stabilitu
regiondlnich vlad, v¢asnost pfijimani regiondlnich rozpoctli, rozvinutost statistickych
a informaénich sluZeb, kvalitu reformni legislativy, inovativnost legislativy, roz§ifeni cen-
ter pro pfedskolni déti, vyuziti modernich instrument pramyslové politiky, investic do
zemédélstvi, investic do zdravotnictvi, investic do bydleni a experimentdlné méfené tirov-
né komunikace regionalni viady s ob¢any.
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zkoumanych region, socidlni stabilitu regiont, miru vzdélanosti obyvatel zkou-
manych regionti, miru urbanizace, persondlni stabilitu v institucich regionélnich
vlad, politickou silu Italské komunistické strany v regionech, miru socio-ekono-
mické modernity® regionti a miru obcanskosti® v regionech. Jenom posledni tfi
jmenované nezavisle proménné se ukdzaly jako pozitivné korelované s indexem
vykonu vlad, pfi¢emZ jen u dvou poslednich byla korelace silna a jeji interpretace
jasna." Vykon italskych regiondlnich vlad byl tim vys3si, ¢im byl region ekono-
micky modernéjsi, a ¢im vétsi miru obdanskosti vykazoval. Nejzajimavéjsi bylo
ovSem tvrzeni autord, Ze mira obc¢anskosti italskych regionti neni jenom jednim
z ,vedlejsich efekti” jejich ekonomického rozvoje, ale Ze je vztah kauzality mezi
témito dvéma proménnymi opa¢ny.? DileZité bylo rovnéZ to, Ze Putnam pfi
své snaze zkoumat pFi¢iny rozdilti v mife obcanskosti italskych regiont spojil,
s odkazem na Colemana [Coleman 1988] koncept ob&anskosti s konceptem ,,soci-
alniho kapitalu”, ktery definoval jako ,rysy socialni organizace jako divéra, nor-
my a sité, které mohou zlepsit efektivitu fungovani spole¢nosti usnadriovanim
koordinovanych akci” [Putnam et al. 1993: 167]. Hypotézy generované analyzou
italskych dat ndsledné Putnam testoval na datech z USA. Vysledky [Putnam 1995,
2000] se zdaly potvrzovat jeho klicovou tezi o mimofaddném vyznamu socidlniho
kapitalu jako faktoru ovlivitujiciho jak ekonomicky rozvoj, tak vykon vlad.
Putnamova prace meéla obrovsky ohlas. Kritické ohlasy byly nékolika rtiz-
nych typh. Néktefi védci kritizovali samotné zavéry vyvozené ze shromazdé-
nych dat a nabizeli alternativni interpretace pro nalezené statistické souvislosti,
pfipadné vznéseli pochybnosti o tom, zda Putnamem proklamovany smér kau-
zalni souvislosti mezi socidlnim kapitalem, ekonomickym rozvojem a vykonem

® Mira ekonomické modernity byla agregatem zaloZenym na nésledujicich ukazatelich:
piijem na obyvatele, regiondlni HDP, podil zaméstnanych v zemédélstvi, podil zamést-
nanych v primyslu, podil zemédélské produkce na pfidané hodnoté a podil primyslové
produkce na celkové pfidané hodnoté.

10 Index ob¢anskosti byl agregatem ¢tyf ukazateld: pozitivné koreloval s po¢tem sportov-
nich a kulturnich asociaci v pfepo¢tu na obyvatele, s ti¢asti v referendech a étenosti novin,
negativné koreloval s vyuZitim preferen¢nich hlast, které autofi povaZovali v italskych
podminkéch za indikator rozsifeni klientelismu.

" Autofi ptipoustéji, Ze s rostouci silou a vét3im zastoupeni politikét Komunistické strany
Italie v regiondlni vladeé roste jeji vykon, tuto skute¢nost vSak nijak podrobnéji nevysvét-
luj s odéivodnénim, Ze viechny p¥ipady participace komunistii na moci byly zaznamena-
ny v regionech s nejvétsi mirou obcanskosti. Neni tedy jasné, zda pfitomnost komunistti
v regiondlni vlddé sama o sobé zvy3ovala jeji vykon, nebo naopak vétsi ob&anskost regio-
nt vedla k vétsimu zastoupeni komunistd v regionaln{ vladé [Putnam et al. 1993: 119].

2 Vzhledem k tomu, Ze autofi méli k dispozici relativné dlouhou ¢asovou fadu indiké-
tord, které méfily jak ekonomickou vykonnost, tak troveii socidlniho kapitdlu a vykon
regiondlnich vldd, mohli testovat silu vztahu mezi naptiklad ekonomickym rozvojem v na
pocatku 20. stoletf a tirovni oblanskosti v 70. letech a zdroveii irovni obanskosti na pocat-
ku 20. stoleti a ekonomickym rozvojem v 70. letech, nebo trovni ob&anskosti v 70. letech
a vykonem vlad v 80. letech atd. Tento p¥istup mél tu podstatnou vyhodu, Ze bylo mozno
odliit potencidlni pfifinu od potenciondlniho ndsledku — pfi¢ina totiz musi vidy ¢asové
predchdzet nasledku.
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vlad odpovida realité. Portes a Landolt [Portes, Landolt 2000] kup¥ikladu tvrdili,
7e v8echny nalezené rozdily mezi italskym severem a jihem jsou ve skute¢nosti
odrazem odlisné miry integrace italského jihu se zbytkem dnesni Italie. Tarrow
[1996] kritizoval Putnama za ignorovani role, jakou hrély pfi potlac¢ovani svobod-
ného sdruZovéni a davéry na italském jihu samotné tamni vlady, a zpochybrioval
tak smér kauzality od socidlntho kapitdlu smérem k vykonu vlad. Podobné i Por-
tes [2000] povaZoval socialni kapital a vykon vlad za vzajemné propojené a obé
shodné podminéné drovni materidlni prosperity a strukturou instituci. Rozdily
ve fungovani instituci povaZovali za kli¢ovou pfi¢inu vsech ostatnich zjisténych
regionalnich nerovnosti i Paxton [2006] a McLaren a Baird [McLaren, Baird 2006].
Putzel [1997] pfipomnél, Ze v italskych regionech, jimz Putnam pfisuzoval vyso-
kou troveri socidlniho kapitalu, se na jeho produkci podilely i dalsi organizace
a instituce neZ jenom ty, kterymi se ve svych analyzach zabyval Putnam. Boix
a Posner [Boix, Posner 1998] méli za to, Ze pfi zkoumdni vztahti mezi ekonomic-
kym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem vlad nema smysl hledat ,pti-
¢inu” a ,nésledek”. Sledované kategorie jsou podle nich vzdjemné rovnocenné
a jejich vztahy maji charakter ,,socidlniho ekvilibria”, v némz se jednotlivé prvky
vzédjemné ovliviiuji formou pozitivnich ¢i negativnich zpétnych vazeb. V rliznych
regionech se ustéli riiznd ekvilibria — isp&3né regiony jsou typické zarover vyso-
kou urovni socidlniho kapitalu, vysokou ekonomickou trovni i vysokym vyko-
nem vlad, zatimco netispéSnym regiontim je vlastni kombinace Spatného vykonu
vlady, nizké ekonomické arovneé i nizké hodnoty socidlniho kapitalu. Jakmile se
jednou ekvilibrium ustavi, je obtiZné pfejit z jednoho stavu do jiného, nebot proti
dlouhodobé zméné jednoho z prvk ekvilibria plisobi vzdjemné vazby na ostatni
prvky ekvilibria.® Boix a Posner nicméné pfipousti, Ze nejdtleZitéjsi ze tii prvkh
ekvilibria je socialni kapital, nikoliv ovSem proto, Ze by byl z kauzalniho pohledu
pfi¢inou vyvoje v ostatnich oblastech, ale proto, Ze ho lze nejméné snadno zmeé-
nit. Zakladn{ pfi¢inu toho, pro¢ je v nékterych regionech nizsi droveri socialniho
kapitalu neZ v jinych, v8ak spatfovali v hloubce socidlnich nerovnosti, které brani
svobodné kooperaci a divéfe coby nezbytnym pfedpokladtim aspésného budo-
véni socidlniho kapitalu.

Jini Putnamovi oponenti nepolemizovali s jeho interpretacemi, ale zaméftili
se na kritiku konceptti, které pouZzival a jejich vhodnost pfi studiu tématu, kte-
rym se zabyval. Edwards a Foley [Edwards, Foley 1998] kritizovali automaticky

w2

? Jestlize kuptikladu v ispé&sném regionu dojde z né&jakych vnéjsich pficin k ekonomickym
problémiim, vysoka troveii socidlnitho kapitalu a dobry vykon vlady pomitiZe ke zlepgeni
ekonomickeé situace. Podobné tspésny region s vysokou tirovni socidlniho kapitalu a dob-
rou ekonomickou situaci snaze ,preckd” i §patny vykon vlady (a pravdépodobné po case
dojde ke zlep3eni vykonu vlddy nebo jeji viméné za vlddu s lep$im vykonem). V netspés-
ném regionu naopak nemusi pomoci ke zlepSeni ekonomické situace ani investice z vnéj$ich
zdroji, nebot diky 3patnému vykonu vladdy a nizké trovni socidlniho kapitdlu nebudou mit
ocekavané t¢inky na ekonomickou situaci. Podobné nastoupi-li do tifadu vykonnéjsi vlada,
nemust se ji podafit zlepsit ani ekonomickou situaci, ani zvy8it tiroveri socidlniho kapitdlu
a jeji vykon naopak mtzZe postupné klesnout na ,standardné nizkou” troveri.
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predpoklad, Ze socidlni kapital je néco, co ptispiva k ekonomickému rozvoji. Pfi-
pominali ndzor ekonoma Mancura Olsona [Olson 1982], ktery povaZoval jeden
z Putnamem pouZivanych indikator socidlniho kapitalu — hustotu siti dobrovol-
nych sdruZeni - za pfekdzku efektivniho fungovani trhu, protoze tcastnici tako-
vych siti vyuZivaji svoji silu spiSe k hleddni ekonomicky neopravnénych vyhod
neZ pro spole¢né dobro. Halpern [2005] upozornil na to, Ze je nutno rozliSovat
socialni kapital , uvniti skupin”, jehoZ vysokd hladina nemusi byt ku prospé-
chu lid{ stojicich mimo dané skupiny, od socidlnfho kapitdlu , mezi skupinami”,
ktery jediné se da povaZovat za vefejny statek v pravém slova smyslu.* Podle
Hadjimichilise [Hadjimichilis 2007] jsou socidlni sité ¢asto postaveny na nerov-
nych vztazich zacastnénych, a proto v nich nemaji uZitek ze vzajemnych interak-
cf v8ichni, ale jen ti, kdo maji vét3i moc. P¥ipomina rovnéz kontrast Puthamova
chapani socidlniho kapitdlu jako vefejného statku a socidlniho kapitdlu v pojeti
Bourdieua [Bourdieu 1986], pro né€jz byl socidlni kapital individudlnim zdrojem
pouZitelnym jedincem v soutéZi s jinymi.

Néktefi kritikové vénovali pozornost operacionalizaci zdkladnich koncep-
tt. Edwards a Foley [Edwards, Foley 1998] upozornili na to, Ze Putnam ve svych
pozdéjsich pracich (a také fada jeho nasledovniki) stile cast&ji operacionalizo-
val socidlni kapital s pomoci dat o dvéfe, aktivité v dobrovolnych sdruzenich
a normach reciprocity ziskanych ze sociologickych vyzkumt provedenych na
reprezentativnim vzorku populace studovanych tizemi. Tim koncept, ktery je ze
své podstaty ,relaéni”, tj. vztahuje se k interakci a vzdjemnym vztahim mezi
lidmi, ztraci ¢ast svych schopnosti popsat , kontextovou specifi¢nost” interakci.
Stéva se tak pouhym dals$im indikatorem z fady individuélnich znak jednotliv-
ct, které nenf mozné agregovat za urcitou izemni jednotku, a vznikly statisticky
agregét (zpravidla priimér) nelze povaZovat za dobry ukazatel Grovné socidlni-
ho kapitalu daného tizemi. V podobném duchu argumentovali i Paxton [1998]
nebo Mohan a Mohan [Mohan, Mohan 2002]. Lemann [1996] upozornil na to, Ze
Putnamova operacionalizace socidlniho kapitalu zcela pomiji nové formy parti-
cipace na kolektivnich aktivitach, které jsou méné zavislé na fyzickém kontaktu,
nez tomu bylo dfive. Zcela z jiného thlu pohledu kritizovali Putnamiiv zptisob
operacionalizace socialnfho kapitdlu napfiklad Hospers a van Lochem [Hospers,
van Lochem 2002], ktefi tvrdili, Ze generalizovana divéra coby jedna ze z4klad-
nich soudasti socidlntho kapitalu vyristd z piileZitosti lidi svobodné se potka-
vat a komunikovat s cizimi lidmi, nikoliv komunikaci se zndmymi lidmi v rdmci
organizovanych sdruzeni. V duchu tradice Jane Jacobs [1961] a Jiirgena Haber-
mase [Habermas 1989] zddraznujicich vyznam neformélnich a neorganizova-
nych interakci mezi lidmi pro posileni politické participace pak navrhovali méfit
troven socialniho kapitilu napiiklad relativni hustotou vefejné p¥istupnych mist
vhodnych pro setkavani (parky, kulturni centra, kina, divadla...) a nikoliv ,insti-
tucionaln{ hustotou” dobrovolnych sdruZeni.

“ Na tyto oprdvnéné vytky ve svych pozdéjsich pracich Putnam reagoval rozlienim soci-
alniho kapitalu na dva typy: , bonding” a ,bridging”.
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Navzdory fadé kritikii se nasel velky pocet védct, kteti Putnamovu préci
povaZovali za zajimavou hypotézu, kterou stojf za to testovat. Vysledky takovych
testi byly rozporuplné. Leonardi [1993] ve své studii potvrdil zévislost ekono-
mického rozvoje na trovni socidlniho kapitdlu v italském regionu Mezzogiorno.
Helliwell a Putnam [Helliwell, Putnam 1995, 2000] dospéli ke stejnym zavérim
na urovni celé Itdlie. Studie OECD [2001] poukdzala na pozitivni vliv socidlni-
ho kapitélu na ekonomicky rozvoj vybranych regiont. Studie Schneidera et al.
[Schneider et al. 2000] také potvrdila pozitivni vliv intenzity socidlni komuni-
kace na ekonomicky riist v regionech EU, ackoliv autofi upozornili, Ze v jejich
modelech ekonomického riistu zistaly nejsilnéj$imi nezavisle proménnymi jiné
(ekonomické) faktory. Rice a Sumberg [Rice, Sumberg 1997] testovali hypotézu
o vztahu mezi indexem obcanské kultury a indexem vykonu vlady na trovni
americkych stat. Vysledkem jejich prace bylo potvrzeni pozitivni korelace mezi
obéma ukazateli, ackoliv vztah nebyl tak tésny, jako tomu bylo v pfipadé regi-
onu v Italii. K ponékud jinym z&vértim dospél o nékolik let pozdéji pfi studiu
americkych stattt Knack [2002]. Ten rozlisil aspekty socidlniho kapitdlu popisujici
generalizovanou reciprocitu (ddvéra, dobrovolnicka aktivita, participace ve s¢ita-
ni lidu) od aspektii popisujicich budovani siti ve spole¢nosti (aktivity v dobrovol-
nych sdruZenich a udrZzovani neformélnich kontakt®). Zatimco prvné zminény
typ indikatorti vykazoval pozitivni korelaci s vykonem vlady, druhy typ ukaza-
teltt s vykonem vlddy nijak nesouvisel. Kone¢né Casey a Christ [Casey, Christ
2005] zjistili, Ze pokud bereme v tivahu vliv rozdilnosti v Grovni lidském kapitalu
(méfeném vzdeélanim populace), neexistuje v USA Zadny vztah mezi drovni soci-
alniho kapitélu jednotlivych stati a ekonomickymi charakteristikami, jako je rst
HDP nebo mira nezaméstnanosti, ale existuje negativni korelace mezi hladinou
socidlniho kapitdlu a ekonomickou nerovnosti, protoZe ve statech Unie s vétsi
urovni socidlntho kapitalu jsou mensi ekonomické nerovnosti a naopak.

Jestlize byly Putnamovy hypotézy testovany mimo zemé, jejichZ analyza
kjejich formulovani vedla, zavéry byly jesté rozporuplnéjsi. Vysledky z nékterych
zemi hypotézy potvrzovaly. Kupfikladu Callois [2006] prokézal silny pozitivni
vliv socidlniho kapitdlu na ekonomickou vykonnost rurdlnich regiont ve Francii,
¢imz zopakoval v konkrétnéj$i podobé obecné zavéry Levyho [Levy 1999]. Mayer
[2001] nasSel jasnou pozitivni korelaci mezi drovni socidlntho kapitdlu a vyko-
nem regiondlnich vldd v Indii. K tomu ovSem dodéval, Ze vétsi vliv na regio-
nalni rozdily maji odliSnosti ve vzdélanosti obyvatel. V jinych zemich badatelé
nedospéli k jednotnému zavéru. Kupfikladu Hall [1999] zjistil, Ze v Britanii dvé
ze t¥i hlavnich dimenzi socidlniho kapitdlu — participace v sitich dobrovolnych
sdruzenf a divéra — zdaleka tolik nekoreluji, jak se pfedpoklad4, takZe je proble-
matické je jednoduse agregovat do indexi socidlniho kapitélu, protoZe hodnoty
agregétnich ukazateldi budou podstatné zaviset na vaze, jaké se pfisoudi obéma
méfenym dimenzim. Hall navic tvrdil, Ze socidlni kapitdl nemtiZe byt automatic-
ky povaZovén za nezdvisle proménnou, kterd svym pisobenim ovliviiuje vykon
vlad, ale Ze naopak vlady svym ptisobenim mohou hrét a také hrajf vyznamnou
roli pti posilovani socidlniho kapitdlu v néjakém tzemi. Casey [2004] zjistil, Ze
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zatimco nékteré indikatory trovné socidlniho kapitalu (dtvéra a hustota obcan-
skych sdruZeni) jsou pozitivné korelovany s ekonomickym rozvojem britskych
regiont, jiné ukazatele (hustota ekonomickych asociaci) jsou s ekonomickym
rozvojem naopak korelovany negativné. Podobné rozporuplné byly také zavéry
Reillyho a Phillpota [Reilly, Phillpot 2002], ktefi studovali vztahy mezi ekono-
mickou vykonnosti, socidlnim kapitidlem a vykonem regiondlnich vlad ve staté
Papua — Nova Guinea, jedné z méla chudych zemi, ktera je jiz relativné dlouhou
dobu demokratickd a kde se vlady stfidaji na zdkladé€ vysledki voleb. Nezjistili
Zadny vztah mezi stupném ekonomického rozvoje a vykonem regiondlnich vlad,
potvrdili ovSem pozitivni vztah mezi nékterymi dil¢imi mirami socidlniho kapi-
talu (poslechovost radia, ¢tenost novin, zastoupeni Zen v politice) a tirovni eko-
nomického rozvoje regiont. Nespokojenost s vysledky vedla autory ke hleddni
dalsich potencidlné vyznamnych nezavisle proménnych. Vysledkem jejich analy-
zy bylo zjisténi, ze klicovym faktorem je etnicka diverzita — v regionech s vysokou
etnickou diverzitou byla zjidténa niZ8i droven socidlnitho kapitalu, horsi vykon
vlad i nizsi stupeni ekonomického rozvoje.

Kone¢né vysledky nékterych studii pfedpokladim vychdzejicich z Putnama
zcela protifecily. Studie o regionalnim rozvoji perifernich regionti v kanadském
Quebecu [Polése, Shearmur 2006], jasné ukdzala, Ze k ekonomickému poklesu
v téchto regionech dochdzi navzdory tomu, Ze vykazuji vysokou hladinu soci-
alniho kapitalu. Na zdkladé vysledki studie se sice nedalo vylou¢it, Ze néjaka
forma pozitivniho vlivu socidlniho kapitdlu na ekonomiku existuje, v konkrétné
zkoumanych regionech se vSak mohlo v praxi jednat pfinejlepsim o zmirnovani
efektu ekonomického tipadkuy, ktery je podle autorti nevyhnutelnym ddsledkem
poklesu porodnosti a periferni polohy. Studie Milnera a Erssona [Milner, Ersson
2000] zaméfend na regiony ve Svédsku pftisla dokonce se zdvérem, zZe lze pro-
kézat silnou negativni korelaci mezi tirovni socidlniho kapitdlu a ekonomickym
rozvojem, coZ autofi opét pficitali silnému vlivu geografickych faktort projevuji-
cich se v polarizaci Svédska na urbanni ekonomicky vykonny jih s relativné niz
hladinou socialniho kapitalu a periferni rurdlni ekonomicky zaostavajici sever
s relativné vyssi hladinou socidlniho kapitalu. Podobné studie Buttricka a Mora-
na [Buttrick, Moran 2005] zaméfena na analyzu faktorti ekonomického tspéchu
regionti v Rusku skonéila zavérem, Ze vztah mezi trovni socidlntho kapitalu
a ekonomickym rozvojem je negativni. V jihoruskych regionech typickych nej-
vys8imi hodnotami socidlniho kapitalu byl zaznamenan nejmensi ekonomicky
rlist a nejvyssi nezameéstnanost.

Ekonomicky rozvoj, socialni kapitél a vykon vlad - kraje v Ceské republice

Pouceni vysledky analyz zaméfenych na zkoumani{ vztahu mezi ekonomickym
rozvojem, socidlnim kapitadlem a vykonem vldd na regiondlni drovni v jinych
zemich, pokusime se o hleddni podobnych vztahii a souvislosti v ¢eském kon-
textu. Z literatury je zfejmé, Ze vysledky analyz pfinejmensim castecné zavisi
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na tom, jak jsou operacionalizovany proménné, mezi nimiz jsou hledany vzta-
hy. Obecn¢ je mozné bud pracovat s malym poctem agregovanych proménnych
popisujicich ve velmi obecné podobé ekonomicky rozvoj, socidlni kapitél a vykon
regiondlnich vlad, nebo zkoumat vztahy mezi velkym poé¢tem jednotlivych dil¢ich
ukazatelt. V prvnim pfipadé se vysledky dobfe interpretuji (napf. ,v regionech
s vy88im socidlnim kapitdlem byl zaznamendn rychlejsi ekonomicky rozvoj”),
ale zaroven jsou v praxi dosti zavislé na tom, které dil¢i ukazatele se pro zkon-
struovani konkrétnich agregatnich ukazatelti pouZiji. Vysledkem analyzy je casto
nenalezeni Zddnych statisticky vyznamnych souvislosti.® Ve druhém p¥ipadé se
zvétSuje pravdépodobnost, Ze budou nalezeny statisticky vyznamné souvislosti,
ale vysledky se obvykle htife interpretuji (napf. , pocet sportovnich a kulturnich
sdruZeni na 1000 obyvatel pozitivné koreluje s HDP regionu a zarover procento
dobrovolnych darcii krve negativné koreluje s nakladnosti vykonu krajské vla-
dy”). V nasem ptipadé jsme se rozhodli pracovat s agregatnimi ukazateli, nebot
nam jde primdrné o postiZeni vztahti mezi obecnymi kategoriemi, nikoliv o hle-
dani statistickych souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi. V zdsadé se sou-
stfedime pouze na zkoumani vztahti mezi tfemi zdkladnimi obecnymi promén-
nymi charakterizujicimi troven ekonomického rozvoje kraje, troven socidlniho
kapitalu a vykon krajskych vlad. Ostatni moZzné faktory potencidlné ovliviiujici
nékterou ze tff hlavnich sledovanych proménnych budeme pouZivat jenom jako
kontrolni proménné.

Vysledky analyz provedenych v jinych zemich ukazuji, Ze i pokud jsou
nalezeny statisticky vyznamné vztahy mezi ekonomickou vykonnosti regiona,
jejich socidlnim kapitdlem a vykonem regiondlnich vlad, je obtizné ve vztazich
mezi proménnymi odlisit pfi¢iny a nasledky. Jedinou relativné spolehlivou meto-
dou, jak se o identifikaci sméru kauzality pokusit, je analyza delsich ¢asovych
fad, pomoci nichZ lze konstruovat agregatni proménné popisujici ekonomickou
vykonnost, socidlni kapital i vykon regiondlnich vlad v raznych ¢asovych obdo-
bich. Testovani vzdjemnych vztahti mezi proménnymi charakterizujicimi situa-
ci v rtznych ¢asovych obdobich, pak ddva moZznost odlisit potencidlni pficiny
(Casové predchézejici) od potencidlnich ndsledkt (¢asové nasledné). Vzhledem
k tomu, Ze v ¢eském kontextu nemame k dispozici delsi ¢asové fady ukazatelti
popisujici zaroverni ekonomickou vykonnost, socidlni kapital i vykon krajskych
vlad, nebudeme se pokouset o hledani kauzélnich vztahti mezi proménnymi,
tedy o odliSeni nezavisle a zdvisle proménnych, ale spiSe o prosté hledani sta-
tistickych souvislosti mezi proménnymi bez urceni sméru kauzality. VyuZijeme
koncept ,socidlniho ekvilibria” a budeme se primdrné zajimat o to, jestli existujici
rozdily mezi kraji v Ceské republice nazna¢uji ustavovéni vz4jemné odlignych

B Agregované proménné mivaji Casto niZ3i variabilitu nez diléi proménné, protoZe se
extrémni hodnoty jednotlivych diléich proménnych vzdjemné céste¢né ,kompenzuji”
a v agregatnich indexech se jejich vliv stird. Mensi variabilita promé&nnych a méné extrém-
nich hodnot ma ¢asto za diisledek zmensovani hodnot korelacnich koeficienti mezi pro-
ménnymi.
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~socidlnich ekvilibrii” v rznych krajich, respektive v rtiznych ¢astech republiky.
Nase dveé klicové otdzky zni: Existuji statistické souvislosti mezi ekonomickych
vyvojem, trovni socidlntho kapitélu a vykonem vlad na trovni krajit v Ceské
republice? Jsou nékteré kraje konzistentné podpriimérné ¢i konzistentné nadpr-
mérné v hodnotéch vech sledovanych ukazateli?

Jak jiz bylo vy8e naznaéeno, jednotkou sledovani ndm budou kraje Ceské
republiky. Volba této tizemni jednotky byla jednozna¢né urcena tim, Ze se jedna
o jediny tizemni celek na regiondlni tirovni, ktery ma svoje vlastni pfimo volené
orgény, tedy krajskou vladu, jejiz vykon lIze méfit. Nevyhodou krajii je samo-
ziejmé to, Ze jako samostatné tizemni celky s vlastnimi vladami existuji az od
roku 2000, tedy velmi kratce. Nase analyzy tak zachycuji situaci v obdobi zrodu
a postupného etablovani kraji jako instituci, coZ mtiZe byt obdobi z dlouhodo-
bého pohledu na jejich fungovéni ne tplné typické. Je nutné mit také na paméti,
e z hlediska dvou dalsich sledovanych proménnych - ekonomické vykonnosti
a tirovné socialniho kapitalu — nejsou kraje jako tizemni jednotky sledovani nijak
idealni. Kraje Ceské republiky jsou totiZ vnitfné dosti heterogenni jednotky, takze
se pfi préci s ukazateli popisujicimi kraje jako celky ztrati nezanedbatelnda ¢ast
tuzemni variability mezi sledovanymi proménnymi. Kone¢né je nutné upozornit
na to, Ze jsme se ze sledovaného souboru krajii rozhodli vyfadit Prahu, ktera je
velmi netypickym krajem, tézko srovnatelnym s ostatnimi kraji. Cast odlisnosti je
zptisobena instituciondInimi rozdily — Praha je samostatnym méstem se statutem
kraje. Proto nejsou nékteré ukazatele viibec k dispozici (v Praze se napf. nekonaji
krajské volby, funkci krajského zastupitelstva vykonava méstské zastupitelstvo),
jiné formalné existuji, ale nejsou srovnatelné s ukazateli charakterizujicimi ostatni
kraje (napf. struktura rozpocétovych pffjmu a vydaji je zcela odli$néd od ,normal-
nich” krajti, mira ditvéry v krajskd zastupitelstva u prazskych respondenti vypo-
vida o nécem jiném neZ obdobny ukazatel v jinych krajich). U ukazatelt, podle
kterych lze vécné srovndvat Prahu s ostatnimi kraji, je navic hodnota ukazatele
pro Prahu ¢asto ,mimo 8kdlu” (napf. HDP na obyvatele, mira nezaméstnanos-
ti, fada ukazateli vykonu krajskych vlad...), takZe se pfi naslednych analyzach
naraZzi na problém Prahy coby ,outliera”, kterého vétsina statistickych procedur
doporucuje vyfadit.

Operacionalizace proménnych

Abychom popsali stuperi ekonomického rozvoje krajti, trovei jejich socidlniho
kapitalu a vykon jejich krajskych vlad, shromazdili jsme data z nejriznéjsich
zdrojti. U ukazateli ekonomického rozvoje krajt, které jsou relativné nejsnaze
dostupné, jsme zachytili stav ve dvou rtiznych ¢asovych obdobich — kolem roku
1995 a kolem roku 2005. Ukazatele vztahujici se k trovni socidlniho kapitalu

1 Dnesni kraje v roce 1995 jesté neexistovaly. Ukazatele ekonomické drovné vztahujici se
k tomuto obdobi vznikly pfepoctenim hodnot jednotlivych ukazatelt na tizemi dnesnich
krajt.
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v krajich je mnohem komplikovanéjsi zjistit retrospektivng, vétSina z nich pro-
to popisuje soucasnou situaci, tedy obdobi 2004-2006. Ziskat spolehlivé udaje
o vykonu vlad je obecné dosti sloZité [Kostelecky, Patockova 2006]. V konkrétnim
piipadé krajskych vlad v Ceské republice je to jesté o to komplikovangjsi, Ze kraj-
ské vlady vznikly aZ v roce 2000 a teprve postupné piebiraly stdle vice zodpo-
védnosti za svéfené oblasti spravy, jejich praci proto nebylo ani mozné, ani smys-
luplné hodnotit za del3f asové obdobi. Vechny dil¢i ukazatele charakterizujici
vykon krajskych vlad tak pochdzeji také z obdobi 2000-2006. Ve vsech tfech p¥i-
padech jsme vytvotili agregatni indexy, které nejobecnéj$im zpisobem charak-
terizuji uroven kraje v dané sledované oblasti. Postup pfi konstrukci agregatnich
indext1 byl ve v3ech p¥ipadech stejny: nejprve jsme $kaly u vSech indikatori zmé-
nili tak, aby zvySovani hodnoty ukazatele mélo ve viech ptipadech stejny vécny
smysl, tj. znamenalo vy33i ekonomicky vykon, vy3si Giroverti socidlniho kapitélu,
resp. lepsi vykon vlady. Ve druhém kroku jsme jednotlivé indikatory pievedli do
podoby z-score,” ¢imZ jsme zajistili, Ze véechny proménné mély v agregatnim
indexu stejnou vdhu. Nakonec jsme hodnoty jednotlivych ukazateli agregovali.

Agregdtni index ekonomické vigkonnosti® kraje byl vytvofen tak, aby postih-
nul vice rysti ekonomické situace nez jenom bézné pouZivany ukazatel HDP.
Uvazovali jsme proto jak HDP v pfepoctu na 1 obyvatele, tak HDP v pfepoctu
na 1 zaméstnance (koriguje idaje o ekonomické produkci kraje o saldo dojizdky
a vyjizdky za praci), ¢isty disponibilni diichod domécnosti v pfepoctu na oby-
vatele (je indikdtorem kupni sily obyvatel), pocet fyzickych osob registrovanych
k platbé DPH (je mirou ekonomické aktivity soukromych podnikatel, nebere
pfitom v potaz drobné podnikatele s malymi obraty, podnikajici jen ,na vedlejsi
uvazek” a vlastniky nevyuZivanych Zivnostenskych listi) a miru nezaméstnanos-
ti. Vysledny agregatni index ekonomické vykonnosti byl nakonec vypoditan jako
prosty pramér z jednotlivych dil¢ich ukazateld.

Agregitni index tirovné socidlntho kapitdlu vychdzel z Putnamova [Putnam
1993] konceptu méteni miry ob¢anskosti v italskych regionech, ktery byl poslé-
ze doplnén a dopracovén jako koncept méfeni tirovné socidlniho kapitélu [napf.
Leonardi 1993; Putnam 2000]. V ¢eskych pomérech musel byt index ptizpiso-
ben dostupnosti konkrétnich indikatorti, takZe jeho konkrétni verze zahrnovala
nésledujici dil¢i ukazatele: pocet nestatnich neziskovych organizaci v pfepoctu
na 1000 obyvatel (coby ukazatel ,,hustoty” neziskovych organizaci v kraji), podil
lidi, ktef ¢tou regiondlni noviny, celostatni deniky a sleduji zpravodajstvi v tele-
vizi (jako indikatory zdjmu o vefejné véci), diivéra prezidentovi, divéra krajskym
zastupitelstviim a davéra obecnim zastupitelstviim (jako indikatory institucio-

7 Proménné jsou bez ohledu na ptivodni 8kély a variabilitu transformovany tak, aby pri-
mérna hodnota byla 0, nadpriimérné hodnoty byly kladné a podpriimérné byly zédporné,
pti¢emzZ hodnoty z-score udavaji pocet standardnich odchylek, o ktery se méfeni odliduje
od priimérné hodnoty.

¥ Jednotlivé ukazatele slouzici k vytvofeni agregatniho indexu ekonomické vykonnosti
a agregatnfho indexu turovneé socidlniho kapitalu jsou uvedeny s p¥islunym zdrojem dat
a roky, k nimZ se konkrétni ukazatele vztahuji, v ptiloze 1.
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nélni dvéry), pocet dobrovolnych dércti krve v pfepoc¢tu na 1000 obyvatel® (jako
indikator generalizované davéry), priimérna volebni ucast ve volbach do Posla-
necké snémovny, primérnd volebni ti¢ast ve volbach do krajskych zastupitelstev
a ucast v referendu o vstupu do Evropské unie (jako ukazatele politické partici-
pace obyvatel kraje). Stejné jako v pfedchozim pfipadé jsme agregatni index soci-
alniho kapitalu vypocetli prostym zprimeérnovanim hodnot jednotlivych dil¢ich
ukazateld.

Agregitni index vijkonu krajské vlddy a zptisob jeho vytvorfeni byl podrobné
popsén v jiném c¢lanku tohoto monoc¢isla [Illner et al. 2007]. Na tomto misté se
proto jen omezime na konstatovani, Ze do indexu se promitnuly dil¢i ukazatele
charakterizujici vykon krajskych vldd v nasledujicich oblastech: investice kraje
a podpora podnikatelského a obc¢anského sektoru, ndkladnost vykonu krajské
vlady, kvalita managementu vefejné spravy vykondvané krajem, legislativni ini-
ciativa kraje, kvalita spravni ¢innosti v rdmci pfenesené ptisobnosti kraje, vytva-
feni podminek pro rozvoj sttedniho $kolstvi, uplatnéni absolventti stfednich skol,
vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce, zahrani¢ni aktivity kraje, kvalita
internetovych stranek kraje a poskytovani informaci. Abychom pracovali u vSech
tfi sledovanych kategorii s porovnatelnymi $kdlami agregétnich indext, upravili
jsme hodnoty agregatniho indexu vykonu krajskych vlad uvedené v Illner et al.
[2007], pfevedenim na z-score.

Vysledky analyzy

V této casti textu se pokusime na zdkladé analyzy dat odpovédét na vyse
uvedené klicové otazky, které jsme si polozili. ProtoZe jsme neméli ambici zjisto-
vat, kterd z proménnych je v daném vztahu pficinou a kterd nasledkem, pouZi-
li jsme v prvnim kroku pro hledéni statistickych souvislosti jednoduché grafy
doplnéné o Pearsonovy korelaéni koeficienty. Zaméfili jsme se na situaci kolem
roku 2005, protoZe jsme méli pro toto obdobi relativné nejvice spolehlivych uka-
zatel(i.

¥ Jsme si védomi, Ze existuje mnoho ,standardnéj$ich” ukazateld, které byvaji pouzivany
jako indikatory generalizované davéry (napt. souhlas s vyrokem: ,VétSiné lidi je mozné
véfit.”). Zadny ze standardnich indikator ovéem neni mozné kviili neexistenci spoleh-
livych dat pouzit k méfeni rozdiltt mezi kraji Ceské republiky. Protoze nékteré v zahra-
ni¢i provedené studie tispésné pouzily darcovstvi krve jako miru generalizované davéry
[napt. Guiso, Sapienza, Zingales 2004] nebo alespori upozornili na pozitivni korelace mezi
dércovstvim krve a generalizovanou dtivérou [Putnam 2000; Uslaner 2000], rozhodli jsme
se proto tohoto netradi¢niho ukazatele, vzhledem k jeho dostupnosti podle jednotlivych
krajti, pouZit také.
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Souvislosti mezi ekonomickym vyvojem, socidlnim kapitdlem a vijkonem krajskiyjch vldd
kolem roku 2005

Graf 1. Zavislost mezi vykonem krajské vlady a drovni ekonomické vykonnosti kraje

v roce 2005
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Zdroj: vlastni vijpocty.

Graf 1 ukazuje na vztah mezi ekonomickou vykonnosti kraje a vykonem
krajské vlady v obdobi kolem roku 2005. Udaje v grafu nenaznacuji zadny statis-
ticky vztah mezi sledovanymi proménnymi. To je potvrzeno i prakticky nulovou
hodnotou korela¢niho koeficientu (R = 0,02, p = 0,957). Je zfejmé, Ze na trovni
krajit v Ceské republice nebylo v obdobi kolem roku 2005 mozné identifikovat
Zadnou souvislost mezi ekonomickou vykonnosti kraje a vykonem krajskych
vlad. Nejvykonnéjsi krajské vlady bylo moZno nalézt jak v krajich se Spatnou
ekonomickou situaci (napt. Moravskoslezsky kraj), tak i v krajich s ekonomickou
situaci dobrou (napf. Kralovéhradecky kraj). Podobné tak i platilo, Ze vysoka eko-
nomicka vykonnost kraje automaticky nezarucovala vyssi vykon jeho vlady, nez
byl v krajich s ekonomickymi potizemi (prakticky shodny vykon krajské vlady
byl zaznamenan u tak ekonomicky odlignych krajd, jako je Ustecky a Sttedoces-
ky).
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Graf 2. Zavislost mezi tirovni socidlniho kapitilu v kraji a vykonem krajské vlady

v roce 2005
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Zdroj: vlastni vypocty.

Vztah mezi vykonem krajskych vlad a tirovni socidlniho kapitalu je zachy-
cen v grafu 2. Z pohledu na graf je patrné, Ze mezi obéma sledovanymi pro-
ménnymi existuje pouhy naznak pozitivni korelace, ktera je oviem velmi slaba
a statisticky nevyznamna (R = 0,16, p = 0,611). Nelze sice nalézt kraje, které by
mély zaroven velmi vysokou troveni socidlniho kapitdlu a velmi $patny vykon
vlady, stejné jako kraje s velmi vysokym vykonem vlady a zaroveri velmi nizkou
urovni socidlniho kapitélu, v zésadé ovSem plati, Ze obé proménné jsou nezavis-
1é. Vysoky socidlni kapitdl neni podminkou vyborného fungovani krajské vlady,
stejné jako dobry vykon krajské vlady se automaticky nepromitd do vysoké trov-
né socidlniho kapitalu ve vladou spravovaném tizemi.

Graf 3 ukazuje na souvislost mezi trovni socidlniho kapitalu a ekonomic-
kou vykonnosti kraje. Z grafu je patrné, Ze urcita pozitivni korelace se da v tom-
to pfipadé zaznamenat, neni vSak pfili$ silnd (R = 0,44) a nespliiuje konvenéni
pravidla kladend na statistickou vyznamnost pfi takto malém poctu jednotek
(p=0,132).
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Graf 3. Zavislost mezi drovni socidlniho kapitdlu v kraji a rovni ekonomické
vykonnosti kraje v roce 2005
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Zdroj: vlastni vijpocty.

Z grafu je patrné, Ze body charakterizujici polohu krajt v grafu se prakticky
nevyskytuji nad diagonélou spojujici levy spodni a pravy horni vrchol ¢tverce
tvoticiho rdmec grafu. To v praxi znamend, Ze ekonomicka vykonnost bud odpo-
vid4 drovni socidlniho kapitalu v kraji (Ustecky, Karlovarsky, Zlinsky, Liberecky,
Kréalovéhradecky, Jihomoravsky, Jihocesky a Plzerisky) nebo je nizsi (Moravsko-
slezsky, Olomoucky, Pardubicky a Vysoc¢ina). Jedinou vyjimku z tohoto pravidla
pfedstavuje Stfedocesky kraj, jehoz relativné velmi vysokd ekonomickd vykon-
nost neodpovida pouze pramérnym hodnotdm indexu socidlniho kapitalu. Pro
tuto vyjimku je vSak mozné snadno najit vysvétleni v pfiznivém ekonomickém
plsobeni Prahy na cely stiedocesky region. V kazdém piipadeé je ziejmé, Ze nee-
xistuji kraje, které by mély zarover vysokou ekonomickou vykonnost a nizkou
troven socidlniho kapitélu.

Vysledky korela¢nich analyz nepotvrzuji Putnamovu hypotézu o vyznam-
nych souvislostech mezi socidlnim kapitdlem regionu, jeho ekonomickym rozvo-
jem a vykonem regiondlnich vlad v ¢eském kontextu. Existuje sice jista souvislost
mezi trovni socidlniho kapitalu a ekonomickou vykonnosti kraje, neni vsak nijak
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silna a nadto nevypada jako souvislost linedrni, ale je komplikovanéjsi. Je oviem
mozné, Ze vztahy mezi socidlnim kapitdlem, ekonomickou vykonnosti a vyko-
nem krajskych vlad pfesto existuji, ale v praxi je mozné je zachytit aZ tehdy, sle-
dujeme-li souvislosti mezi témito charakteristikami kraji ve vyvoji.

Souvislosti mezi ekonomickym vijvojem, socidlnim kapitdlem a vjkonem krajskych vldd
— pokus o dynamicky pohled

Nemadme bohuzel Zaddné udaje, které by dostate¢né vérohodné zachycovaly vyvoj
trovné socidlniho kapitlu v krajich,” a ani nemtiZeme mit Zddné tidaje o even-
tudlnim vyvoji, pokud jde o vykon krajskych vlad, protoze ty vznikly aZ v roce
2000 a jesté néjakou dobu jim trvalo, nez se fakticky ujaly svych nynéjsich kom-
petenci. Jediné ukazatele, které mame k dispozici v delsich ¢asovych fadéch, jsou
ukazatele ekonomické vykonnosti krajt, u kterych se podatilo shromazdit dvé
sady porovnatelnych individualnich ukazatelt jednotlivych aspekti ekonomic-
ké vykonnosti za dvé r(iznd obdobi — relativné nejcerstvéjsi data z obdobi kolem
roku 2005 a data z poloviny 90. let 20. stoletf. To nAm umoznilo vytvofit ukazatel,
ktery charakterizuje zménu v ekonomické vykonnosti kraje mezi sledovanymi
obdobimi.

Graf 4 zachycuje souvislost mezi hodnotami ukazatele charakterizujictho
zmény v ekonomické vykonnosti mezi roky 1995 a 2005 a indexem socidlniho
kapitalu v obdobi kolem roku 2005. Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi obéma
proménnymi zachycenymi v grafu existuje pozitivni korelace (R = 0,64), ktera je
statisticky vyznamna (p = 0,018). V zasadé plati, Ze ¢im vétsi byla trovent socidl-
niho kapitalu v kraji kolem roku 2005, tim vétsi relativni zlepSeni ekonomické
vykonnosti mezi roky 1995 a 2005 bylo zaznamendno. Jedinym krajem, ktery se
od zminéného pravidla vyznamnéji odliSoval, byl Stfedocesky kraj, u néhoZ bylo
mozZno, s nejvétsi pravdépodobnosti vlivem phisobeni Prahy, pozorovat relativ-
né nejveétsi zvyseni ekonomické vykonnosti pfi pramérnych hodnotach trovné
socidlniho kapitdlu.! Ze samotné korelace neni samozfejmé jasné, co je pficinou
a co je nasledkem. Pokud by byla pravda, Ze je tiroven socialniho kapitdlu krajt
relativné stabilni veli¢inou (a tdaje o mezikrajskych rozdilech ve volebni ticas-
ti v obdobi 1990-2006 tomu nasvéddéuji), dalo by se fici, Ze ekonomicka situace
v krajich se v obdobi 1995-2005 relativné zlepsuje tim vice, ¢im vy3$i je v nich
troveri socidlntho kapitdlu. Ned4 se ovSem ani vyloucdit, Ze trovert socidlniho
kapitélu v krajich se mlize ménit. Pak by ovSem byla teoreticky mozn4 i opac¢na

2 Mame sice k dispozici tidaje o volebni ti¢asti od roku 1990 do roku 2006, na trovni krajt
jsou viak hodnoty viech téchto ukazateli vysoce pozitivné korelovény. Z&dné jiné uka-
zatele charakterizujici jednotlivé dimenze socidintho kapitdlu pfed rokem 2004 nemédme
k dispozici.

2 Po vyfazeni Stfedoceského kraje jako zvldstniho pfipadu dosahuje korelaéni koeficient
dokonce hodnoty R = 0,78 (p = 0,003).
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Graf 4. Zavislost mezi trovni socidlniho kapitdlu a zmé&nou ekonomické vykonnosti
kraje v obdobi mezi roky 1995 a 2005
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interpretace — zvySovani ekonomické vykonnosti v letech 1995-2005 napomaha-
lo budovéni socidlniho kapitélu, takZe v krajich, kde dochézelo ve sledovaném
obdobi k nejvétsimu zvysovani ekonomické vykonnosti, byla na konci sledova-
ného obdobi zaznamenéna nejvyssi droveri socidlntho kapitélu.

Potencidlni vliv dalsich faktorii

Nakonec jsme si polozili otazku, jestli existuji néjaké dalsi faktory, které by svym
plsobenim ovlivnily nékteré z nami sledovanych tfi charakteristik krajt, pfipad-
né vSechny tfi. Z literatury zndme nékolik takovych potencidlné vlivnych pro-
ménnych, o jejichZ plisobeni na regiondlni tirovni jsme dosud viibec neuvaZovali:
pfijmové nerovnosti, etnicka heterogenita, odli$ny institucionalni design samot-
nych zkoumanych instituci, ideologické odlisnosti mezi politickymi reprezentan-
ty rznych politickych stran v exekutivnich orgénech kraje, rozdily v postojich
a strategiich regiondlnich elit, ptisobeni dal$ich dosud neuvazovanych institucio-
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nélnich faktorti, naboZenské rozdily a kone¢né odlisna troverni lidského kapitdlu
v krajich. N&které z vyse uvedenych faktori jsou v podminkéch Ceské republiky
zjevné nerelevantni. Ptijmové nerovnosti sice v jednotlivych krajich existuji, ale
po vynechéni Prahy ze souboru nenf mira pffjmovych nerovnosti (métend napf.
rozdily v pfijmech lidi patficich do krajnich kvartili na pifjmové skale, nebo roz-
dily mezi prlimérnymi mzdami v jednotlivych okresech v rdmci kraje) v krajich
piili$ odlisna. Etnicky je Ceska republika navzdory rostoucimu p¥istéhovalectvi
stale velmi homogenni, takZe i v tomto ohledu jsou rozdily mezi kraji zanedbatel-
né. Zakladni institucionalni design krajskych vlad byl nadiktovan zdkony, a acko-
liv existuje jisty prostor pro kraje, pokud jde o vytvafeni jejich vlastnich instituci,
uplynulo jesté ptili§ malo ¢asu na to, aby mohly byt rozdily vyznamné.

Vztah ostatnich potencidlné vyznamnych proménnych? k nasim tfem sle-
dovanym charakteristikdm krajii jsme empiricky testovali. V naprosté vétsiné p¥i-
padti neexistujf mezi proménnymi Zadné korelace. Krajska zastupitelstva se sice
ponékud lisi v politickém sloZeni, rady kraje uZ méné, nicméné ani jeden z uka-
zateld popisujicich sloZeni zastupitelstev ¢i rad kraju a jejich zmény (Raeho index
politické fragmentace,” procento krajskych zastupitelt ¢i radnich, ktefi drzeli své
pozice po dvé volebni obdobi za sebou) nekoreloval se Zddnou ze tfi sledovanych
charakteristik kraje. Podobné ekonomicky rozvoj, tiroveri socidlntho kapitdlu ani
vykon krajské vlady nesouvisi s mirou optimismu krajskych elit ohledné rozvojo-
vych mozZnosti kraje, jak byla zjisténa ve vybérovém Setfeni Regionalni elity 2004
[Kostelecky, Vobeckd 2005]. Je to pravdépodobné proto, Ze se samotné regiondl-
ni elity nijak zvlast ve svych postojich kraj od kraje neodlisuji. Podobné nebyla
nalezena zadna statisticky vyznamnd korelace ani s podilem véficich v populaci
kraja.

Lidsky kapitdl v krajich a jeho vliv na ostatni proménné

Jediné ukazatele, které vyznamné korelovaly hned s nékolika ndmi sledovanymi
charakteristikami krajti, byly ukazatele popisujici tiroveri lidského kapitalu kraju,
tedy vzdélanosti jejich obyvatel. Z nékolika ndmi pouZitych indikdtorti vzdéla-
nosti koreloval s ostatnimi ukazateli nejtésnéji podil obyvatel s tiplnym stiedo-

2 8o o ukazatele charakterizujici politické sloZeni krajského zastupitelstva, miru kontinu-
ity v zastupitelstvech (podil krajskych zastupiteld, ktefi obhéjili kfeslo ve volbach 2004),
miru politické fragmentace (Raeho index politické fragmentace), postoje krajskych elit
(podil optimistd, pokud jde o rozvojové moZnosti kraje), podil véficich v populaci a vzdé-
lanost (podil obyvatel s minimélné sttedoSkolskym vzdélanim ve véku 15 a vice let, a ve
véku 25-34 let, podil vysokoskoldkl1 v populaci starsi 25 let a ve véku 25-34 let).

# Raeho index politické fragmentace méfi pravdépodobnost, Ze dva ndhodné vybrani
¢lenové zastupitelstva (rady) patff k riiznym strandm. Dosahuje hodnot v rozmezi od 0
(pokud vsichni poslanci patfi ke stejné stran&) do 1 (pokud kazdy poslanec je ¢lenem jiné
strany) — viz Rae [1971].
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Tabulka 1. Korelace mezi ukazateli ekonomické vykonnosti kraji, drovni socidlniho
kapitélu v kraji, vykonu krajské vlidy a miry vzdélanosti mladsi generace

Ekonomickd Ekonomicka Index Index Podil lidi s minimal-
vykonnost  vykonnost  socidlniho vykonu  né stfedoskolskym
1995 2005 kapitédlu krajské vzdélanim ve véku
vlady 25-34 let
Ekonomicka 1
vykonnost 1995
Ekonomicka e 1
vykonnost 2005 ’
Index socidlniho
kapitalu L Al k
Index vykonu
krajské vlady 23 02 16 1
Podil lidi s mini-
malné stfedoskol- 23 51 76 50% 1

skym vzdélanim
ve véku 25-34 let

Zdroj: vlastni vijpocty.
Poznamka: ** Korelace signifikantni na hladiné p < 0,01,
* korelace signifikantni na hladiné p < 0,05 .

gkolskym a vy$sim vzdélanim ve vékové kategorii 25-34 let* v roce 2001 (viz
tabulku 1).

Vzdélanost je pozitivné korelovand se vSemi zbylymi ukazateli. Nejtésnéjsi
je korelace s indexem sociédlniho kapitalu (R = 0,76, p = 0,003), 0 néco méné siln4,
i kdyZ stéle jesté statisticky vyznamnd, je pozitivni korelace s indexem vykonu
vlady (R = 0,59, p = 0,034). Plati tedy, Ze ¢im vzdélangjsi je populace kraje, tim
vétsi hodnota socidlniho kapitdlu a tim lep$i vykon krajské vlady se dé ocekavat.
Nebo naopak: v krajich s vy3si tirovni socidlniho kapitdlu se da pfedpokladat
vyssi vzdélanost populace a podobné v krajich s vykonnéjsi vlddou se da oce-
kavat vy3si vzdélanost populace. Existuje i pozitivni korelace mezi vzdélanosti
v kraji a jeho ekonomickou vykonnosti, ale tato korelace je slab$i, takze neni pfi
malém poctu jednotek statisticky vyznamnd. Hodnota korela¢niho indexu mezi
vzdélanosti mladych v roce 2001 a ekonomickou vykonnosti kraje v roce 2005 je
vSak uZ na hranici statistické vyznamnost (R = 0,51, p = 0,073).

# Rozdily v mife korelace jsou mezi jednotlivymi ukazateli vzdélanosti a ostatnimi cha-
rakteristikami kraje malé. Rozhodli jsme se pouZzit podil obyvatel s minimalné stfedogkol-
skym vzdélanim ve véku 25-34 let, protoZe neni z4visly na rozdilech ve vékové struktute
populace kraji a je méné ovlivnén stéhovanim mezi kraji, neZ jsou ukazatele pracujici
pouze s pocty vysokoskolakii.
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V kazdém piipadé je jisté, Ze vzdélanost obyvatel (nebo obecnéji tirover
lidského kapitalu v kraji) je vyznamnym faktorem, ktery souvisi se véemi tfemi
ndmi sledovanymi charakteristikami kraja. Vliv vzdélanosti na ostatni proménné
se ukdzal byt tak vyznamny, Ze jsme si poloZili otdzku, nakolik se zméni korelace
mezi tfemi sledovanymi proménnymi (zachycené v grafech 1-4), pokud bude-
me statisticky kontrolovat vliv rozdilné miry vzdélanosti. Vypocitali jsme proto
parcidlni korelace a porovnali je s hodnotami prostych korela¢nich koeficientt.
Vysledky srovnani jsou v tabulce 2.

Z vysledki v tabulce je zifejmé, Ze pokud je bran v tvahu vliv mezikraj-
skych rozdilt v Grovni vzdélanosti, korelace mezi vykonem krajskych vlad,
urovni socidlniho kapitdlu, ekonomickou vykonnosti kraje a zménou ekonomic-
ké vykonnosti kraje mezi roky 1995 a 2005 se podstatné zméni. Korelace mezi
urovni socidlniho kapitalu v krajich a jejich ekonomickym vyvojem v letech 1995
az 2005 sice zustala kladnd, po kontrole vlivu vzdélanostnich rozdilti se vsak
jeji hodnota sniZila hluboko pod hranici statistické vyznamnosti. Kladna (le¢ sta-
tisticky nevyznamnd) korelace mezi trovni socidlniho kapitdlu a ekonomickou
vykonnosti kraje v roce 2005 se po kontrole vlivu vzdélanosti méni na nulovou
korelaci. Zda se tedy, Ze rozdilny ekonomicky rozvoj krajii spiSe souvisi s rozdi-
ly ve vzdélanostni tirovni neZ se samotnym na vzdélani nezavislym ptisobenim
socidlniho kapitdlu. JestliZze kontrolujeme vliv vzdélanosti, vyznamné se méni
i zbylé dvé korelace — z hodnot okolo nuly se posunuji do zadpornych hodnot

Tabulka 2. Korelace mezi ukazateli ekonomické vykonnosti krajt, drovni socidlniho
kapitdlu v kraji a vikonu krajské vlddy — porovnani prosté korelace
a parcialni korelace, pfi niZ je jako kontrolni proménna pouzita Groveit
vzdélanosti populace kraje

Index vyko- Index vyko- Ekonomickd Zména ekono-
nu krajské  nu krajské vykonnost mické vykonnosti

r vlady vlady 2005 1995-2005
Proménné
- Ekonomic-  —Index — Index - Index
kéd vykonnost socidlniho  socidlniho socidlntho
2005 kapitélu kapitélu kapitalu

Prosta korelace mezi

proménnymi (Pearsoniiv ,02 16 A4 ,64*
korela¢ni koeficient)

Parcialni korelace (kont-

rolni proménna: podil lidi

s minimalné stfedoskol- -,41 -,55 ,09 ,20

skym vzdéldnim ve véku
25-34 let)

Zdroj: vlastni vijpocty.
Pozndmka: * Korelace signifikantni na hladiné p < 0,05.
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(aCkoliv zthstavaji pod hranici statistické vyznamnosti). P védomi statistické
nevyznamnosti zdpornych parcidlnich korelaci bychom tuto skute¢nost mohli
s opatrnosti interpretovat nasledovné: jestlize kontrolujeme vliv vzdélanostnich
rozdilt mezi kraji, vykon krajskych vlad je negativné korelovan s ekonomickou
vykonnosti krajt i trovni socidlniho kapitdlu v krajich. To by bylo ponékud pfe-
kvapivé zjisténi, protoZe negativni korelace se zdd naznacovat, Ze pfi kontrole
vzdélanosti se vykon krajskych vlad sniZuje se vzristajici ekonomickou vykon-
nosti kraje a vy$8im socidlnim kapitdlem v kraji. Domnivame se proto, Ze pravdé-
podobnéjsi by mohlo byt ,opacné” vysvétleni - je moZné, Ze politickd reprezen-
tace v krajich s relativné nizsi ekonomickou vykonnosti a relativné nizsi trovni
socidlniho kapitalu je si téchto handicapt védoma, a snaZi se je proto kompen-
zovat svoji vétsi aktivitou a vy8si vykonnosti. Toto vysvétleni by ovsem slo proti
logice Putnamova uvaZovani o vykonnosti regiondlnich vlad jako odrazu tirovné
socidlniho kapitdlu, eventualné ekonomické vykonnosti regionu. Vykon vlady by
nevyrstal z prostiedi, ve kterém vlada funguje, ale byl by disledkem védomé
reakce na okolnosti, ve kterych vlada ptisobi. Kone¢né se neda vyloucit, Ze vyse
zminéné statistické souvislosti jsou jenom statistickym artefaktem, zptisobenym
praci s malym poctem jednotek.

Typologie krajit

Nakonec nam zbyva odpovédét na otdzku, jestli 1ze v ceskych pomérech nalézt
kraje, které by byly typickymi piiklady ustaveni nékterého z moznych , socidlnich
ekvilibrii”. Jinymi slovy: existuji kraje, ve kterych je mozné identifikovat sou¢asné
vysokou trovert socidlniho kapitilu, vysokou ekonomickou vykonnost a vysoky
vykon krajskych vlad, o nichZ se 1ze domnivat, Ze se vzdjemné podmiriuji a pozi-
tivnimi zpétnymi vazbami navzajem posiluji? A obdobné: 1ze identifikovat kraje,
ve kterych lze sou¢asné zaznamenat nizkou trover socidlniho kapitdlu, nizkou
ekonomickou vykonnost a $patny vykon krajské vlady, o nichZ 1ze pfedpokladat,
Ze jsou spolu navzdjem propojeny systémem negativnich zpétnych vazeb?

Hodnoty vsech tti agregatnich ukazatelii ekonomické vykonnosti, socidlni-
ho kapitdlu a vykonu krajskych vlad (ve formé z-score), které se vztahuji k casové
srovnatelnému obdobi kolem roku 2005, jsme pouZili jako vstupni proménné do
shlukové analyzy,” kterd ndm poslouZila k vytvofeni typologie krajd — viz tabul-
ku 3.

Z tabulky je patrné, Ze o 24dném z kraji v Ceské republice kolem roku 2005
nelze hovofit jako o typickém piikladu tizemni jednotky, v niZ doslo k ustave-
ni ,pozitivniho socidlniho ekvilibria”, v némzZ by byly zaznamenény vyznamné
nadpramérné hodnoty ukazateld ve viech tfech ndmi sledovanych oblastech.
U kraji prvniho typu je sice moZné zaznamenat nadpriimérnou ekonomickou
vykonnost v kombinaci s nadprimérnym vykonem vlad, ovSem pfi jen primeér-

» Shlukova analyza z baliku programit SPSS, metoda shlukovani BAVERAGE.
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Tabulka 3. Typy kraju podle hodnoty ekonomické vykonnosti kraji, tirovné
socidlniho kapitilu a vykonu krajskych vlad v obdobi kolem roku 2005

Primérna standardizovana
Cislo hodnota ukazatele

Kraje ptislusejici k danému typu .
typu Ekonomicka Socidlni Vykon kraj-
vykonnost kapital skych vlad

Jihodesky, Jihomoravsky

1 Stredocesky, Liberecky 72 ,04 A5
Kralovéhradecky, Zlinsky

2 Karlovarsky, Ustecky -1,14 -1,79 -1,25

3 Plzeﬁs‘ky, Pardubicky 1 110 _7n
Vysocina

4 Olomoucky, Moravskoslezsky -1,22 ,00 96

Zdroj: vlastni vijpocty.

né Grovni socidlniho kapitédlu. Naopak kraje, které bylo mozné povaZovat za pfi-
klady ,negativniho socidlniho ekvilibria”, jsou hned dva — Ustecky a Karlovar-
sky. Oba tyto kraje se vyznacuji kombinaci vyznamné negativniho hodnoceni ve
vsech tiech sledovanych oblastech. Zbylé dva typy krajti vykazuji ,rozporuplné”
vysledky. Kraj Plzerisky, Pardubicky a Vysocina maji vysokou trovern socidlni-
ho kapitélu, jen primérné ekonomické vysledky a podprimérny vykon vlad.
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj jsou ekonomicky viibec nejslabsi, maji pri-
mérnou troveri socidlntho kapitélu, ale vykon jejich krajskych vlad byl hodnocen
jako velmi dobry.

Zavér

Zkoumani souvislosti mezi ekonomickou vykonnosti kraji, socidlnim kapitalem
v krajich a vykonem krajskych vldd zatadilo ptipad Ceské republiky mezi zemé,
v nichZ nebyly potvrzeny Putnamovy hypotézy o vzdjemnych souvislostech téch-
to tfi jevli na regiondlni tirovni. Jinak feceno: v rdmci pouZité metodiky a s vyuZi-
tim dat, které jsme méli k dispozici, nebylo moZzno prokazat souvislost mezi
vykonem krajskych vlad a stupném ekonomického rozvoje kraji, stejné jako mezi
vykonem krajskych vlad a arovni socidlniho kapitdlu v krajich. Existuje sice jista
pozitivni souvislost mezi tirovni socidlniho kapitélu v kraji a jeho ekonomickou
vykonnosti, zjidténd souvislost v8ak neni p#ili§ tésna. Pro tento vysledek existuje
nékolik moZnych vysvétleni. Pfedné je mozZné, Ze Putnamem formulovana hypo-
téza neni tak univerzélni, jak se mnohym zda. Milner a Ersson [Milner, Ersson
2000] upozoriiuji na to, Ze vztah mezi socidlnim kapitalem, ekonomickou vykon-
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nosti a vykonem regiondlnich vlad maze existovat, nemusi vSak byt jednoduse
linearni. Porovnavame-li zemé nebo regiony, které se vyrazné 1ii v hodnotach tii
sledovanych proménnych (napf. Albénie versus Dansko, nebo jih versus sever
Italie), velmi pravdépodobné najdeme statisticky vyznamné souvislosti mezi
proménnymi. Budeme-li v8ak porovndvat zemé nebo regiony, které se od sebe
hodnotami sledovanych proménnych pfili§ nelisi (skandindvské zemé nebo regi-
ony v Kanadé), pravdépodobnost nalezeni statisticky vyznamnych souvislosti se
podstatné zmensi. To by mohl byt pfipad i ¢eskych regiond, které jsou relativné
malo vzdjemné odlisné.

Skute¢nost, Ze vykon krajskych vlad nekoreluje ani s ekonomickou trovni
kraje, ani s trovni socidlniho kapitalu v kraji, naznacuje, Ze vykon vlady néjakého
kraje nemusi byt tolik zévisly na ostatnich charakteristikach kraje, jak Putnamo-
va hypotéza ofekava. Do vykonu krajské vlady se mohou vyznamné promitat
postoje, aktivita nebo sloZen{ regiondlnich elit. Z nasich pfedchozich vyzkum
[Kostelecky, Vobecké 2005] vime, Ze se v Ceské republice elity v raznych kra-
jich ptili§ nelisi, nelze je tedy jednoduse povaZovat za ,produkty” ekonomického
a socialniho prostfedi, v némz pfisobi. Vyznamnou roli zfejmé mohou hrét i kon-
krétni osobnosti v ¢ele krajskych vlad ~ kupiikladu velmi dobry vykon vlady
Moravskoslezského kraje, ktery je jinak krajem zna¢né problémovym, by mohl
souviset s plsobenim vSeobecné uzndvaného a respektovaného hejtmana Tose-
novského a jeho tymu.

Je také mozné, Ze Putnam ve své hypotéze podcenil vliv dalsich faktort,
které mohou ovliviiovat jak ekonomickou vykonnost, socidlni kapital, tak vykon
regionélnich vladd. Za zvlastni zminku stoji minimalné faktory geografické (napf.
centralni versus periferni poloha v ramci Ceské republiky, sousedstvi s bohatymi
zahrani¢nimi regiony versus sousedstvi s chudymi zahrani¢nimi regiony, odlis-
nosti v mife urbanizace...), a také vliv regiondlnich rozdil& v trovni lidského
kapitdlu. Vliv geografickych faktori nelze podceniovat, studium jejich potenci-
dlniho vlivu na ekonomickou vykonnost, socidlni kapital i vykon krajskych vlad
vSak pfesahuje zdbér tohoto ¢lanku, takZe jsme se jimi imyslné nezabyvali. Roz-
dily v drovni lidského kapitalu, ktery jsme v naSem piipadé méfili vzdélanosti
obyvatel, mohou hrét v rozvoji krajii vyznamnou roli. Ukazuje se, Ze v krajich
s vy$si vzdélanosti je i vyssi socidlni kapitél a 1épe v nich funguji krajské vlady.
Pozitivni vztah mezi drovni vzdélanosti a ekonomickou vykonnosti kraje exis-
tuje také, i kdyz je slab&i. Vzdélanost obyvatel je néjakym zplisobem spojena se
v8emi tfemi ndmi sledovanymi ukazateli fungovani krajii. V krajich se vzdélanéj-
$im obyvatelstvem byva zaznamendn rychlejsi ekonomicky rozvoj [Blazek, Uhlif
2002}, vzdélanost obyvatel pozitivné souvisi s irovni socidlniho kapitalu [Stacho-
va 2005], jak ukazujf nae analyzy, vzdélanost obyvatel kraje pozitivné koreluje
i s vikonem krajskych vlad. Tyto vztahy jisté stoji za hlubsi prozkoumani.

Kone¢né posledni z moznych vysvétleni, pro¢ jsme na trovni ¢eskych kra-
ji kolem roku 2005 nenalezli vyznamné souvislosti mezi ekonomickym rozvo-
jem, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vlad, je zaloZeno na tivaze, Ze
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tyto vztahy potfebuji delsi dobu na to, aby se mohly zformovat. Je ztejmé, Ze nas
pohled na situaci se zméni, pokud se na vzdjemné vztahy tfi zkoumanych kate-
gorii podivime dynamicky a sledujeme nejen stav k urc¢itému obdobi, ale i vyvoj
velic¢in v ¢ase. Vysledky nasich analyz, vzhledem k nedostatku datovych zdrojt
charakterizujicich trovern socidlniho kapitdlu hloubéji do minulosti a kratké dobé
existence krajskych vlad omezené pouze na sledovani souvislosti mezi vyvojem
ekonomické vykonnosti a ostatnimi dvéma kategoriemi ve stavu kolem roku 2005,
naznacuji silnéjsi souvislosti mezi proménnymi. Kraje s vyssi drovni socidlniho
kapitdlu vykazovaly v letech 1995-2005 vyznamné vy$si tempa ekonomického
rozvoje neZ kraje s nizkou trovni socidlniho kapitalu. Podobné i vykon krajskych
vlad koreloval silngji s ukazatelem zmény ekonomické vykonnosti nez s ukazate-
li charakterizujicimi ekonomickou vykonnost v ur¢itém konkrétnim roce. Zd4 se
tedy, Ze jeSté neni na misté Puthamovu hypotézu zcela odmitat. Bude rozumnéjs,
kdyz se za néjaky cas k tématu vratime a znovu zméfime ekonomickou vykon-
nost, troveri socidlniho kapitdlu i vykon krajskych vlad. To ndam umozni pouZit
dynamické ukazatele charakterizujici zmény v jednotlivych oblastech a s tim ote-
viit i otdzku kauzality, kterou jsme se v tomto nasem prvnim pokusu o sledovani
vztahu mezi ekonomickym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych
vlad v Ceské republice nemohli zabyvat.
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Ptiloha 1. P¥ehled indikator pouZitych v ¢ldnku a zdroje dat

Ukazatele ekonomického rozvoje

~ HDP na obyvatele 1995, 2004, CR = 100 %

— HDP na zaméstnance 1995, 2004, CR =100%

— Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele 1995, 2004, v K¢
- Registrovand mira nezaméstnanosti 1995, 2005, CR = 100%

Zdroj: CSU, Statistické ukazatele charukterizgjz’cz’ CR a jeji regiondlni strukturu. Praha.
Priloha ¢. 4 ke Strategii regiondlniho rozvoje CR.

— Fyzické osoby - podnikatelé registrovani k platbé DPH na konci roku, 1995,
2005

Zdroj: CSU, data na vyZiddni,

Ukazatele iirovné socidlntho kapitdlu

— Podet nestatnich neziskovych organizaci, 2004
Zdroj: CSU, data na vyZddini,

— Ctenost regiondlnich, celostdtnich novin a sledovanost TV zprav, 2006, % popu-
lace

Zdroj: Media projekt, Sbér dat: 3.Q roku 2006.

- Diivéra prezidentovi, krajskym a obecnim zastupitelstviim, 2004, % populace
Zdroj: CVVM, Settent ,,Nase spole¢nost” — priimérné vidaje za rok 2004.

— Pocet dobrovolnych dérct krve, 2004

Zdroj: UZIS CR. (finnos’tL zdravotnickyjch za¥izeni ve vybraniych oborech lécebné preven-
tivni péce 2004. Praha: UZIS CR.

— Ugéast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 1998, 2002, 2006, %
voli¢t

- Ukast ve volbach do krajskych zastupitelstev, 2000, 2004, % voli¢t
— Utast v referendu o vstupu CR do Evropské unie 2003, % voli¢t
Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz.
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Ukazatele vykonu krajskych vldd

Podrobny popis viz ¢lanek Illner et al. [2007] v tomto ¢isle Sociologického ¢aso-
pisu.

Kontrolni proménné

— Podil osob ve véku 25-34 let s Gplnym stfedoskolskym a vyssim vzdélanim na
100 obyvatel

— Podil osob ve v&ku 15 a vice s tiplnym SS vzdélanim nebo vys$im na 100 oby-
vatel

— Podil osob ve véku 25-34 let s ipInym vysokoskolskym vzdéldnim na 100 oby-
vatel

- Podil osob ve véku 25 a vice s Giplnym vysokoskolskym vzdéldanim na 100 oby-
vatel

- Podil véticich na 100 obyvatel
Zdroj: vlastni vgpocty z dat CSU SLDB 2001.

- Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000, 2004, % hlast pro jednotlivé
strany

- Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000, 2004, % mandatt pro jednot-
livé strany

- Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000, 2004, pocet radnich za jed-
notlivé strany

Zdroj: [Balik, Kolousek 2005].

- Rozvojovy optimismus krajskych polit. a administrativnich elit — rozvojové
moznosti kraje, 2004, % respondentt hodnoticich moZnosti jako dobré

Zdroj: Sociologicky tistav AV CR. Regiondlni elity 2004 — vlastni Setvent.
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ZPRAVY
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Pohyb obyvatelstva Ceské republiky ve méstech nad 20 tisic v roce 2006
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