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spévkem jak k socidlni geografii mésta, tak
k urbanni sociologii a zietelné prokazuje,
Ze tyto institucionalné oddélené discipliny
pii badani konkrétnich struktur do znaéné
miry splyvaji.

Michal Illner

Bohuslav Blazek: Venkovy: anamnéza,
diagnoza, terapie
Praha, ERA 2004, 184 s.

Neékolik let pfedtim nez Bohuslav a Krys-
tof BlaZzkovi, otec — socidlni ekolog a syn
— architekt a fotograf, vydali tuto knihu,
putovali spole¢né ¢eskou krajinou ,jako
dva cizinci”. To jim umoZnilo povSimnout
si a objektivem fotoaparatu zachytit i tako-
vé jevy, které uz usedlici ¢asto ani nevni-
maji nebo nedoceriuji, at jiZ se jedna o mist-
ni nedostatky nebo skryté krasy. Ctenafi
je ve své knize predkladaji na fotografiich,
které nemaji slouzit jako pouhé ilustrace
k textu, ale jako ,, dlikazni material”. VSech-
ny snimky byly pofizeny v pribéhu roku
2003 a pochézeji ze tii venkovskych regi-
onti: Ceskokamenicko, mikroregion Cho-
pos a jihoceskad Sobéslavska Blata. V jejich
krajing, vsich a venkovskych méstech, jak
autofi sami uvadéji, se snazili nalézat nejen
chyby a selhdni, ale také projevy chytrych
a napaditych feSeni problému, které jsou
dodnes aktudlni, i kdyZ tfeba po urcity ¢as
byla povaZovdna za nemoderni, zastara-
la anebo nevédeckd. Mnohé napady také
mohou byt z Cisté estetického hlediska
hodnoceny jako kycovité, kutilské, diletant-
ské nebo nevkusné, pomineme-li §ir$i kon-
text, do néhoz jsou zasazeny a jejich socidl-
ni vyznam (napf. odpuzujici opelichané
staré kieslo z automobilu na betonovém
zaprazi bytovky miiZeme vnimat nejen
v jeho o8klivosti, ale i jako improvizované
posezeni, které umoziuje setkavat se sou-
sedy a v pohodli, jez skytd, v klidu poho-
vofit... — foto 35 na s. 72). Autofi si v§ima-
ji i projevli ptisobeni chalupai, chatai,
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turistt a téch, ktefi si venkov vybrali pro
své mimozemédélské podnikatelské akti-
vity. Zjevné se tedy nejednd ,jen” o jakési
obrézky folklérniho ¢ rolnického venkova,
snahou obou autortt bylo zaznamenat jiz
delsi ¢as probihajici zménu naplné venkov-
ského Zivota, v némz zemédélstvi pfestava
hrat hlavni roli.

Kniha je uréena viem, které ¢esky ven-
kov zajimé — mistnim usedliktim, chalupé-
fam, rekreantim, obasnym navstévniktim
a zvlasté clentim obecnich zastupitelstev
a starosttim. Ctenat je vybizen, aby zazna-
menané jevy nehodnotil a okamZité neroz-
déloval na dobré a Spatné, ale premyslel
o nich. Nenapodoboval je, ale nechal se jimi
inspirovat k vlastnim ndpadéim, odpovida-
jicim mistu, v némz Zije. V&imal si podob-
nych jevli ve svém okoli a zajimal se, proc¢
asi vznikly, na co reagovaly a ¢eho chtély
byt feSenim. Autofi by svymi fotografiemi
a vyklady také radi podnitili védce, publi-
cisty, umeélce a zejména studenty ,k hlub-
§imu ponoru do v8ech skute¢nych — ne jen
tradovanych a fiktivnich — podob takzva-
ného venkova” (s. 19).

Ackoliv je text psan v plurélu, jeho au-
torem je Bohuslav Blazek a autorem foto-
grafii jeho syn Krystof. Kniha je ¢lenéna
do Sesti samostatnych ¢asti, mezi prvni
- tvodni a posledni — zavére¢nou, nalez-
neme tfi, které dostaly ndzev podle vyse
zminénych regionfi. Svym obsahem odpo-
vidaji heslim ,anamnéza” a ,diagnéza”
z podtitulu knihy. Bohuslav BlaZzek v nich
rozviji témata, kterd jsou s nimi néjakym
zplisobem svazdna a zdroven platnd kde-
koliv na deském venkové. Tak napf. v ¢és-
ti vénované hornatému a turistickému
Ceskolipsku, kde vétsinu usedlikd, stejné
jako v jinych sudetskych oblastech, tvo-
i povale¢ni dosidlenci, se vénuje vyzna-
mu obnovy smyslu pro vyuZivdni mist-
nich zdrojt, v tomto kraji kamene pfi stav-
bé domt, tvorbé a zkraslovani vefejnych
prostranstvi a budov, ekologické a socidl-
ni tloze cest v krajiné, (ne)Zddouci podo-
bé a podpofte turismu na venkové, religio-
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zité a uzavird ji tematicky zasadni kapitol-
kou o diverzité venkova. V &asti, ktera zis-
kala nézev po stfedoceském mikroregio-
nu Chopos, se zabyva podobami a tilohou
ndvsi, ulic, intimnich ulifek a tajemnych
vchodi na ¢eské vesnici v proménéch Casu.
V&ima si otisk prvorepublikové architek-
tury ve venkovskych méstech a na venkové
vibec. Neopomiji jednotlivé médni viny,
které ve druhé poloviné 20. stoleti ovliviio-
valy podobu venkovskych staveni a proje-
vovaly se i ve vybaveni zahradek a dvorki
pro volny cas, at uZ jde o ,,vpad” plasto-
vého nébytku a plastd viibec, krb(, bazé-
nd nebo zadmkové dlazby. StéZejni téma
této ¢asti pak pfedstavuje zdravému ven-
kovu vlastni princip souZiti starého s no-
vym, kterj ponechdvd v Zivotnim cyk-
lu v8e, co jesté slouzi, a vyuZivd staré véci
k feseni novych problémi. V ¢asti vénova-
né Sobéslavskym Blatiim se zabyva tradic-
ni venkovskou architekturou, slohy a ¢isto-
tou stylu, dédictvim minulého rezimu na
Ceské vesnici a fenoménem kutilstvi. Spe-
cidlni ¢4st knihy je vénovdna principtim
a moZnostem obnovy venkova, a tak se zde
napliiuje heslo ,terapie”, které je soucasti
podtitulu knihy.

Samotny text knihy je psan velmi Zi-
vym a svézim jazykem, pfes autorovy
osobni, mnohdy nazorové a postojové vy-
hranéné formulace jsou jeho vyklady ve
své podstaté minény jako nabidka pod-
néttl, napadi a vyzva k viastnimu hledani,
nikoli jako kone¢né nezpochybnitelné sou-
dy, dogmatickd feSeni & dokonce ,nové
normy”. Celym textem se ostatné proli-
nd Blazkiv znamy a jasné Citelny odpor
k normam, regulacim a tifednickym pléno-
vadim: ,Je to aroganini podcetfiovani své-
pravnosti obyvatel venkova, zvlasté kdyz
takovou regulaci vétsinou sepisuje a ukla-
d4 architekt a/nebo ufednik z mésta, kte-
ry Casto venkov neznd, podcefiuje nebo
oboji.” (s. 13) Venkov podle Bohuslava Blaz-
ka nepotiebuje vyhlasky, které se jej snazi
»upravovat”, jako kdyby byl homogenni
v Case a prostoru. Venkov potfebuje ,moud-

ré, v osobni a mistni zkusenosti zakotvené
a obyvateli té které obce nebo regionu zase
uzndvané zdsady”. Pro to si ale nejdfive
potfebuje obnovit sebevédomi, aby nechtgl
jen ,dohdnét mésto” a znovu se zacal Fidit
svym selskym rozumem, ktery je z Césti
ptekryt, nékdy i vytlacen, ptvodné velko-
méstskym zptisobem vidéni a myslent, jenZ
mu byl viucen mocenskou ideologii minu-
1ého rezimu pod heslem o vyrovnani ven-
kova méstu. To, co podle jeho ndzoru ven-
kované nyni nejvice potrebuji, je prodistit si
zrak, aby se opét mohli zacit opirat o zkuge-
nosti a postfehy ze svého vlastniho ,malé-
ho” svéta. Potfebuji obnovit takové porozu-
mén{ svému jinak uspofddanému svétu, jez
jim umoZni rozeznavat a domyslet, co je ve
shodé s faddem a co neni.

Zatimco regulace a vyhldsky podle
autora textu odebiraji zodpovédnost vni-
mavym, pfemyslivym lidem a zku3enost
osobni i celého mistniho spolecenstvi na-
hrazuji ddajné obecné platnymi pfikazy
a zdkazy, selsky rozum je takové vidéni
a mysleni, které vyrfistd z mistniho zpi-
sobu Zivota. Neni to mysleni jedné vesni-
ce, ale mysleni odpovidajici Zivotu v jedné
vesnici nebo v jednom venkovském regio-
nu. ,ProtoZe kazda vesnice je jind, nelze
mistni postfehy a ndpady prejimat beze
zbytku. Mechanistickd méstska civilizace
unifikuje svét, aby v ném mohl platit jeden
model mysleni a vniméni, organickd ven-
kovska civilizace respektuje a udrZuje roz-
manitost malych mistnich svétd a vyviji
pro né mistni modely.” (s. 13-14)

Dal3im z témat, kterému je vénovana
samostatnd kapitola, jeZ se v8ak prolini
v podstaté celym textem, je diverzita ven-
kova. Bohuslav BlaZek ji mimo jiné stavi do
protikladu unifikace, kterou pfindsi napf.
pfizptsobovani se normam Evropské unie.
Zdtirazituje, Ze v zadjmu venkova je podpo-
rovat a tolerovat v8echny projevy rozma-
nitosti Zivota, které nejsou ,¢inénim zla”.
Podobne jako v ekologii je diverzita rostlin
a Zivofichli povazovana za jeden ze zdro-
ji stability ekosystém(i a monokultury se
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