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v zédpadnich zemich, protoze tfetina mus-
lim1 Zije v diaspofe.

Autorovu monografii 1ze hodnotit jako
kvalitni. Podava obraz o zvoleném tématu.
Jeji pfednosti je preference evropské pre-
ventivni bezpecnostni strategie. Pfi pre-
emptivni strategii hrozi, Ze globalni teroris-
mus vycerpd zdpadni civilizaci, jak pokud
jde o lidské zdroje, tak finanéni a hmotné
prostiedky, aniz se dosdhlo zamyslenych
cilt — pordzky teroristi a posileni demo-
kracie. Slabinou prace je, Ze vychazi pou-
ze z anglosaské a francouzské literatury,
nevsima si textd vychodnich, zvlasté rus-
kych, coz vede k jednostrannosti, i pfesto,
Ze se ze zapadnich autori nevyhyba tém
s nejkriti¢téjsimi pohledy. Nedostatkem
je, Ze se nezabyva médii, které maji v pro-
blematice terorismu duleZitou tlohu, cas-
to vyloZené negativni, jelikoz prezentuji
zdméry aktéri terorismu. Autor také napi.
nepracuje s pojmem statniho terorismu
a partyzénského hnuti. K nékterym otéz-
kam se autor explicitné nevyjadfuje, spise
cituje ndzorové blizké autory. Vyraznéji se
nevénuje ani vyvozu zbrani a technologii.
Je zfejmé, Ze v trznim principu jsou zabu-
dovany mechanismy spojené s témito prak-
tikami, které jsou silnéjsi nez hodnota
svobody, demokracie a dokonce pud sebe-
zéachovy. Slabinou Eichlerovy préce je pro-
gnostickd dimenze, chybéji tu vyvojové
tendence, tzn. jak se na zakladé jeho analy-
zy bude ménit bezpe¢nostni situace ve své-
té a jaky to bude mit vliv na Evropu a na
nasi republiku. Ale to je spi§ ndmét na dal-
$1 monografii.

Antonin RaSek

Michael Stewart: Cas Cikdnii
Brno, Barrister & Principal 2005, 280 s.

Kdyz zacal M. Stewart v poloviné 80. let
v jedné osadé na severu Madarska svj
terénni vyzkum u skupiny olassky hovoti-
cich cikand, ktefi si fikali Romové, bylo uz
vice nez zfejmé, Ze politika integrace této

¢asti populace, uplatiiovand v socialistic-
kych zemich obdobnym zptisobem, selha-
la. Podle autora se zdsadni konflikt odehra-
val v otdzce vztahu k praci a k hodnotdm,
které vstépuje. Jedna z obecnych otdzek, na
kterou se kniha snazi odpovédét, se pro-
to tyka tohoto zvlastniho typu socidlniho
inzenyrstvi: jak je mozné, Ze se lidé identi-
fikovan{ statem jako cikani nestali vdéény-
mi pFislusniky délnické t¥idy, ptijimajicimi
podanou ruku s nabidkou socidlntho vze-
stupu, a to navzdory vytrvalé snaze o jejich
proletarizaci, kterou 1ze z kvantitativniho
hlediska oznacit za tspésnou?

Politikou asimilace nebo integrace ci-
ként v socialistickych zemich se zabyvala
fada autorti (W. Guy, Z. Barany, D. Crowe,
I.-M. Kaminski), nicméné ani jeden z nich
si nepolozil otdzku, jak sami tito lidé asi-
milaénim nebo integraénim snahdm rozu-
méli a s jakym zddvodnénim je odmitali
(pokud je odmitali). Ve Stewartové poda-
ni se pak ukazuje, Ze vezmeme-li tuto per-
spektivu v potaz, mizeme dojit k piekva-
pivym zjisténim nejen o jejich identité, ale
i 0 povaze socidlnich vztahti za socialismu
nebo obecné v industridlnich spole¢nos-
tech. Pointa autorova pfibéhu totiz spocivé
v tom, Ze komunisté svou snahou o pfemeé-
nu ¢lovéka, do které spadalo i vymyceni
z jejich hlediska zaostalého Zivotniho stylu
cikand, bezdééné vytvateli podminky pro
vznik kulturnich odliSnosti. Pfevedeme-li
vyse zminénou centrdlni otdzku studie do
antropologického tdzani, p¥inasi Stewar-
tova kniha ojedinély zdznam o tom, jak ti,
jiz byli pokladani svym okolim za pfilis
,hloupé a necivilizované na to, aby viibec
néjakou kulturu méli”, vehementné kulti-
vuji, oslavuji a znovu vynalézaji svoji odlis-
nost (s. 11). Na Stewartové zaniceni pro
pojeti sebe sama u Rom1i je patrna Zanrova
(spiSe nez teoretickd) inspirace Patrickem
Williamsem. Druhou vyraznou Stewarto-
vou inspiraci je naopak skepse k takové-
mu zptsobu vykladu socidlnich jevi, ktery
nebere v potaz $irsi politicko-ekonomicky
kontext kulturnich praktik. V prvnim p#i-
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padé se inspirace projevuje sklonem k hle-
déni integrity v pohledu aktért, ve druhém
pak v jeho opakovaném demaskovani jako
jedné z ideologickych alternativ k panujici-
mu uspofadani spolecnosti.

Roz¢lenéni knihy do tii ¢asti ma opod-
statnéni pravé s ohledem na toto napéti
mezi kulturni kohezi a historicitou, které-
mu autor pfizptsobil metodologickou stra-
tegii. V prvni ¢asti ,Cikdnské zptisoby” se
autor soustfedi na pohled Romi na sebe
sama a jejich misto ve svété, které se pod-
le néj odviji od idiom® komunity a identi-
ty: romanes (romstvi a romsky jazyk) a bra-
trstvi. Ve druhé ¢asti ,,Za hranicemi ghetta”
autor hleda $irsi socidlni parametry svéta,
ve kterém je Romtim dano tyto idiomy roz-
vijet. Tato ¢ast se na rozdil od prvni etno-
sociologické studie madarského venkova
a o vlastni interpretaci historickych prame-
nii k politice asimilace. Jejim hlavnim zameé-
rem je doloZit strukturdIni opozici mezi for-
mami sociability a od nich odvozenych
norem i etickych pravidel Romt na jedné
strané a gadzi na druhé. Nicméné pomy-
slnou bindrni opozici netvoifi nediferenco-
vani Romové a gadzové, ale dvé specifické
instance: Romové potykajici se s proménli-
vymi asimila¢nimi tlaky a madarsti rolni-
ci ohrozeni modernitou. Ve tieti, zdaleka
nejrozsahlejsi ¢asti ,Znovuobjeveni své-
ta” se autor vraci ke ,svym” Romum, aby
dal vyniknout jejich kontinudIni posedlos-
ti pfedstavovat si svét tak, Ze v ném gadzo-
vé nemaji misto. Autor se tak nechava dob-
rovolné unést tim, co mu ,Romové chtéli
ukdzat: svét koni a jejich majitela” (s. 131).
V porovnani s existujici antropologickou
produkci o rtznych skupinach cikant je
Stewartova prace inovativni v tom, Ze se od
pocatku vzpird zanru tzv. tribalnich mono-
grafii. To se projevuje pfedevsim tim, Ze
namisto iluzorniho holistického shromaz-
dovéani vSech aspektt kultury dané sku-
piny, jeZ samo o sobé naplituje koncept jeji
ucelenosti a ohranicenosti, se Stewart zaby-
va tim, co danou skupinu udrZuje v Case.
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Jednotlivé aspekty kultury tak Stewart na-
hlizi vzdy se zfetelem k tomu, jak pfispiva-
ji k reprodukci, piipadné jak odhaluji kon-
fliktni tendence z hlediska udrZitelnosti.

Podle Stewarta Romové ve svych
spravdivych piibézich” vnimaji svét tak,
Ze je nastaven ve prospéch gadzli, ktefi
vyuZivaji slabého postaveni Romti. Reakce
Romii spociva v hleddni aktivit, které jim
umozni alespont docasné tuto nerovnova-
hu vychylit v jejich prospéch. Tyto aktivity
zahrnuji pod mnohoznaény termin romani
butji (cikdnska prace). Ve strucnosti je eti-
ka romani butji hndna snahou o negaci tra-
di¢niho rolnického étosu, ktery je nejlépe
vyjadfen ¢eskym réenim, Ze ,bez prace ne-
jsou kolace”. Romové, v Madarsku historic-
ky zbaveni moznosti vlastnit ptidu, se musi
orientovat na neproduktivni ekonomic-
ké praktiky. Ty na druhou stranu obzvlast
lezely komunistim v Zzaludku, protoZe
v jejich ocich posilovaly latentni tenden-
ci Romu zit z prace jinych, podobné jako
kapitalisté. Z hlediska Romt neni rozdil
mezi Zebranim, sbérem rotu nebo obcho-
dovanim s korimi. Obchodni nebo smén-
ny princip je vzdy stejny: Romové ziska-
ji néco za vyhodnych podminek a najdou
pro to kupce-gddza. Cely trik tedy spoci-
va ve snaze pfeménit obchodni vztah mezi
Romy a gadzi, ktery je vzdy alespori teore-
ticky vyhodny pro obé strany, ve vztah hie-
rarchicky, kde uz to ovSem nejsou Romo-
vé, kdo na né&j doplaci. Co bylo gadZovo,
se ke gddZzovi vrati, mezitim na tom ovSem
Rom néco utrzil. Nejbarvitéji je tento prin-
cip dokumentovan na handlovani s kofimi
a na fantaskni konstrukci koriského trzisté.
Stewart k tomu ¥ikd: , Bohatstvi vykouzlili
z ni¢eho diky tajemstvi romani butji” (s. 31).
Diky tomu si Romové mohli pfedstavovat,
Ze jejich Zivot na tomto svété je laces, lehky
a bezstarostny (s. 34).

JenZe jak uZ je z uvedeného piikla-
du ziejmé, tspésnost romani butji zavisi
do velké miry na velmi p¥ikrém rozliSe-
ni na mazané a Stastné Zijici Romy a hlou-
pé gadze. Autor ovem pifipomina a empi-
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ricky dokladd, Ze na zivoté Romu nebylo
nejen z hlediska pozorovatele opravdu nic
zavidénihodného. I pies vyrazné zlepseni
jejich materidlnich podminek béhem soci-
alismu nelze fict, Ze by jejich Zivotni pod-
minky byly alesponi srovnatelné se zbyt-
kem spolecnosti (v dobé vyzkumu byla
dokonce fada z nich analfabety). Stewart
stal v tuto chvili pfed klasickym etnogra-
fickym paradoxem: ackoli vSe nasvédcu-
je tomu, Ze tento Zivotni postoj nemé opo-
ru v objektivnich okolnostech, je zarovern
zietelné, Ze je Zivotaschopny a reprodu-
kuje se. Podle autora je proto tieba obratit
pozornost k tém aspektiim socidlniho Zivo-
ta Romd, které nejsou vnéj$imu pozorova-
teli zfejmé a jeZ predstavuji tajemstvi pii-
tazlivosti spole¢ného Zivota odehravajictho
se vyhradné v pfitomnosti téch, kdo o néj
usiluji. Jinymi slovy Stewart vybizi k hle-
dani vnitini dynamiky a logiky soudrz-
nosti jako zdrojt rezistence. Identita Romt
se pak podle Stewarta odehrava ve vybra-
nych okamzicich sebe-potvrzovani. Auto-
rem nacrtnuty model identity soustfedi
pozornost na jeji individudlni i kolektivni
realizaci spi$ neZ na jeji preddvani a p¥ipi-
sovéni, jak je tomu nap¥. v Barthové mode-
lu, a je proto vyrazné performativni. A pra-
vé tento model autorovi umoziuje odhalit,
pro¢ mohli Romové Zit v tak bohorovné
ignoraci lidi, kterym v jejich ocich unikaji
skute¢né hodnoty Zivota, tedy gddza.
Stewartova studie je pozoruhodna pra-
vé v téchto pasazich, protoze svédci o auto-
rové detailni etnografické znalosti prostte-
di. V této recenzi neni prostor zabyvat se
vSemi polohami, v nichZ autor svou inter-
pretaci domysli. Zminim je proto pouze
schematicky. Mistem, které nejlépe vyjevu-
je cely komplex komundlni etiky, socialni
organizace a praktické ukotvenosti kona-
ni Romd, se zdd byt koniské trzisté. Kon-
sky handl se v provedeni téchto Roma
stdva spiSe politicky ritudlem. Za pomo-
ci dtmyslnych gest, pfesné promyslené
vyfecnosti a ,citu pro hru” se kazdy Rom
vstupujici do transakce se sedlakem snaZzi

s rliznou mirou Gspésnosti vychylit jednéa-
ni tak, aby zarudil, Ze sménu Ize interpre-
tovat v jeho prospéch. Detailni znalost ko-
ni Romtm dovoluje ,vyzdvihovat” riizné
neduhy koné v piipadé, Ze je Rom kupu-
jici, nebo jeho klady v ptipadé, Ze je pro-
dévajici. Z vyse uvedeného ovsem vyply-
vd i zdsadni rozdil v symbolické hodnoté
smény: na rozdil od sedldki je interpre-
ta¢ni rdmec smény pro Romy mnohem S$ir-
81 neZ samotnd situace smény. Z ¢isté eko-
nomického hlediska nema obchodovani
s korimi valny vyznam a Stewart uvadji, ze
si toho byla vétsina jeho romskych pratel
védoma. Kone¢né sedldk by nikdy nic pod
cenou neprodal a nikdy by nekoupil nic
pfedrazeného, coz védéli i sami Romové.

Z uvedenych piikladi je nicméné ziej-
mé, Ze tento Zivotni styl Romtm umoZziuje
nastolovat vlastni autonomii, ktera je hlavni
odpovédi na vSudyptitomnou snahu je de-
subjektivizovat, srovnat s ostatnimi (dél-
niky), nebo je naopak hypertrofovat jako
lidi mimo historii. Svét autonomnich brat-
rii tak z nich ¢in{ sirotky, ktefi se nemohou
opfit o mytickou minulost nebo vysnénou
vlast, aby do $irsi spole¢nosti pevné vepsa-
li svoji jedine¢nost. UmoZiiuje jim ovSem
si docasné predstavovat svét a svoje misto
v ném podle kritérii, které je stavi na vrchol
socidlni hierarchie. Podle Stewarta md ten-
to postup v pohledu na centralni praktiky
Romii pfekonat ,sterilni opozici mezi ,eko-
nomickym zdjmem” a ,kulturou” (asociace
Romii s korimi je ¢asto vyklddana jednou
z téchto determinaci) a klade ddraz na to,
co Romové skute¢né s konmi délali (s. 134):
prostiednictvim vztahu k nim Romové pre-
devsim sehravali své vztahy ke gadzim
a mezi sebou, a tim paddem modelovali so-
cidlni svét k obrazu svému. Prdvé v tom-
to pohledu se ukazuje nejvétsi rozdil mezi
etnograficky zaméfenou analyzou a napro-
stou vétSinou existujici ¢eské produkce
o Romech: pasivni objekty vlastni kultur-
ni zaostalosti a ne-modernosti jsou nahra-
zeny kolektivné vynalézajicimi socidlnimi
aktéry.
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Jako kazda ideologickd konstrukce,
je i tato velmi kiehka. Pfesto se o jeji pii-
tazlivosti pro Romy dozvidame i z piikla-
du téch, kteff ji odmitaji. Pro rodiny, které
autor dokumentuje, to vétsinou znamena-
lo jisté rozpusténi mezi gadzi, a tim i ztra-
tu pfistupu k dtilezitym meznikéim rom-
ské sociability, jako je sdileni potfeb, pocit
autonomie a jedine¢nosti, nebo i moznost
vyjadiovani v romsting, k némuZz Stewar-
tem studovani Romové svolili pouze v jed-
nani s ,bratry”. Podle Stewarta tak vlastné
neexistuje moZnost integrace v tom slova
smyslu, v jakém o ni usiluje stat: uchova-
ni kulturnich atributh p¥i zméné Zivotni-
ho stylu. Z autorovy analyzy je totiZ patr-
né, Ze jim studovani Romové nelpéli tolik
na domnélych vyhradnich etnickych atri-
butech, jako spiSe na uméni pfetvaiet ,kul-
turni témata” okolniho svéta, kterym dali
novy diraz a vyznam (s. 235). Z jejich po-
zice v madarské spole¢nosti vyplyvalo, ze
se témito tématy stdvaly udélosti a hodno-
ty madarskych rolnikii, které Romové se
svefepou duslednosti obracely na ruby.

Stewartova monografie byva nejcasté-
ji kritizovana za to, Ze v interpretaci onoho
étosu bratrstvi, ktery je u zkoumané skupi-
ny zdrojem kolektivniho pojeti sebe sama
stejné jako pojeti jedince, neni vénovana
dostate¢nd pozornost hegemonni kvalité
této ideologie. Ideu spolecenstvi jako bra-
trstvi totiz podle Stewarta sdileji stejné tak
romské Zeny, které ovsem diky ni nesou
nejvétsi tthu socidlni reprodukce: jsou to
totiz ony, které nakonec musi sytit touhu
muzi Gcastnit se vSech ritualizovanych
interakei nastolujicich nadfazenost nad gad-
Zi. Napftiklad hotovost nutnou ke koupi
koné Romové nejcastéji ziskavaji z prode-
je prasat, jeZ jsou vykrmena vyhradné tim,
co romské Zeny nasbiraji nebo vyZebraji.
Hegemonie se v tomto piipadé projevuje
tak, Ze penize utrZené z prodeje prasat jsou
muZi nahliZzeny jako ,penize zadarmo”.
Nicméné sam fakt, Ze si Romové pfed-
stavovali sebe sama na zdkladé idealniho
obrazu poloviny ¢lenti skupiny, zvyraziiuje
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ulohu antropologa pii interpretaci ,lokal-
ni znalosti”. Opravnéna kritika by se tyka-
la takové eventuality, kdy by antropolog
bud piehliZel redlné dopady této ideologie
na nékteré cleny skupiny (coz se v daném
pfipadé nedéje), nebo by viibec nereflekto-
val onu ideologi¢nost a zamérioval by ji za
kulturni fatalitu, jak se Casto stava kultur-
nim relativistim. Pokud ovSem Stewartovi
dobfe rozumim, jeho snahou je poukazat
na vztahovost kulturnich praktik. Jinymi
slovy za upozadénim a zakryvanim Zenské
zkuSenosti, a tedy i skute¢né ceny za laces
zivot, je tfeba také vidét, Ze ze symbolic-
kého hlediska reprezentuje doméci, Zenou
kontrolovand sféra socidlniho Zivota pravé
ten prostor, ve kterém jsou Romové opako-
vané dominantni spole¢nosti pokofovani.
Kritickym se tak stdvd moment, kdy Ste-
wart nabizi pouze vefejny (public) postoj
Romek k jejich mistu v této konstelaci. P¥i-
klady pfipadné vnitini rezistence Zen by
silné narusily nejen lehkost, se kterou ve
Stewartové pribéhu Romové nabiji svou
identitu, ale i obdivuhodnou konzisten-
ci jeho konceptudlntho aparatu. Absence
poznatkti ze soukromi romskych Zen, zpt-
sobend jeho nedostupnosti pro muzského
vyzkumnika, tak bude navzdy vrhat stin,
ktery ovsem nezptisobila Stewartova bada-
telskd neschopnost, ale redlna konstelace
v terénu.

Na zavér nékolik slov k pfekladu. Re-
cenzovand kniha pfedstavuje dnes jiz , kla-
sickou” praci ve studiu (nejen) vychodo-
evropskych Romtl a z tohoto hlediska 1ze
jeji preklad uvitat, zejména jako materi-
al pro komparaci a jako pfiklad etnogra-
fie in situ. BohuZel drovenn pfekladu je
velmi nizkd a svéd¢i o nedostatecné soci-
dlnévédni prapravé piekladatelky (napf.
,discourse” je pfekldadano jako promluva;
,representation” jako pfedstava; ,ethics of
sharing” neni etika rozdavani, ale sdile-
ni), ale i o obecné nevhodnych postupech
v piekladu (,,dead meat” neni mrtvé maso,
ale zdechlina; na s. 211 piekladatelka zce-
la nepochopila historické sdéleni, ke kte-
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rému autor dospél: v evropskych dé&jindch
se kontinualné ukazuje vynalézani ,cikan-
stvi” jako odpovéd na marginalizaci ze
strany marginalizovanych skupin a niko-
li gddzovska snaha si vynalézat cikany, jak
vyplyva z jejtho piekladu). Mira pozornos-
ti, kterou nakladatelstvi vénovalo tomuto
prekladu, je patrna uz na tom, Ze se u ces-
kého vydéani ani neobtéZovalo ovéfit ¢i
aktualizovat biografické tidaje autora, kte-
ry nikdy na LSE nepfednasel, jak je uvede-
no na pfedsddce ¢eského vydani; v soucas-
nosti ptisobi na UCL v Londyné a na CEU
v Budapesti.

Yasar Abu Ghosh

Ulrich Beck: Co je globalizace
Brno, Centrum pro demokracii a kulturu
2007, 191 s.

Je to sice jiz deset let, co Ulrich Beck popr-
vé vydal svou knihu Was ist Globalisierung?,
ale na ¢esky knizni trh se publikace dosta-
la aZ v roce 2007. Dégje se tak viceméné
paralelné s publikovdnim druhého vydani
némecké verze, kterd se opét stala bestsel-
lerem v oblasti socialnich véd. Ceska socio-
logickd, ale i politologickd a ekonomickd
vefejnost ovSem zfistala pomérné dlouho
ochuzena o Beckovy postfehy o problé-
mu globalizace (pomineme-li, Ze do slo-
venstiny byla kniha pfeloZena uz v roce
2004), coz je skoda zejména proto, Ze Beck
své tvrzeni opira o statistickd data o SRN
i o jinych zemich — zejména USA, kterd se
za onéch deset let p¥irozené znacné prome-
nila. Na prvni dojem by se mohlo zdat, Ze
o globalizaci (tzv. g-word) jiz snad nelze ¥ici
nic nového a Ze rozhodné nam o ni nic moc
nového nevyjevi ani deset let stara teoretic-
k& prace mnichovského profesora sociolo-
gie Becka.

Ovsem to je velkd mylka. I po deseti
letech totiz zGstdva zakladni premisa Bec-
kova dila stejné aktudlni: globalizace na
vSech trovnich lidského byti, zejména vsak
v ekonomické oblasti, je pfi¢inou tpadku

statni suverenity a jejich tradi¢nich mocen-
skych identit a siti. Pracovni pfileZitosti se
presouvaji do téch region Evropy a svéta,
kde jsou nizsf mzdové a vyrobni néklady,
staty jsou vystavovdny pro né nepifjem-
nym tlaktim na sniZovani dani a zavadéni
danovych prdzdnin na strané jedné, a na
neufinancovatelny pozadavek neustdle se
zvysujicich standardii sttnich instituci na
strané druhé. Dnes je jiZz obvyklé — a zde
si vyptjéuji pfiklad z knihy -, Ze severo-
moisti krabi jsou prepravovani do Maro-
ka k oloupéni, pak do Polska k baleni, nez
se dostanou v Némecku na trh ke spotfe-
biteldm (s. 145). Tento trend se v Némec-
ku, ale i v jinych zemich Evropy projevu-
je otevirdnim pfijmovych ntizek. Horentné
stoupaji pifjmy z kapitdlu, oviem p¥ijmy
z prace stagnuji. Jinymi slovy: prace je sta-
le vice a je stdle levnéjsi. Kapitélu je sta-
le méné a je stéle drazsi. Stéle vice skupin
je podle Beckova zjisténi (je to vSak patr-
né i z letmého porovnani vyvoje v evrop-
skych zemich) zasaZeno nezaméstnanos-
ti, zvySuje se tedy skupina vyloucenych
osob. Beck si v souvislosti s timto trendem
a s tim, jak se v jeho zemi, tedy Némecku,
nadale prohlubuji socioekonomické rozdi-
ly mezi vychodem a zdpadem, klade otaz-
ku, kolik chudoby snese jesté demokracie.
Pravé NDR pfitom byla spole¢nosti prace,
lidé zde byli zespole¢enstovani v siti pra-
ce (Casto se tak délo i po jejich odchodu do
dichodu). Ztrata zaméstnani je tedy i znac-
nou ztrdtou tvafe. Beck to nazyva ,nebez-
pecnou biografii” (s. 177) a hovofi v této
souvislosti o ,brazilianizaci” Evropy, tedy
o procesu, kdy je stale vice lidi nuceno Zit
v socidlni nejistoté.

S tim, jak se rozmaha tzv. globalni eko-
nomika, ztraci stat stdle vice kontrolu nad
fungovanim spole¢nosti, ma tedy mensi
prostor pro uplatiiovani statni moci. Svéto-
va spolec¢nost se tak zjednodusuje a zkres-
luje na svétovou trzni spole¢nost, tedy jen
na neoliberdlni jednodimenziondlni mysle-
ni (s. 136). To je podle Becka navic jesté ne-
upfimné, protoZe se tvafi nepoliticky, jed-
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