Ohlédnuti za vyvojem sociologické teorie
v poslednim ¢tvrtstoleti
Uvodem k monotematickému &islu
,Promény teoretické sociologie”

To, co vyvolava neznicitelnost nékterych klasickych dualismia v sociologii, vSech
téch opozit, vyrista z pedagogickych kofent. Dospéli jsme k tomu, Ze nejvétsi brz-
dou védeckého rozvoje, rozhodné v socidlnich védach, jsou profesofi. Aby mohli
ucit, potfebuji opozita... Existuje ale mnoho faleSnych, mrtvych a vlastné jiz pohibe-
nych spord, které se stdle ozivuji: vnitini/vnéjsi, kvantitativni/kvalitativni, objek-
tivni/subjektivni. Ony ale ptezivaji hlavné proto, Ze je potiebuji profesofi, protoze
jim to usnadiiuje vyklad a zadavani referatti a témat diserta¢nich praci.

[Bourdieu, Wacquant 1992: 179]

Ne kazdé ohlédnuti musi byt ohlédnutim Lotovy Zeny, po némz se proménime
v solny sloup. Ostatné kloudné ani nevime, co Ze to Lotova Zena vidéla, Ze ji Hos-
podin tak kruté ztrestal — jenom za neposlusnost? Nebo za ¢irou zvédavost, jeZ je
ostatné vsem humanoiddm vlastni?

1.

Ponechejme Lotovu Zenu tam, kde je jeji misto, a ptejme se po smyslu ohlédnuti
za vyvojem sociologické teorie a zejména po smyslu stanoveni oné ¢tvrtstoleté
hranice.! PomtZeme si —jako captatio benevolentiae — parafrazi dedikace, kterou si
vepsal Vaclav Cerny do své studie O povaze nasi kultury — ,repetitorium a tvaha
trochu abstraktni, ale az hrtiza aktudlni” [Cerny 1991]. Podobnou ambici (jisté bez
Cerného elegance a hloubky) ma i toto repetitorium, jez se ndm jevi jako piedpo-
klad pro mnohé dalsi dvahy o tom, na jakém rozcesti sociologie dnes je a jakym
smérem se muiZe, ma ¢i nesmi vydat.

Pred vice neZ ¢tyficeti lety — v roce 1965 — nestor americké sociologie Pitirim
Sorokin ve svém presidentském proslovu konstatoval zajimavy, ne vsak tplné
dolozeny jev ¢i proces, totiZ ,alternaci analytickych (faktologickych) a teoretic-
kych obdobi ve vyvoji sociologie”, a mél za to, Ze cyklus vymezeny lety 1925-
1965 byl ,analyti¢téjsi” nez cyklus pfedchozi (1875-1920), v némz dominovala

! Tato studie si neklade za cil historicky rekapitulovat vyvoj sociologie za poslednich tticet
let. Jde o na¢rt hlavnich problém, opakujicich se motivii a naopak nové vzniklych témat
—relevantnich i pouze médnich.
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teorie [Sorokin 1965]. Sorokin byl pfesvédcen, Ze sociologie vstupuje znovu do
fdze dominujici teorie, v niz se ,rozpomene” na klasické dédictvi svych zakla-
datelti a pfedchiidcti a zfekne se ,mdd a konickd” [Sorokin 1956], jimiz je ovla-
déna a jez jsou produkovany zejména mylnou naturalistickou orientaci, ktera
chce dosdhnout nemozného — totiZ proménit sociologii v nomotetickou védu
,faktologickymi prostfedky”. Sorokin samoziejmé nemohl tusit, Ze za necelych
patnéct let, ba dfive, se ,mody a konicky” budou utvéfet na bazi pfesné opac-
né, totiz programové antinaturalistické, fenomenologické, konstruktivistické ¢i
obecné interpretativni pod radikalni devizou — ,jestlize pfijmeme pozici, podle
niz charakteristickym rysem socidlniho svéta, svéta odlisného od svéta pfiro-
dy, je jemu vlastni imanentni smysl, pak tim nejen vymezime zakladni pfedmét
a tkoly sociologie, ale stanovime soucasné kritérium posuzovani konkurujicich si
sociologickych koncepci” [Filmer, Phillipson, Silverman et al. 1978: 156]. Sorokin
sice 0 ,imanentnim smyslu” sim cosi védél, ale tak radikalni formulace mu byla
samoziejmé zcela vzdélena.

Formuluje nicméné i tak zajimavou tezi, Ze sice 1ze pozorovat , pluralitu teo-
rif”, vétsinou , sttednitho dosahu”, nicméné tato pluralita je produktem prostého
,exhumacéniho kroku”, kdy se z faktologického souboru vyjme jedna podmnozi-
na (,,izoluje se jedna dimenze, ¢ast, element nebo vztah z totdlni, multidimenzio-
néalni reality”) a ta se povysi na vykladovy princip. Z dnesni perspektivy vime, Ze
Sorokin mél i nemél pravdu: mél ji v tom, Ze sociologie skute¢né byla ovlddnuta
az patologickou snahou po médnosti a vnéjsi atraktivité [srv. podrobnéji Sorokin
1956; Sorokin 1966], ackoliv Sorokin nepopiral, Ze ,pluralizace” sociologie ma
i ,obohacujici roli, pokud jsme schopni mnohost dimenzi vzit spole¢né dohroma-
dy a vzdjemné je respektovat”; nemél vsak pravdu v tom, Ze podcenil v té dobé
se jiz formujici, i kdyZ jesté nikoliv dominantni spor mezi konsenzualismem par-
sonsovskym a konfliktualismem at jiZ dahrendorfovskym, ¢i neomarxistickym
(jehoz , frankfurtské kofeny” samoziejmeé sahaji do 30. let).

Tento spor na ¢as, nikoliv vSak dlouhy, ovlivnil povahu moderni sociologie
v jeji posledni ,prepostmodernistické” etapé. Parsonsova absence je vysvétlitelna
Zel z&asti i psychologicky: Sorokin Parsonse prosté jako teoretika nikdy nevzal ,na
milost”. Vécje ale moznd rozko$né pointovana retrospektivou, kterou shrnul Pier-
re Bourdieu do véty: ,Dvojice Parsons-Lazarsfeld (a mezi nimi Merton se svymi
teoriemi stfedniho dosahu) vytvofila jakysi védecky holding s obrovskou spole-
¢enskou vahou, ktery na tficet let ovladl sociologii” [Bourdieu, Wacquant 2001:
223]. A v tom holdingu Parsons dodaval teorii, kterd neméla (podle Bourdieua)
zadnou empirickou relevanci (Bourdieu ji ¥ika ,pojmovy melting pot”), a Lazars-
feld metodologii, ktera zila vlastnim Zivotem. Diky Lazarsfeldovi doslo k tomu, Ze
se osamostatnily kurzy methodology nezfidka témé¥ bez jakékoliv vazby na empi-
rickou evidenci. Ba co vic — podobné jako se jiZ dfive sociologie pfedmétné parti-
kularizovala na ,,sociologické discipliny” ¢i ,,oborové sociologie”, doslo v metodo-
logii k dosud nevidanému jevu, Ze totiz , kolem jedné techniky sbéru dat mohou
vzniknout celé ,8koly’ ¢i tradice. Dnes néktefi etnometodologové uznévaji pouze
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konverzacni analyzu, kterd se redukuje na analyzu textu vytrZeného z kontextu,
aniz respektuji skutecnost, Ze ,data’ nékam patfi a Ze by je bylo tfeba situovat do
Sir§tho ramce socidlni struktury... A tak mdme co do ¢inéni s maniaky statistic-
kych analyz, diskurzivni analyzy, hloubkového rozhovoru, volného rozhovoru ¢i
popisti vyslovené etnografickych” [Bourdieu, Wacquant 2001: 224]. I kdyz jsme
zdénlivé ponékud predbéhli ¢as, je to opravdu jen zdani: prakofen metodologic-
kych emancipac¢nich krokt a neschopnost kriticky reflektovat sociologickou teorii
minulosti jinak nez v podobé eklektickych piehledt ma pravdépodobné skutecné
kofeny zde — u svaté trojice Parsons-Merton-Lazarsfeld.?

Na sklonku 60. let je Sorokin (a nejen on) stéle jesté presvédcen, Ze existuje
pomeérné prosté cesta z bludisté, jehoz stény tvofi na jedné strané neuspofada-
né ,faktologie” a nesystematické teoretizovani na strané druhé: vylucujme, vola,
prosté to, co je chybné, a drzme se principu, Ze sociologicka teorie se konstruuje
jako prinik teoretickych konceptd, tvrzeni a ,,sylogismi”, protoze , existujici teo-
rie jsou vzdjemné kontradiktorni a vzdjemné se vylucujici pouze v tom, kde jsou
chybné, zatimco ve vétsiné podstatnych bodi jsou vzajemné komplementarni”
[Sorokin 1965: 82].

2.

V Sorokinovych ,pozdnich letech” se pomalu vytvaii zdkladna pro paradig-
maticky obrat (pojem sdm nebyl jesté obecné zndm), ktery bude jednoznacné
reflektovan i na metateoretické drovni na zacatku 80. let, tedy zhruba pied ¢tvrt-
stoletim. Nicméné jiz od poloviny 60. let se pomalu, ale jisté schyluje k boufi,
kterd bude dokonce pomérné brzy pravé ,metateoreticky” identifikovdna jako
,multiparadigmaticky charakter sociologie”, totiZ jako obrana proti Kuhnové
(nikdy explicite nevyslovené) predstavé, Ze sociologie mezi védy ex definitione
nepatii, protoZe nesplituje podminky fungovani , normalni védy”. Mimochodem
— udini to vyslovné George Ritzer v roce 1975 v knize Sociology: a Multiple Para-
digm Science [Ritzer 1975]. Tu Sorokinem pfedvidanou pluralizaci 1ze samoziejmé
snadno demonstrovat prostym vyc¢tem toho zdkladniho. V roce 1964 se objevuje
prelomova prace Cicourelova, v roce 1967 pise Garfinkel své etnometodologické
studie, v roce 1966 Berger s Luckmanem kladou zédklady umirnénému konstruk-
tivismu, v roce 1971 revitalizuje meadovsky symbolicky interakcionismus (a dava
mu jméno) Herbert Blumer a Goffman sdéluje, Ze ,,se kazdodenné prezentujeme”,
Glaser a Strausse formuluji také tzv. grounded theory, jinymi slovy a v thrnu — rodi
se interpretativni perspektiva vnitiné sice diferencovand, ale v zdkladnim hledisku,
totiz ve shodé na dominanci aktéra , vpleteného do sité vyznama” (Weber), vzac-
né jednotnd a stojici v radikdlni opozici proti klasickému makroteoretizovani at
uz parsonsovského, gurvitchovského, ¢i neomarxidnského razeni.

2 K niz je nékdy pfifazovan Parsonstv pfitel z Harvardu, Samuel Stouffer.
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V Evropé Touraine (posedly ideou ,,sociologie sans société”) dokonce navr-
huje antisociologii jako remedium, ostatné ma pro to , typicky evropské dtivody”:
... pro¢ bychom si neméli pfiznat, Ze sociologie byla pfedstavou (I'image) jedno-
ho typu spole¢nosti o sobé samé, a to spolecnosti kapitalistickych zemi v jejich
industridlni fazi? Byla diskurzem,?® jehoZ role byla analogicka roli teologie nebo
komparativni historie civilizaci v jinych typech spole¢nosti... Kdysi jsme mluvi-
li o kulturach a civilizacich a ted mluvime o spole¢nosti... Nicméné sama idea
spole¢nosti a spolecenské skutecnosti je zpochybnéna” [Touraine 1973: 29]. Nebo
jinak — ,snazim se nahradit pfedstavu o spole¢enském Zivoté, kterd je zaloZena na
pojmu spole¢nosti, evoluce a role jinou, v niZ ma dstfedni postaveni historicita,
socidlni hnutf a subjekt” [Touraine 1992: 9]. Na evropskou sociologickou scénu
tedy vstupuje aktér (v neposledni fadé zasluhou praveé Tourainovou) a (opét)
socialni jednani. Konceptu socidlniho jednéni bude poté souzeno stit se dominan-
tou sociologického diskurzu nésledujicich tficet let — at uz se mu bude rozumét
jakkoliv [srv. napf. Joas 1994; Holmwood 1996; Balon 2007; Nohejl 2007]. V roce
1984, v némz sice nedojde k naplnéni Orwellovy vize, ale na cestu do Kremlu se
chysta Michail Gorbacov, vyddvd Raymond Boudon zdsadni a opomijenou kni-
hu o vyvojovych teoriich, kterd je uvozena mottem z Georga Simmela: , Usili za
jakoukoliv cenu dosahnout formulace ,zdkont’ socidlniho Zivota neni nic jiného
nez névrat k filozofickému krédu starych metafyzikt, podle nichZ poznani musi
byt absolutné vseobjimajici, vycerpavajici a nutné” [Boudon 1998: 5]. Tato teze
bude metodologickou dominantou jednoho vlivhého proudu sociologického
mysleni po nasledujici ¢tvrtstoleti.

Evidentné tedy jde o revitalizaci tif velkych problémd, k nimZ se sociolo-
gie vétSinou nerada, ale vyvojem véci donucena, periodicky vraci: 1. koncept
spolecnosti (simmelovské tdzani, ,jak je moznd spole¢nost”, je zpochybnéno do
podoby: ,,v jakém ttvaru lidé Ziji, neni-li to spole¢nost?”); 2. problém metateorie,
tedy uvazovani o sociologii samotné, jez byva obcas skryto pod jinymi egidami,
napiiklad sociologie sociologie, reflexivni sociologie, sociologie védéni, ale i déji-
ny sociologickych teorif [srv. Ritzer 1990: 3], a byva obvykle reakci na viditelny
,krizovy stav” sociologie,* a kone¢né 3. problém nomoteticnosti sociologie, tedy je-
jich védeckych aspiraci sensu stricto (je formulace zdkonti opravdu nezbytnosti,
kterd musi byt naplnéna, aby urcity diskurz byl kvalifikovan jako véda?).

* Teorie diskurzu” do tohoto kontextu nepochybné patii, kromé pojmu identity neby-
lo snad slova v poslednich dvou desetiletich naduzivanéjsiho. I kdyZ elementarni pojeti,
kterd nabizi tfebas Stuart Hall, Ze totiz diskurzy ,jsou zptisoby mluveni a reprezentace
urcitého tématu” [Hall 1996: 205], by mohl postacit, pojem se uziva ,sofistikovanéji” ve
,foucaultovském pojeti”, v némz se nerozlisuje mezi myslenim a jednanim: diskurz je stej-
né tak produktem fady kognitivnich praktik, jako on sdm je kognitivni praktikou, ktera
prostou ,kognici” (termin oblibeny u psychologt) piekracuje.

* Pfinejmensim od Gouldnerovy The Coming Crisis of Western Sociology [Gouldner 1970]
sociologie pfestdva hledét jen na spole¢nost a opakované obraci sviij zrak na sebe samu.
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3.

Zpochybnéni samotné existence spolecnosti bylo v klasické sociologii nemozné,
jakkoliv byl Max Weber opatrny v nakladani s timto pojmem. V sociologii , pozd-
ni modernity” vSak patii téméf k dobrému vychovani pojem spole¢nosti zpo-
chybnit a eventudlné jej ze sociologie exkomunikovat, aniZ se klade otdzka, jakou
védou sociologie bude, nebude-li mit svij tradi¢ni pfedmét. William Outhwai-
te [2006] se odvazné postavil proti médnimu mainstreamu a vratil téma ,socidlni
ontologie” do hry — koncept spole¢nosti je bud ontologicky pojem a odkazuje na
,Néco v realité” nebo je to jen pojmova konstrukce ,bez referentu” (jak by fekli
neopozivisté), tertium non datur. Je ptirozené, Ze i za pfedpokladu, Ze spole¢nost
nevylouc¢ime ze sociologického inventare (ontologického, nikoliv pouze termino-
logického), ztistane fada otdzek naddle oteviena.® Jisté, doklddd Outhwaite, bylo
by asi posSetilé dnes nekriticky akceptovat durkheimovsky ,tvrdy realismus” ¢i
,substancialismus”, nicméné i podnéty weberidnské a simmelovské je nutno zno-
vu promyslet v kontextu nové socidlni situace (,, pozdni modernity”) a novych
epistemologickych pfistupti (jako je sociologicky realismus Bhaskartiv [Bhaskar
1978, 1979],° ale i jiné jeho varianty), konec koncti i konstruktivistického pojeti,
ba dokonce pohledu na sociologickou teorii jako na jednu z variant ,, poetického
diskurzu” [srv. Brown 1989, 1990; Simons 1990].

Obrat ¢asti sociologické metodologie k metateorii je mozné vcelku odpovéd-
né vymezit pocatkem 90. let 20. stoleti, ackoliv prvni metateoretické texty sensu
stricto se objevuji asi o dvacet let dfive. Ellsworth Fuhrman a William Snizek [Fuhr-
man, Snizek 1990: 17-36] podrobné zrekapitulovali (v¢etné bibliografickych tda-
j&) vyvoj sociologického metateoretického uvazovani s jedinym cilem — dolozit, ze
,heplati, Ze metateoretické uvazovani nepfinasi Zadnou vécnou hodnotu k roz-
voji sociologie,” a Ze je — v pozitivni formulaci — , dialogem s jinymi blizkymi
disciplinami a soudobou politickou a mordlni konverzaci o socidlnim svété”, ze
tedy pfekracuje hranice jakéhosi matného a zpochybnitelného tizemi , abstraktni-
ho uvaZovani o nicem”. Ostatné klicovym problémem kazdé védy, ktery je pred-
pokladem jejtho dalsiho rozvoje, je autoreflexe, védéni, ,jak na tom je” z hledis-
ka vnitfni struktury, relevantnich vysledkt a vztahti k jinym védam. Spor o to,
zda sociologie je, ¢i neni nomotetickou a kumulativni védou, je sporem trvalym
a neutuchajicim, prochazi celymi jejimi déjinami. Jiz v roce 1970 ale vyznamny
francouzsky historik Paul Veyne (jehoz zndme jako vynikajictho znalce antickych
déjin) napsal: ,Sociologie, chci Fici, obecnd sociologie, neexistuje. Védecka bilance

5 Zajimavé a zcela bez odkazu na ,klasickou praci” Bergera a Luckmana se k ontologii
socidlniho svéta vraci John R. Searle [1995]. Jeho préace se piiznaéné jmenuje Konstruk-
ce socidlni reality (nikoliv ,socidlni konstrukce reality”, protoZe jinou neZ socidlni realitu
,konstruovat” nemtizeme).

¢ Takzvand Skola kritického realismu (napiiklad Bhaskar, Benton, Harré, Archerova) za
nejvétsiho realistu mezi sociologickymi otci zakladateli povazuje Marxe, Weber je jejim
vychodiskiim vzdélen nejvice, je to védecky nominalista, Durkheim je nékde mezi [viz
Outhwaite 1987: 92-108].
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sociologie je pfesné nulova — neobjevila nic, co by se jiz nevédélo, Zddnou anato-
mii spolecnosti, Zddny kauzélni vztah, ktery by zdravy rozum neznal... Zkrat-
ka, sociologie je pouze slovo... Psat déjiny sociologie od Comta a Durkheima po
Webera, Parsonse a Lazarsfelda by neznamenalo psét déjiny jedné védy, ale dé&jiny
jednoho slova. Mezi témito autory neni Zddna kontinuita zaklad, objektu, prace
ani metody... ProtoZe na uctu sociologie neni nic, Zadny objev, je zfejmé, Ze ze
stoleti sociologie neztistane nic nez zptisob mluvy” [Veyne 1998: 181-2].

Je paradoxni, Ze ve své dobé Veyne nemél tak tplné pravdu — sociologie
svou svébytnost hledala a zdaleka se je$té neroztfistila na dosti nesourodou
mozaiku smért, koncepci, ndzort, proklamaci, programt, projektt, vyzkum-
nych programt a , paradigmat”. Veyne spiSe vytusil vyvojovou tendenci socio-
logie, ktera spéla k tomu, Ze se fragmentarizovala a zejména (ve své jedné Casti)
programoveé vzdala jakéhokoliv tsili o formulaci generalizaci a obecnych teorii,
nez Ze by v oné dobé v tomto stadiu jiz byla. Ostatné p¥i vsi ticté k Veynovi — kon-
tinuita i pfedmétné vazby mezi teoriemi , otcti zakladateli” jsou a jsou prokaza-
telné, pficemz je miiZzeme spojit stejné tak konceptem , krize” (jako vychodisko-
vého bodu nebo kontinudlniho stavu) jako pojmem modernity. Danilo Martucelli
opravnéneé piSe: ,Sociologii mtizeme charakterizovat zaroven jako intelektudlni
spojeni néceho, co se oddéluje, jako snahu sjednocovat néco, co je fragmentar-
ni, a jako nestastné védomi praktické neschopnosti toho dosdhnout. Mimo tuto
snahu neni sociologie modernity” [Martucelli 2008: 9] a — dodejme — mimo tsili
o porozuméni modernité (at jiz jako ,nutného vyvojového stadia”, nebo ,pfe-
chodné faze krize”) neni sociologie moZzna.

Veyne md pravdu v tom, Ze sociologie je vyjimecna tim, Ze si sama klade
vice vnitinich prekazek, nez je ve védé obvyklé, a Ze usilovani o rozumny kom-
promis obvykle nardzi na nerozumnou vzpouru zdanlivé marginalizovanych. To
podstatné nicméné ztistava — kde jsou zdkony, pravidelnosti, hypotetické sou-
vislosti, ovéfitelnd tvrzeni? Pokusy o induktivni budovani sociologie ,zdola”,
z empirickych dat selhdvé na stfedni irovni generalizace, deduktivni konstruk-
ce vétsinou usti v abstraktni schémata, ktera jsou pravem kritizovédna za to, Ze
nejsou teoriemi, nybrz slovniky. Jisté, je zndm pokus Homanstiv [srv. Homans
1950], ktery nebyl nicméné obecnéji akceptovan, podobné jako ztistal bez odezvy
pokus Jonathana Turnera [Turner 1988] vybudovat elementdrni teorii konfliktu
na bazi podnéti marxovskych, weberovskych a teorie raciondlni smény.

4.

V poloviné 80. let” se vedla v USA ostra diskuse o stavu teoretického védént, kterou
pravdépodobné zapocal Immanuel Wallerstein (tyZ, ktery ji obnovi na sklonku
tisicileti v novém kontextu své jiz vyzralé teorie svétového systému a ne zcela

7V 80. letech doslo v sociologické teorii k pomérné ne¢ekanému ndvratu k ideji velké
(grand) teorie spole¢nosti, a to v té podobé, v jaké ji rozvijel Talcott Parsons. Osmdesata
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domyslené koketérie s teorii chaosu a kulturdlnimi studiemi [viz Wallerstein 1986,
1998; nova koncepce ve Wallerstein 2004]). V ramci svych tivah o ,marxismu jako
utopii” formuluje ideu ,tfeti vyvojové faze teorie spolecnosti”: ,Dnes jsme ve
treti fazi spolecenské védy, kterd zatim nemd Zadné zfejmé jméno. Po filozofické
spolecenské védé a védecké spolecenské védé jsme v epose, kterou bychom moh-
li nazvat interpretaci procesu”. Tato éra, ktera zac¢ala nékdy po druhé svétové valce,
snad v Sedesatych letech — odmita filozofickou socidlni védu jako ideologickou
utopii, ale i viic¢i védecké socidlni védé namita, Ze i ona je — pfes vSechny své
proklamace — také ideologii [Wallerstein 1986: 1259]. Co to ale je, ta ,interpre-
tace procesu”? Je to pry pokus o konstituci takové ,socidlni védy, kterd neni ani
mordlni instituci, neni ale ani hodnotové neutralni, je vSak zptisobild ucinit nds
adaptabilnimi viici svétu prostfednictvim metod, které rozvine” [tamtéZ: 1261].
Pfedpokladem ustaveni takové védy vSak neni nic mensiho nez radikalni skep-
se k ideji pokroku, ,coz je vyjadfenim odporu k pfedstave, Ze pokrok je nevy-
hnutelny a nutné plyne z evolu¢ni teorie. Pokrok je moZny, ale nikoliv nutny,
regres je mozny, ale nikoliv nevyhnutelny”, ¢imz otevirdme vSechny problémy
velkijjch utopii, protoZe restaurujeme ,moznost dé&jinné volby” [tamtéZ]. Na Wal-
lersteinové ,rekonstituci sociologie prostfednictvim utopie” jsou zajimavé dveé
véci: 1. idea pojeti sociologie jako ,ndstroje socidlni adaptace” je totiz klasicka
idea neopozitivistické teorie (kterou vyjadfil explicite Lundberg jako ,zakladni
funkci sociologie jako védy”),® 2. idea skepse k jednoznacnosti mozné vyvojové
trajektorie pfedjima postmodernisticky boom — v té dobé se o postmodernismu
sice jiz mluvi, ale rozhodné jesté neni v centru pozornosti.

léta jsou dnes casto retrospektivné vnimana jako obdobi posledniho vzepéti teorie a klico-
va dila tohoto obdobi (Jeffrey C. Alexander a jeho ¢tyfsvazkova Teoretickd logika v sociologii
[Alexander 1982, 1983], Jiirgen Habermas a jeho Teorie komunikativniho jedndni (anglické
vydani [Habermas 1984, 1987]; ptiv. vyd. 1981), Anthony Giddens a jeho Strukturacni teorie
[Giddens 1984], Niklas Luhmann a jeho Socidlni systémy (anglické vydani [Luhmann 1995];
ptvodni 1984, ¢eské 2007) nezadrzitelné sméfuji do sociologického kanonu. Zminéné kni-
hy predstavuji obecné sociologické teorie, jeZ si mirou své obecnosti s teorii Parsonsovou
v ni¢em nezadaji. I kdyZ se s vychodisky Parsonsova pfistupu v mnohém rozchazeji, zcela
ztetelng, védomé a reflektované prejimaji narok ptijit s obecnou teorii spole¢nosti, jez nech-
ce podat vycCerpdvajici vysvétleni ¢i popis dil¢ich konkrétnich ¢ empirickych skutecnosti
socidlniho Zivota, nybrZ analyticky vyklad logiky vyvoje spole¢nosti jako takové. Takzva-
ny ,navrat k Parsonsovi” ovsem nevyvoldval nads$eni vsech. Kupfikladu Pierre Bourdieu
vnimal pokusy o znovuoZiveni parsonsovského projektu jako ,parodické” a vztahuje na
né Marxtv vyrok, podle néjz se historické udalosti a postavy samy opakuji takiikajic dva-
krat — , poprvé jako tragédie, podruhé jako fraska” [Bourdieu 1988: 774].

8 Mozna, Ze idea adaptaéni funkce sociologie je myslenkou ,,obecné americkou”. Dokonce
postmodernismu naklonény Charles Lemert vymezuje ,socidlni teorii” (kterou, pravda,
odliSuje od sociologie) jako , poznédvaci schopnost, kterd ndim umoznuje pteziti a dovo-
luje vytvorit ¢lovéku repertoar efektivnich ¢innosti tvafi v tvaf meénici se skute¢nosti. Je
to praktika pfeziti” [Lemert 1992: 132]. Nechci zde otevirat téma, které by véc podstat-
né sice komplikovalo, ale soucasné nové osvétlilo, totiz Bourdieuovu teorii , praktického
smyslu”.
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Randall Collins v téZe dobé konstatuje, Ze doslo k zdsadnimu zvratu v tom,
Ze byla-li sociologie jesté v 60. letech ,skrovnou akademickou profesi”, dnes
(1986) dochazi k nadprodukci sociologii, coz vede ke zvySené soutéZivosti v aka-
demické obci: dtisledek této kompetice je prosty — prosadit néco, co je ,kreativni
i relevantni”, znamena dostate¢né ,to” tematicky zazit a soucasné legitimizovat
volbu tématu i zptisob ztzeni. Odtud — konstatuje Collins — nekoneéné vyna-
kladani energie nikoliv na feseni problémti, ale na zddvodnovani jejich volby.
Dochazi k tomu, Ze sociologie se nemistné partikularizuje na subdiscipliny stale
uzsi a stale méné kontextové zfetelné, ba vic — vytvareji se ,skutecné militantni
vztahy mezi skupinami” misto toho, aby se prosté vzalo na védomi, Ze ,,svét soci-
ologa je svét bytostné pluralisticky” [Collins 1986: 1342].

Ale véc ma jesté jeden rozmér. Partikularizace totiz vytvaii zdani, Ze soci-
ologie prechazi do faze kuhnovské normdini védy, zdani, které je posileno nezpo-
chybnitelnym faktem, Ze zdsadni pokrok ve vyvoji sociologie se odehral pravé
v oblasti kvantitativniho empirického vyzkumu. Ale — ,véda se nevycerpdva
loglinedrnimi modely, stejné jako se nevycerpédvala v 50. a 60. letech dotérnou
operacionalistickou metodologii... Normalni véda kvantitativniho sttihu produ-
kuje — nudu, nic vic. Podstatou védy je totiZ teorie, ne partikuldrni metodolo-
gie, teorie jako generalizovany a koherentni tihrn ideji, ktery vysvétluje variace
v empirickém svété” [tamtéz: 1343].

Pti troSce dobré viile najdeme analogii se soucasnosti vice, nez je nAm milé
- a nejen v metateoretické, dokonce pfimo v ,organiza¢né institucionalni rovi-
né”. Vécné je ale pro nds zajimavéjsi to, které problémy tehdy, tedy v poloviné
80. let, vidi Collins jako tstfedni. Jde tedy o 1. podstatu historické zmény (véetné
pochopeni podstaty modernity), 2. vztah emoci a poznani (cognition), protoze
mikrosociologie je soustfedéna na ,kognici” a diky etnometodologii , opaku-
je tytéZ obecné teze pouze v rtiznych empirickych kontextech”, 3. vztah mik-
ro- a makrotrovné, protoZe parsonsovsky pokus je integrovat prostfednictvim
socializace a hodnotové normativniho fddu zklamal a soucasné teorie nabizeji
rozumnad alternativni feSeni (Collins, Coleman, Giddens, Burt, Hechter), 4. studi-
um mesostruktur (siti, organizaci a trzni smény; nejde ovSem jesté o zasitovany
,castellsovsky” svét, nybrz o klasickou ,network analysis”) a kone¢né 5. rozvi-
nutf feministickych a genderovych studii, jeZ se ale museji oprostit od nékterych
zjednodusujicich vykladovych schémat (,, patriarchat je fenomén, ktery musi byt
vysvétlen, protoZe sdm piece nic nevysvétluje” [srv. Collins 1986]).

Tematické dominanty ale vidi zcela jinak James Coleman, ktery kromé pii-
spévku k rozvoji matematické sociologie [Coleman 1964] vyznamné rozvinul
teorii raciondlni volby (dokonce v ramci velkého teoretického kompendia, kdysi
hojné ¢teného a dodnes reeditovaného [Coleman 2000]). Zd4 se mu, Ze sociolo-
gie nedostatecné reflektovala tyto zmény: 1. spole¢nost je individualisti¢téjsi, nez
si umime predstavit (a klasicky pojmovy apardt ndm prosté nestaci), 2. hlavni
smér vyzkumu musi byt veden od vysvétleni fungujicich socidlnich systémii (coz
jakz takz umime) k individualnimu chovéni (jemuz sociologicky nerozumime),
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3. ditkladné nutno prozkoumat manifestni zmény v chovéani (Coleman prokla-
muje ,,obrat k behaviorismu”), 4. je Zddouci respektovat riist strukturalni asyme-
trie modernich spolecnosti (individuum je v{ici stédle siln&jsim korporacim stale
slabsi, k ¢emuz pfispivaji nejen byrokratické struktury, ale také média) a konecné
5. formulovat novy model empirického vyzkumu, protoze viibec neni jisté, nako-
lik dosavadni empirickad data mohou byt relevantni k vysvétleni vy$e uvedenych
zmén [Coleman 1986: 1309-1326].

Coleman byl ale napaden Williamem H. Sewellem Jr. za ,typickou ahisto-
ri¢nost a akulturnost”, kterd je pry pfiznacna pro vSechny stoupence teorie raci-
ondlni volby (v tom méa dodnes pravdu), ktefi historické vidéni redukuji bud na
great man theory, v niz historickd zména rezultuje z ¢innosti velkych osobnosti,
nebo na teorii spiknuti — oboji je , groteskni parodie na soudobou historickou
analyzu” [Sewell 1987: 3 a nasl.].

Novy impulz diskusi dal Norman K. Denzin, ktery napadl Collinse, Ze ,,igno-
ruje vyvoj v postmoderni socidlni teorii” [Denzin 1987: 12]: je tfeba se ptat, jak je
socidlni ¥ad konstruovéan v konkrétnich interakénich situacich, jak lidé ptikladaji
socidlnimu svétu vyznamy a jak jsou zfetézeny interakéni ritudly. Pojmoslovné
to ale znamend opfit se o novou konceptudlni vybavu - self, emocionalita, moc,
ideologie, nasili, sexualita, coz dav4 zaklad ,novému druhu zajmu o ¢lovéka”.
Denzin je navysost skepticky k (tehdejsimu) Giddensovi (ktery nikdy empiricky
neotestoval ani svou teorii strukturace, ani pozdéjsi analyzy , druhé modernity*
a globalizace), Giddensovi, ktery spolu s Collinsem na bazi neudrzitelnych ,vel-
kych narativnich struktur” chce zachranit rozpadajici se diim, jehoz stavba se Fiti
pod vahou teoretickych tram, které do jeji stfechy vlozili klasikové.

A jsme vlastné doma, tedy — v soucasnosti. Podobné jako je nudna teoretic-
ké sociologie do nekonecna opakujici parsonsovsky AGIL, nebo sociologie tvafici
se jako kuhnovskda normdlni véda (a scientometricky se samoméfici), je nudny
i postmoderni diskurz — pokud se omezuje na nekone¢né opakovani konce vel-
kych naraci, padu esencialismu, nezbytnosti , indexikality” a tsili o ,vyjednani”
nové vykazatelnosti, ¢i jak vSelijak se tomu fika. Varoval-li Denzin pfed nudou
staromédni pozitivistické metateorie, nutno decentné upozornit na podobné
nebezpedi, jemuz se nutno vyhnout, protoze, jak pravi Denzin, ,definice situa-
ce jsou sice dulezité a skute¢né Zijeme v univerzu diskurzt, ale opakovat to do
nekonecna jako slogany je zndmkou stagnace” [tamtéZ]. Denzin si je nadto velice
dobte védom toho, Ze , certovo kopytko” vSech novych , postmodernich” proce-
dur je v tom, Ze jejich zobecniujici potencial je omezeny — , dliraz na indexikalitu
vede k tomu, Ze se miiZe popisovat jen to, co se stalo na jednom misté, a nic se
generalizovat nedd” [Denzin 1987: 14]. Proto kategoricky uzavira: ,Vse, co fikam,
je — pfemyslejme o pohybu sociologie vpfed. To znamend objevujme, zobectiuj-
me, srovndvejme a kumulujme” [tamtéZ] — co si pfat vice? ZaleZitost by nebyla
nijak zapeklitd, kdyby jeden z vyznamnych postmodernistii (ostatné s nepfimym
odkazem na Lyotardovu kritiku , velkych naraci”) Paul de Man explicite nesdélil
v ndzvu své knihy, Ze samotnd podstata postmodernismu je v jeho ,rezistenci
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vici kazdé teorii” [Man 1986]. Pokud by to nebyla pdza, pak by to byla rozhodné
predzvést katastrofy.

5.

V roce 1988 vychdzi zndma studie Zygmunta Baumana, v niZ se taZe, zda viibec
existuje postmoderni sociologie [srv. Bauman 1992; ptiv. vyd. 1988]. Uvazime-li,
Ze v té dobé jiz byly ucinény pokusy o ustaveni postmoderni ,socidlni teorie”
[pro shrnuti srv. Seidman et al. 1995], pak je nutno se ptat, zda bylo Baumanovo
tdzdni vlastné ,smyslupIné”? Nebyla to jen Fecnicka ¢i dokonce jen forméalné pro-
vokativni otdzka?

Douglas Kellner [Kellner, Best 1992] sumarizuje totiZ tehdejsi stav véci tak-
to: ,Na sklonku 70. let se objevuji nové postmoderni socidlni teorie. Jean Baudrillard
popisuje postmoderni spolecnost, v nizZ jsou s neobvyklou radikalnosti produ-
kovany simulace a simulédkra, jeZ tvofi zdklady novych socidlnich forem, nové
kultury, zkuSenosti a subjektivity, zatimco Jean-Francois Lyotard postmoderni
situaci popisuje jako konec velkych nadéji modernity a jako nemoznost pokra-
covat v totalizujicich socidlnich teoriich a revolué¢ni politice minulosti. Ve snaze
zachranit cosi z marxizujicich socidlnich teorif a politiky Frederic Jameson tvrdyi,
Ze postmodernismus musi byt interpretovan jako ,kulturni logika pozdniho kapi-
talismu’, coZ umoZnuje podrzet p¥i Zivoté pravé onu marxovskou totalizujici teo-
rii s jejimi velkymi naracemi nebo umirnénéji — maze jit pouze o kulturni logiku
nového vyvojového stadia, nikoliv nutné kone¢ného, kapitalismu. Arthur Kroker
a David Cook v The Postmodern Scene nahliZeji soudobou spole¢nost jako novou
,panickou’ scénu, kterd se chce a mtize vyhnout kategoriim a socidlnim teorifm
minulosti a kterd dirazné zZada nové teoretizovani a odmitnuti p¥edchozich soci-
alnich teorif. Jini teoretikové, naptiklad Habermas, odmitaji tezi, Ze doslo viibec
k n¢jakému postmodernimu zvratu v déjindch a ttoci na postmodernismus jako
na ,neokonzervativni ideologii’ [Kellner, Best 1992: 240-241]. Dobr4, to vSechno
vime — ale co ta ,,baumanovska otdzka”?

Bauman komponuje cely problém do jinych kulis — jeho tématem neni ani
velké vypravéni, ani vztah modernity a postmodernity (o tom psal pozdéji a jin-
de a jinak), ale v podstaté ¢tyfi velkd témata: 1. proménéné postaveni intelektudla
v ,novych ¢asech” (,sdm pojem ,postmodernity” konotuje nové sebeuvédoméni
intelektudld — oné ¢asti vzdélané elity, kterd je specializovana na to, aby vytvarela
principy, stanovovala standardy, formulovala tikoly a kritéria jak pro sebe samu,
tak pro spole¢nost, jeji vzestup nebo tpadek” [Bauman 1988: 218]); 2. zménénou
roli kultury (,,kulturu si nelze predstavit jinak nez jako jistou miru nedostate¢nos-
ti, kterou je nutno vyplnit védénim; idea kultury ustavuje védéni jako moc a sou-
¢asné podminky legitimizace moci; kultura konotuje moc vzdélané elity a védéni
jako moc, coz denotuje institucionalizované mechanismy takové moci — védu,
vzdélani, uméni”

/////

[tamtéz: 223]); 3. zdsadné zméneény zpiisob ovldddni lidi — spolec-
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nost je ovladdna kombinaci (a opozici) mezi svddénim a represi: zatimco svadéni
je pomérné novy fenomén, ktery zrodila nebo alespori rozvinula do nebyvalych
rozmérti bohata trzni spole¢nost a rozsdhld nabidka trhu, represe se skryla a ztra-
tila své viditelné extrémni formy — a nadto doslo k priiniku obou mechanismu (ze
jde o ideu ,baudrillardovskou”, netfeba p¥ipominat); 4. modifikovand role sociolo-
gie, kterd se nesmi proménit v uzavfeny, ,autopoieticky” diskurz, ktery ji zbavi
jakéhokoliv vlivu na diskurz vefejny. Konkrétnéji fe¢eno — ,,nova sociologie” musi
sice respektovat ,inherentni pluralitu Zivotnich svétd”, mnohost tradic, zazitkf,
vjemi a prozitkd, jazykovych her a pluralitu diskurzti s dominantou diskurzu
medidlniho atd., ale nesmi ztratit ze zfetele ony ,velké problémy”, v jejichZ rdmci
se to vSechno odehrava a které maji konkretizovanou podobu tfebas ve fenoménu
novych chudych — ktefi nejsou ani socidlné, ani kulturné ¢i systémové identicti
se ,starymi chudymi”, a proto je musime zkoumat, zkoumat dokonce tradi¢nimi
metodami: ,Jestlize dnes empiricka sociologie stoji pfed problémem bud rozvijet
nové socialni aplikace svych dovednosti, nebo se uzavfit do rozvijeni dovednosti
samotnych” — plyne z toho zdsadni dichotomie, Ze ,sociologicky diskurz bud
bude socidlné relevantni”, nebo se proméni v ,uzavieny, sobéstacny, ale zcela zby-
te¢ny intelektudlni svét” [tamtéz: 224].

Onu socidlni relevanci si Bauman predstavuje zhruba tak, Ze sociologie svy-
mi specifickymi prostfedky bude usilovat o to, aby rostl objem lidské autonomie,
ale nikoliv za cenu ztraty solidarity, kterd by vedla k osamélosti; aby rostl objem
a intenzita solidarity, ale nikoliv za cenu ztrdty autonomie, kterd vede k ttlaku.
Toto je ona ,baumanovska” alternativni strategie postmoderni sociologie, lhostejno,
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zda ,existuje” ¢i ,neexistuje”.’

6.

Baumanovsky rekapitulujici exkurz mél osobity smysl v tom, Ze chtél ukazat, Ze
pro jakékoliv uchopeni zmény posledniho ¢tvrtstoleti ve vyvoji sociologie je pod-
statné pochopeni zmény jeji agendy. Pouzivdme-li souslovi ,zména agendy”, pak
s védomou asociaci na zndméjsi souslovi agenda setting, které do medidlnich stu-
dii v poloviné 70. let zavedli Maxwell E. McCombs a Donald L. Shaw [McCombs,
Shaw 1972]: agenda setting totiz neni prostym vyctem témat, kterd média ,nasto-
luji”, ale je volbou, vybérem, ale i eliminaci, prosté hierarchizaci t¢émat podle urci-
tého (vefejného, politického, medialniho) kli¢e. Podobné nastolovani sociologické

9 Ze soucasného pohledu to vypadd, Ze otdzka, zda postmoderni sociologie existuje, ¢i
nikoli, byla vyfesena necekané brzy, pfinejmensim v oblasti sociologickeé teorie. Stale ¢astéji
se pouziva oznaceni ,sociologickd teorie po postmodernismu” [viz kupiikladu Woodiwiss
1990, McLennan 1995; Owen 1997; Schrag 1999; Lépez, Potter 2001]. Matthewman a Hoey
to v neddvné dobé formulovali pomérné pregnantné: postmodernismus ve chvili svého
nejvétsiho rozmachu ,jednoduse zmizel... Slovo ,postmoderni’ vypadava z akademickych
knih a nazvi konferenci stéle rychlejsim tempem” [Matthewman, Hoey 2006: 530].
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agendy v 90. letech znamenalo radikdlni zménu v mnoha ohledech, z nichZ uve-
deme alesponi tyto:

1. makrostrukturdlni vyzkum ,klasického formatu” byl vytla¢en mnozinou
vzajemné ne vZzdy propojenych mikrostudiz;

2. klasicky kvantitativni vyzkum byl (alespori manifestné, ,vizualné”) zéas-

N s

ti vytlacen tim, ¢emu se generalné ¥ika kvalitationi sociologie;

3. tzv. lingvisticky obrat ve filozofii, ktery se promitl do sociologie, zptisobil,
Ze podle mnohych ,spolecnost by méla byt vniméana jako text, jehoZ smysl se nej-
lépe odhali studiem jazykovych konvenci” [Shapiro 2006: 12; srv. rovnéZ Brown
1987],° nebo — pfevedeno do roviny noetické — pravda ma sviij ptivod ve slove,
ne ve skute¢nosti, protoZe fe¢ predstavuje jen sebe samu a poznani neni tfeba
hledat v né&jaké éterické sféfe, ale v zahybech fecovych aktii (feceno s Jacquesem
Lacanem a Jaquesem Derridou), coz ale (podle jinych) ve svych diisledcich mtize
znamenat ,unik pfed realitou” [srv. Shapiro 2006];

4. tradi¢ni svar mezi konsenzualisty a konfliktualisty byl zaménén sporem
mezi empiriky, interpretativisty (pfipadné ,konstruktivisty”) a realisty, kteti
vzajemné téméf nekomunikuji (pojem ,empirici” se zde vztahuje k tradi¢nimu
empirismu neopozitivistické provenience, nebot — jak zndmo — i interpretativis-
mus muzZe byt, ba je ,,empiricky” stejné jako realismus), pfi¢emz nejde o zdménu
meritorné rovnocennou;

5. zménil se dosti podstatné vztah ke klasikim — Parsonsova ,svata trojice”
Durkheim-Weber—Pareto [srv. Parsons 1937] byla postupné, ale didsledné nahra-
zena nékolika velkymi ndvraty — k ,novému ¢teni” Marxe a Durkheima, k rene-
sanci Webera a Simmela a k dobfe utajovanému, ale viditelnému Mannheimovi
(vétsina metateoretickych programti postmoderni sociologie ma , prakofeny”
pravé v mannheimovské sociologii védéni);

6. novy cas chce novd témata a nové pojmy, tedy zcela vybérové, védomé
nesystematicky a netplné — identita, intimita, dominance, sexualita, rasa, globa-
lizace, habitus, reflexivita, hyperrealita, glokalizace, kvalifika¢ni inflace, diskur-
zivni védomi, ordlni déjiny, gender, intertextualita, mcdonaldizace, opusténé
hnizdo, nové tfidy, nové Zivotni styly, politika uzndni, suverenita, kulturalni stu-
dia, stigmatizace, pozdni kapitalismus, reflexivni modernita, postkolonialismus,
svadéni, medidlni studia, nomddstvi, logocentrismus, novi chudi atd.

Zamérnd nesystemati¢nost vyctu ,symbolicky” naznacuje celkovou ten-
denci oboru k opusténi systematické, pevné, ,klasické struktury” a sméfovani

10 Jiz v roce 1990 psal jeden z protagonistil , textologického” pojeti spole¢nosti Richard
Harvey Brown, Ze ,socidlni védu je mozné chapat jako poetickou praktiku”, Ze sociolo-
gie a poezie maji k sobé bliZe, neZ se na prvni pohled zd4, atd. Brown pékné ukazuje, Ze
pozitivistické koncepce (kam Fadi i Parsonse) 1. uvazuji o socidlnim svété v ,nelidskych
metafordch”, tedy jako o stroji nebo organismu, nikoliv jako o jazyku, dramatu nebo hte;
2. ,sociologicka narace” pfedpoklada (jako klasicky roman) vSevédouciho autora a kone¢-
né 3. za nejautoritativngjsi poklada tvrzeni, jeZ jsou nejblizsi rétorice pfirodnich véd
[Brown 1990: 64].
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k proméné sociologie v soubor v podstaté volné tematicky propojenych oblasti,
tedy onen vyse zminény ,odpor k teorii” Paula de Mana. I kdyZ je v soudobé
sociologii mozné identifikovat néktera centralni témata, nelze zatim odpovédné
rozhodnout, nakolik jde o témata, ktera se budou perspektivné rozvijet a nakolik
jde o médni trendy, které mohou byt po jisté dobé odloZeny jako ,vyfizena (¢i
nevyfizend nebo dokonce jen nezajimava) agenda”.

V tomto ohledu je sociologie zcela kompatibilni s Baumanovou vizi post-
moderni doby jako ,tekuté modernity” [Bauman 2002]: sociologie se pohybuje
jakoby po tenkém ledé€, coz znemoznuje zastaveni, zamysleni, ohlédnuti se bez
rizika utonuti. Chce-li vSak zistat vérna svému v podstaté tradicnimu poslé-
ni, totiz nabidnout lidem srozumitelné vysvétleni svéta, v némz se nachazeji,
musi si pro to sama vytvorit pfedpoklady. V soucasnosti se ale nachdazi v situ-
aci, kdy na jedné strané chce byt a zlistat ,humanitni védou”, kterd ma blize
k ,uméleckému” nez exakitnimu uchopenti socidlniho svéta, na druhé strané vsak
své ,pravo na existenci” musi dnes a denné prokazovat expertiznimi sluzbami.
Tyto dvé funkce, totiz kvantitativné expertizni a humanisticko-narativni, sociolo-
gie mtZe plnit paralelné, ale nikoliv soucasné. Kromé toho — existuje jesté jeden
a nikoliv neaktudlni rozmér spole¢enského ptisobeni sociologie, totiZ jeji role
socidlni kritiky. Socidlni kritika je nepochybné nezbytnym pfedpokladem vefej-
né korigovaného chodu demokratickych systémti, neni to ale v Zddném piipade
argument, jimZ by se sociologie mohla uchézet o pfizenn mocnych tohoto svéta.
Pokud je na nich (zejména jako akademicka disciplina) zavisla, jeji socidlnékri-
tické fungovani bude rozhodné podstatné omezené. A prece, jakkoliv se tradi¢ni
socidlni kritika adornovské (,frankfurtské”) podoby pfezila, zformovala se jeji
nové forma, kterd je vyslednici faktu (¢fim déle tim obecnéji pfijimaného), Ze Zije-
me ve ,spolecnosti rizika”, Ze jsme skute¢né vazné ohroZeni, a proto poslanim
socidlni kritiky je na vSechna ¢i aspon identifikovatelnd ohrozeni upozoriovat:
»Mnozi fikaji, Ze s pddem realné existujictho nesocialismu ztratila kazda spole-
¢enskd kritika ptidu pod nohama. Opak je pravda: jesté nikdy nebyla tak pfizniva
konstelace pro kritiku, a to i pro radikaln{ kritiku. Odpadla kamenna strnulost
kritiky, s niZ si témé¥ po stoleti spojovala evropska kriticka inteligence Marxovu
teorii. Praotec je mrtev. Spolecenskd kritika mtize nyni znovu nabrat dech, otevtit
oCi a zostfit pohled” [Beck 2007: 95]."' Patfi-li mezi tzv. velkd témata soudobé
sociologie a politické védy problém vefejného prostoru, pak je to také proto, Ze
je to prostor socidlni kritiky, vlastné jediny adekvatni prostor z hlediska socidlni
efektivity. PouZijeme-li brilantni aforistické charakteristiky vefejného prostoru,
jiz nabidl Vaclav Bélohradsky, Ze je to totiZ misto, kde se dozviddme véci, které
bychom jinak a jinde nechtéli slyset, pak jde o to, aby se v onom vefejném prosto-
ru nachazeli i ti, jimZ se problémy, které nechtéji slyset, budou sdélovat.

1 Kritickou sociologii nelze redukovat ani na jeji americkou, ani némeckou verzi, protoze
francouzska sociologie ma v sociologické kritice nejen vlastni tradici, ale vyznamného
moderniho protagonistu v osobnosti Pierra Bourdieua [srv. Accardo 1997].
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7.

Sociologie krasné diferencovand a napInéna vnitinimi svary ale miva konec kon-
cti vzdycky jakysi mainstream, hlavni tah, jimZ se prezentuje, ktery slouZi jako
zédklad stavby ucebnich pland, ktery vsak také nabizi zakladni sdilenou termi-
nologii atd. Nebude pfiliSnym zjednoduSenim, jestliZe budeme konstatovat,
Ze ,hlavni proud” vzdycky reprezentuji ucebnice — a pritom jejich autofi sami
mohou néleZet k rozmanitym proudtim, skoldm ¢i paradigmattim. Tuto nasi tezi
potvrzuji Myra Feree a Elain Hall, které pisi: ,Ucenice (textbooks) patfi k main-
streamu, jsou vZdycky méné idiosynkratické. To je ostatné vyhoda téchto textt
také proto, Ze jejich prostfednictvim miizeme lépe pochopit sim mainstream,
protoze ukazuji, co je pro vétsinu uciteld sociologie nekontroverzni” [Feree, Hall
in Platt 2008a: 147]. Editorka monotematického ¢isla Current Sociology Jennifer
Platt [2008b] o soudobych ucebnicich konstatuje véci sice nikoliv nezndmé, ale
zédsadni: 1. naprostd vétSina ucebnic je amerického ptivodu; 2. vétsina ucebnic
se i v jinych zemich pouZziva na zakladé piekladi z angli¢tiny; 3. v anglosaskych
ucebnicich kromé evropskych klasikti téméf viibec nefiguruji jini nez americti
autofi; 4. empirickd materie dokladajici , teoretické teze” je témeéf vyhradné ame-
ricka [Platt 2008b: 165-182]."

Tuto snad pfili§ radikalni tezi ¢astecné koriguje tfebas anglo-francouzské
srovnani: Bottomore — Cuvillier (60. 1éta), Worsley — Mendras (70. 1éta), Hara-
lambos — Ferréol a Noreck (80. 1éta), Giddens — Durand a Weil (90. 1éta). Ostatné
nékdy se veelku pravem mluvi o tom, Ze francouzskd sociologie se snaZzi o rela-
tivni nezavislost na sociologii anglosaské, a zda se, Ze se ji to dafi — at uz se svét
globalizuje jakkoliv.

Nas by ovsem mélo zajimat, jak jsme na tom s ucebnicemi jako ,obrazy”
mainstremové orientace v sociologii zde, v Cechéch, ba v celém onom ,/postso-
vétském prostoru”, ktery autorky monocisla o ucebnicich velkoryse pominuly.
Snadno se dobereme zavéru, Ze standardni ucebnici je , velky Giddens” [Giddens
1999], ktery je jaksi komplementdrné doplnén dvéma skrovnéjsimi (co do rozsa-
hu) u¢ebnicemi Jana Kellera [Keller 1992, 1. vydani] a Jana Jandourka [Jandourek
2001]." Starsi ucebni texty se nepouzivaji, ba ani se o nich nevi (prvni v ¢estiné
vydanou ucebnici byla kniha Giddingsova z roku 1900, po ni nasledovala neu-
konc¢ena sada Chalupného ,svazkt a dilt” jeho vlastni Sociologie, aby véc byla
zavr$ena posthumnim vydanim ucebnice z pera I. A. Blahy z roku 1968). Na otéz-
ku, jaky ,mainstream” tyto starsi ucebnice reprezentovaly, je téZko odpovédét,
spise totiz vyjadfovaly osobni pohled na celek sociologické problematiky nez

2 Autorka konstatuje, Ze nejsou uvedeny ucebnice ze zemi , postsovétského bloku”.

¥ Kromé toho vysly ¢tyfi plivodni a jeden pfeloZeny (francouzsky) sociologicky slovnik:
Maly sociologickyj slovnik z roku 1970, Velky sociologicky slovnik z roku 1996, poté Jandourkav
stfedni a v poloviné 90. let ponékud nestastny, pfes vSechno obrovské tsili, Sociologicky
slovnik Geisttiv.
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vyhranénou obecnéji sdilenou koncepci (plati to zejména o Chalupném, ale dnes
zCasti i o Kellerovi).

V Polsku pfed neddvnem vysly dvé vpravdé fundamentdlni ucebnice socio-
logie, jedna z pera Barbary Szacké [Szacka 2003], druha z pera Piotra Sztompky
du nékteré své osobni ndzory a koncepce (napf. svou teorii diivéry a ideji ,sta-
vani”). Kromé toho v Polsku zacal vychdzet ambiciézni projekt Wykiady z nauk
spotecznych, k dispozici jsou prvni svazek o socidlni struktufe, svazek o prostoru
a mésté, o sociologii kultury a dalsi a vydana byla ¢tyfsvazkovd encyklopedie.
Je ponékud vlastné samozfejmosti, Ze mnoho nevime o Rusku. I tam se prosadil
nejprve mainstream prostfednictvim prekladt americkych a britskych ucebnic
(Smelser a Giddens) a zapadnich slovniki (velmi kvalitnich). Nicméné dnes (od
roku 2005) katedra sociologie Lomonosovovy univerzity vydava , piehled socio-
logie” v patnacti (!) svazcich [Dobrenkov, Kravéenko et al. 2005-2007], z nichz jiz
nejméné pét vyslo, v roce 2003 spatfila svétlo svéta Sociologickad encyklopedie
[Sociologiceskaja enciklopedija 2003 — 1500 stran] apod.”® Nova edice Sociologie zaha-
jend piekladem Nisbetovy slavné knihy o pokroku zaéina konstatovanim, Ze ,vSe
podstatné z klasické i soudobé sociologie ma rusky ¢tenaf v piekladu jiz k dispo-
zici” [Zavadnikov 2007: 9], pokracuje se tedy vydavanim toho, co se oznacuje jako
,neklasicka sociologie” a pod co se zahrnuje sociologie v podstaté od Goffmana
po soucasnost. Mimofddny diraz (podobné jako v Polsku) je ale kladen na studi-
um domacich sociologickych tradic (zejména pfedrevolucni sociologie a pfehod-
nocované sociologie sovétské éry).

Shnruto: ,, mainstreamova sociologie” je u¢ebnicova a dodnes, pfes vsechny
promény paradigmat a , paradigmatickych vélek” si udrzuje v zdsadé standard-
ni pfedmétnou strukturu a nejnovéjsi koncepce do ni vstupuji obvykle v ttvodu
(,paradigmatickd struktura sociologie”) nebo jako pozndmky v textu.

1V neddvné dobé byla do cestiny pfeloZena rozsahld Moderni socidlni teorie editovana
Austinem Harringtonem [Harrington 2006]. Méné konzervativni uvedeni do hlavnich
problémti sociologické teorie nabizi kniha Danila Martuccelliho Sociologie modernity [Mar-
tucceli 2008]. Dnes jiz tii svazky Soudobé sociologie [Subrt 2006-2008] s profily klidovych
postav a témat posledniho pulstoleti editoval Jif{ Subrt.

15 Je skute¢né pozoruhodné, jaky zdjem je v Rusku vénovan sociologické teorii, jaké pres-
tizi se v akademickém prostiedi tési zdejsi autority oboru. Rovnéz by stéla za hlubsi tvahu
skute¢nost, Ze se v Rusku prakticky vyhradné vyucuje, pteklada, komentuje a interpretuje
sociologickd teorie zapadni provenience, pfestoZe nejvyznamnéjsi postavy ruského teo-
retického diskurzu takika konsenzudlné vyznavaji pfesvédceni, Ze zobectiujici analyzy
zdpadnich autoriti nejsou pouzitelné ¢i pievoditelné do specifického ruského prostiedi.
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UvaZujice o vyvoji a proménach sociologie mame obvykle na mysli sociologii
zdpadni v SirSim smyslu. Je to vcelku pochopitelné, protoze ideologizovand
a cenzurovand sociologie (pokud byla vibec institucionalizovdna) nevyprodu-
kovala v sovétském Rusku od 20. do 90. let a v ostatnich zemich ,,socialistického
bloku” od poloviny 40. do pocatku 90. let (s vyjimkou Polska) nic, co by se vyma-
nilo z podruéi rdmce tematicky definovaného ,stranickymi organy”."® Je-li toto
poucent ze sociologie védy, pak je to pouceni svym zptisobem bezprecedentni: slo
totiZ nejen o miru ttlaku, ale i o zptisoby, jez néktefi autofi volili k tomu, aby
obelstili vice ¢i méné bdélé ideologické dohliZitele.

Vyjimecnost polské sociologie neni jen v tom, Ze si podrzela ¢asovou kon-
tinuitu, ale také v tom, Ze otevirala zajimavé teoretické problémy, které byly
v jinych zemich tabuizovany. Mame na mysli napfiklad slavnou knihu Stanistawa
Ossowského T7idni struktura ve spoleCenském védomi, kterd jiz v roce 1957 signalizo-
vala jednoznac¢ny odklon od ,leninského pojeti” tfidy, pfipadné jeho ,metateo-
retickou” knihu O specifiku spolecenskijch véd z roku 1962. Za zcela mimotadny
jev je tfeba poklddat diskusi kolem studie Andrzeje Malewského Empirickyj smysl
historického materialismu z roku 1957, ktery —jak v polemice s nim ukdzal Edmund
Mokrzycki — ,,ma charakter spise metodologicky neZ meritorni; jeho cilem je uka-
zat na prikladu, Ze v takovych teoriich, jako je historicky materialismus, je mozné
oddélit fragmenty, jeZ spliuji poZadavek empirické smysluplnosti, od fragmentt,
které tomuto poZadavku nevyhovuji” [Mokrzycki 2007: 39].7 Cely ten spor zavani
neuvéfitelnosti: ,historicky materialismus” je ,fragmentarizovdn”, je podrobo-
van ,verifikaénim procedurdm” (Malewski) a jeho oponent jej nehdji jako ideolo-
gickou doktrinu a politicky nedenuncuje autora, jak by se asi stalo kdekoliv jinde
,tam na Vychodé”, ale konstatuje, Ze Malewski se myli v tom, Ze pro analyzu
materialistického pojeti déjin pouziva ,starsi (lazarsfeldovskou) verzi” neopozi-
tivistické metodologie a ignoruje jeji modernéjsi varianty (ale ani ty Mokrzycki
nepfijima). Mokrzycki sam jiz v poloviné 60. let otevira téma , humanistické socio-
logie”, diskutuje v zdpadni sociologii tehdy aktudlni metateoretické problémy
atd. V tomto ohledu vSechny ostatni zemé vychodniho bloku zaostaly. Teoreticka
literatura polska je v soucasnosti ,, zvenci” jiZ nepfehledna. Syntetickou praci nabi-
zi (s Baumanovym doporucenim) Misztal [2000], nesmirné zajimavé jsou pokusy
o teoretickou (sic!) analyzu napf. ,supermarketizace sexuality” (Sojak, Szlendak)
nebo romantické lasky (Szlendak), ndroda a narodnostni otdzky (Kilias), o propo-
jeni teoretickosociologického pohledu s antropologickym a ,kulturologickym”
(ve smyslu cultural studies, napf. Andrzej Szahaj, Ewa Rowers aj.).

6 Vyvoj v Polsku je kapitolou opravdu osobitou, ptisobeni takovych autorit, jako byl
Ossowski a jeho Zena, se nedd pominout — a byl kontinudlni. Vyvoj ruské sociologie byl
sice prervan, nicméné schvélené ucebnice rekonstruuji alespoil vyvoj tzv. odvétvovych
sociologii, zejména sociologie vzdélani, ndboZenstvi (!), prace a vélky.

7 Mokrzyckého text je z roku 1970, citujeme z reedice vydané k jeho pfed¢asnému tmrti.
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Sovétska sociologie od poloviny 60. let Zila v podstaté pouze v roviné prag-
matické (,,uzité discipliny”) a metodologické, nicméné k dispozici byly pfeklady
stézejnich dél zapadni filozofie védy — od Mulkaye po Feyerabenda. Navrat ¢i spi-
Se obrat k teoretické drovni uvazovani se odehral v ruské sociologii po roce 1990
napiiklad ve studiich Jadovovych nebo Tichonovovych. Jadov napfiklad uvadi
tyto relevantni koncepce postkomunistické transformace: 1. teorie Ralfa Dahren-
dorfa, 2. teorie Ilyi Prigogina (velmi zajimavé pojednand ve specificky ruskych
redliich); 3. metafory ruské ,tranzice” (kentaurismus, mexikanizace, ,neofeu-
dalismus”, ,oligarchismus”, ,banditismus”, ,spekulativni kapitalismus” pod-
le Davydova, ,kapitalismus bez statu”, polska sociolozka Staniszkis o ruském
kapitalismu) aj.;"* 4. koncepce Piotra Sztompky (zejména kulturniho traumatu
a teorie socidlni zmény);" 5. teorie socidlntho mechanismu societalni tranformace
T. N. Zaslavské [srv. Jadov 2007: 12-17].

Tichonov je hluboce pfesvédcen, Ze ,nase vlastni sociologie je schopna
rozpracovat aktudlni program analyzy a vlastnimi teoretickymi prostfedky resit
problém hodnoceni stavu a perspektiv vyvoje nasi spolecnosti. Nestaci tuto tezi
dolozit ptiklady, ackoliv jsou k dispozici, ona musi byt podloZena hlubokou
a systematickou praci na interpretaci epistemologického statusu jiz shromazdé-
ného védéni a zvysenim tirovné vnitrovédni reflexe stavu naseho oboru” [Ticho-
nov 2007: 55-56]. Bude-li tomu tak, 1ze se nadit toho, Ze se objevi nova svétova
sociologickd ,dérzava”“® — Rusko k tomu ostatné pfesné pied sto lety sméfovalo
(Karéjev, de Roberty, Kovalevskij, Michajlovskij aj.).

Pomineme-li neplodné spory o mezivédni hranice, pak nelze pominout tfe-
bas vyznamného rumunského politologa se sociologickymi ambicemi (¢i spise
vysledky) Vladimira Tismaneanua [Tismaneanu 2000], ktery v brilantné psanych
esejich ukazuje prinik psychosocidlnich, axiologickych a socidlnich struktur
v ,novych demokraciich”, jez vytvareji v thrnu (mimo jiné) ,nové mytologic-
ké struktury”, jimZ nezfidka nerozumime nebo je pravé jako mytologické nevi-
dime.

8 Rusti sociologové ¢asto cituji Pavla Machonina [Machonin 1997] a Michala Illnera jako
autority v analyze systémové transpozice.

¥ Mimochodem - Sztompka je v Rusku pokldddn za velmi autoritativniho sociologa,
nezfidka je kladen — da-li se to tak fici — ,nad” klasiky analyzy pozdné moderni spole¢-
nosti.

% Nejde o ironii: ruska sociologie byla, je a bude specificka, stejné jako je tomu s ruskym
teritoriem, populaci, statnim systémem, ale v neposledni fadé s déjinami. Podrobnéjsi roz-
bor toho, jak je dnes ruska sociologie diferencovand, by jasné odkazoval k tradi¢ni dicho-
tomii ,zapadniki” a slavjanofild, ttebas v novém terminologickém hévu.
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To nejpodstatnéjsi pouceni z vyvoje sociologicko-politického mysleni ,komple-
mentérni strany svéta”, tedy nds tady ve stfedni a vychodni Evropé, ktefi stoji-
me v koutku a touzime po pramenu vody zivé ze zapadniho vodotrysku idej,
vyvodil slovensky biolog a politolog Ladislav Kovac v knize Pfirodopis komunismu
(Anatomie jedné utopie) [Kovac 2007: 194-198]. Kovac jediny s kategori¢nosti vlastni
pfirodovédctim na jedné strané konstatuje, Ze , kulturni védy” jsou stdle jesté na
trovni chemie pocatku 19. stoleti (maji své ,flogistony” a , kaloriky” jako vykla-
dové principy), na druhé strané trva na tom, Ze zdkladnim poucenim ze zkusenos-
ti, které jsme ucinili s neuskute¢nénou utopii a kterd je nepfenosnd, je nezbytnost
restrukturovat, pfebudovat, transformovat kulturni védy: ,Bylo by tfeba vybu-
dovat novou teoretickou i experimentélni zdkladnu kulturnich véd... Postkomu-
nistické zemé s bohatym a zatim nevyhodnocenym materidlem z experimentu,
jimZ prosli, maji pro tuto stavbu zvlast vhodnou piilezitost.... Z lekce komunis-
mu je mozné vyvodit toto konstatovani: aby se temnd historie neopakovala, aby
se zabranilo vzniku novych mytt a utopii, aby se zvlddla prekérni situace, do
niZ zavedl lidstvo zavratny rozvoj technovédy a techniky, lidstvo stoji pfed potie-
bou masivni reorientace védeckého vyzkumu a jeho priorit s ditrazem na kulturni védy.”
Nemusime s Kovacem souhlasit ve v8em, ani v tom, Ze zdkladem této reorientace
musi byt evoluéni darwinismus, ani s jeho kritikou Vaclava Havla jako modelu
postmoderni skepse ve vztahu k védé, rozhodné ale musime — pokud to bude jen
trochu mozné — trvat na tom, ze v ,,ekonomickych, politickych a socidlnich véddch
prostiedky jdou téméf vyhradné na tzv. praktické programy*, zatimco tézisté vse-
ho usilovani by mélo spocivat v rozvoji teoretickych zaklad téchto véd, protoze
jestliZe se jim néceho podstatného nedostava, je to praveé tento jejich rozmér.

Ony praktické projekty ndm totiz nepomohou v porozuméni tomu, co se
stalo a co by se nemélo opakovat. Kovac zavadi neologismus algodicea —jde o onen
ji nebo eliminuji lidské utrpeni (algos — fec. utrpeni). Samoziejmé, Ze komple-
mentem redukce utrpeni je rostouci snaha o zmnozovani a zintenzivnéni pozitkt
- cozpak praveé toto nejsou opravdu vazné problémy, jejichz feSeni nemame na
koho delegovat? A mozna pravé jejich feSeni, soustavné a poucené, miize byt

novou, specifickou legitimizaci opravdu moderni , humanistiky”.*

Miloslav Petrusek, Jan Balon

2 Jinym, nicméné souzvuénym tématem mtiZe byt soucasnd diskuse o tzv. public sociology,
kterou oteviel v roce 2004 Michael Burawoy [2004a,b, 2005, 2008] jako poZzadavek obratu
sociologie od pohledu ,,dovnitf” k pohledu navenek, jako ,cestu z véze z kosti slonové”
atd. Mimochodem inspiroval se typologii vefejnych aktivit, které navrhl Lenin v knize Co
délat, o niz se kdysi Isaiah Berlin vyjadfil jako o ,nejnebezpeénéjsi knize 20. stoleti”.
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