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Neékteré c¢asti knihy navic ptisobi jako na
odiv stavéna schopnost komparovat mno-
ho text na zvolené téma ¢i jako soupis
toho, co autor piecetl.

Az v samotném zéavéru se po rozsdh-
Iych rozborech fady cizich teorii autor ko-
necné odvazi predstavit svoji vlastni teore-
tickou konstrukci, ktera stoji za celou touto
praci, a na nékolika strandch oteviené vyja-
drit dfive spiSe tusené a naznacované sou-
vislosti i jejich vyznamy. Zavér se proto
zda byt, vzhledem ke svoji zdvaznosti a za-
jimavosti, byt p#ili§ kratky. Diky tomu mu-
Ze kniha ve ¢tenafi na jednu stranu zane-
chat pocit mirné nespokojenosti, na druhé
strané i nadéji, Ze se autor k tématu vrati
v nékteré své piisti knize.

Anna Kopeckd

Michel Maffesoli: Rytmus Zivota:
Varidcie o postmodernom imagindrne
Bratislava, SOFA 2006, 177 s.

Michel Maffesoli neni autorem u nés ne-
znamym. V r. 2002 vysla v ¢eském ptekla-
du jeho kniha O nomddstvi: Iniciacni toul-
ky (Du nomadisme: Vagabondages initiatiques,
1997). Maffesoli (*1944) ptisobi jako profe-
sor na pafizské Sorboné (Paris V). V roce
1982 zde spolu s Georgesem Balandierem
zalozil Stfedisko pro vyzkum aktudlniho
a kazdodenniho (CEAQ), v jehoz cele dnes
stoji jako Feditel. Ma na svém konté bezma-
la 20 kniznich monografii a u téméi desit-
ky dalsich je spoluautorem. Z Maffesoli-
ho praci mtizeme naméatkou pfipomenout
Stin Dionysa (L'ombre de Dionysos, 1982), Cas
kmenii (Le temps des tribus, 1988), ¢&i Znovu-
zakouzlent svéta (Le réenchantement du Mon-
de, 2007).

Hovofime-li o Maffesolim, nelze ne-
vzpomenout zasluhu Dilbar Aljjevové, kte-
ra Maffesoliho pfibliZila slovenské i nasi
odborné vefejnosti jiz v r. 1993 v ¢lanku
,Stcasna sociolégia kazdodennosti: post-
-fenomenologicky syndrém” zvefejnéném
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v Casopise Sociolégia (25 (1-2): 67-84). K re-
cenzované knize Rytmus Zivota (Le Rythme
de la vie 2004) napsala Alijevova tivodni text
(s jednoduchym nazvem ,Namiesto pred-
slovu”), v némz velice zasvécenym a zaro-
venl i srozumitelnym zplisobem nastinila
zékladni myslenky tohoto autora.

Rozsahem nepfili§ objemna publika-
ce Rytmus Zivota ma v Maffesoliho tvorbé
zvlastni postaveni; autor sdm ji pfipravil
tak, aby vysla k jeho Sedesdtym narozeni-
nam. Je to tedy prace pozdni a navic i svym
zptisobem shrnujici, nebot Maffesoli se
v ni zabyva zédkladnimi filozoficko-socio-
logickymi vychodisky svého pohledu na
soucasny svét.

Maffesoli se hldsi k postmodernis-
mu a ve svych dilech se zabyva pfedevsim
kazdodennosti, analyzuje projevy vsedni-
ho zivota lidi v soudobé postmoderni spo-
le¢nosti. K tomu pouziva velice osobity pfi-
stup i konceptudlni aparat. K vychozim
autorovym idejim patfi myslenka o tom,
Ze velké modernistické teorie s jejich ,,sub-
stancialistickym” myslenim (opirajicim se
o takové koncepty jako individuum, insti-
tuce, rozum, politika) a snahou o nalézani
mechanické kauzality ztrdceji v soucasnosti
na vyznamu a opravnéni. To, co témto teo-
rifm chybi pfedevsim, je smysl pro pocho-
peni novych spolecenskych jevti, k nimz
obraci svoji pozornost pravé Maffesoli.

Za nejpodstatnéjsi povazuje autor sku-
tecnost, ze se do nasi kultury vraceji urci-
té prvky minulosti (zapomenuté a zno-
vu ozivené projevy pfedmoderniho svéta),
povazované za archaismy. Maffesoli v této
souvislosti hovofi pfedevsim o tribalismu,
nomadstvi, divosstvi a orgiasmu. Tyto kli-
¢ové pojmy jeho koncepce jako by odkazo-
valy k pfedmodernim spole¢nostem, aviak
s ndstupem postmoderny se stavaji znovu
relevantnimi. Za dstfedni fenomén dnesni
spole¢nosti povazuje retribalizaci, jeZ podle
jeho soudu neni jen néjakou piilezitostnou
epizodou, nybrz zaleZitosti naprosto zdsad-
niho vyznamu, nebot je spojena s existenci
a projevy vsech dalsich archaismii.
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Specifickym znakem postmoderny je
podle Maffesoliho ndvrat komunitniho
idedlu (komunit zakofenénych v redlnych
¢i virtudlnich prostorech, jez lze oznacit
pomoci metafory , kmene”), ktery je spojen
s procesem postupného zaniku individua-
lismu. Tato ,,diagnéza” je pozoruhodnd mj.
i proto, Ze je v pfikrém rozporu s tim, co
se dnes o procesu individualizace v litera-
tufe obvykle uvadi. Pfipomerime, Ze auto-
fi jako Beck, Giddens, Bauman, Sennett ne-
bo Lipovetski povazuji za charakteristicky
znak soucasné doby pravé narfstajici indi-
vidualismus. K nému dochézi, fe¢eno slo-
vy Ulricha Becka, v dtsledku uvolnénf li-
di ze socidlnich ttvart a instituci klasické
industridlni spole¢nosti. Maffesoliho zavér
je vsak jiny: individualismus je sympto-
mem pfekonané moderny, vék, do néhoz
nyni vstupujeme, je vékem retribalizace.

Maffesoli tvrdi, Ze jsme svédky pte-
kondvani egocentrismu, jenz byl po dlou-
hou dobu zakladnim prvkem zapadni ori-
entace a stal se i jednim z konstitutivnich
prvki modernity. Individualismus urcoval
celkové spolecenské, politické i epistemo-
logické sméfovani zapadni tradice. Nyni
toto individudlni sebevédomi, jez naslo své
vyjadfeni ve velkych systémech zapadni-
ho mysleni, ustupuje pfed postmodernim
tribalismem, pfed pocitem soundleZitos-
ti, otevirdnim se druhym, tendenci sply-
nout s kmenovym seskupenim. Vzhledem
k tomu, jak hluboce byl a je individualis-
mus zakofenén v nasem vidéni svéta, je to,
co nyni probihd, vyznamnou zménou revo-
luéni povahy. Moderni mysleni, navyklé na
individualistickou perspektivu, tim mitize
byt Sokované, ale mdme-li opravdu pocho-
pit, co se v dne$nim svété odehravi, je tfe-
ba se s navyklymi myslenkovymi schématy
rozejit. To, po ¢em Maffesoli vold, je radi-
kalni zména épistéme, kterd uz nemad stavét
na raciondlnim individuu, nybrz na sub-
jektivité masy. Receno s Alijevovou: Maffe-
soli se zasazuje za to, aby individualistické
paradigma bylo nahrazeno paradigmatem
holistickym.

K pojmtim, v nichZ se autor snaZi ten-
to novy pfistup k socidlni realité vyjadrit,
patfi zejména ,socialita”, ,(emocionalni)
komunita” a ,, propojenost” (reliance). Nové
formy sociality a zvyraziiovani komunit-
niho pocitu soundlezitosti naléza Maffe-
soli v oblasti zdbavy, volnoc¢asovych akti-
vit, Zivotniho stylu, médy, zdobeni téla,
novych kultti, kaZzdodennich rituéld, ekolo-
gie, hudby, sportu, informaénich a komuni-
kacnich siti. To, co uvadi vSechny tyto jevy
do pohybu, ma kofeny, jeZ jsou zapusté-
ny do hlubokych vrstev kolektivni paméti,
archetypti a kolektivniho nevédomi. Socia-
lita, o niz autor hovofi, se vyznacuje rysy,
které jsou archaické a nové zarover; divo-
ké se zde spojuje s umélym, nové technolo-
gie jsou kompatibilni s ddvnymi archetypy.
Dynamickou silu témto procesim dodava-
ji psychologické mechanismy kolektivni-
ho chovani, napodoby a tlaky vychézejici
z hlubin kolektivniho nevédomi.

K charakteristickym rysim nového
,divosstvi”, na které Maffesoli obraci svo-
ji pozornost, patii projevy hedonismu, za-
dostivosti a vasné. Kmen je pro tohoto
autora bytostnym nositelem extatickych
a orgiastickych projevti, ritudla a praktik,
které evokuji archaicky dionysovsky kult.
S prvky orgiasmu a kmenové exaltace je
mozné se setkat na sportovnich stadionech,
v koncertnich halach, ale také pfi politic-
kych, konzumnich, ¢i jinych spolecenskych
udalostech a akcich. To, co je pFitom nejdi-
leZit&jsi, je rozvijeni a upeviiovani pocitu
soundleZitosti mezi prislusniky soudobych
postmodernich kmenti (tedy formovani
sociality). ,,Slova banality, slova skandova-
né v rytmu rapu, sladka slova populdrnich
pisni, zneuzivana slova velkych televiznich
obfadti, to vSechno jsou ritudlni formulky
zabezpecujici socidlni koherenci. Maji sym-
bolickou rozpoznavaci funkci, ktera uleh-
¢uje zapojeni do spole¢ného télesa.” (s. 72)

Postmodernu Maffesoli (s. 51) definuje
jako synergii archaickosti s technologickym
rozvojem. V této souvislosti uvazuje také
o roli novych médii a komunikac¢nich tech-
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nologii. Po¢itace ¢i mobilni telefony chédpe
jako jakési novodobé ,totemy”; dynamika,
s niZ se prosazuje internet, je pro néj jednim
z piikladti opétovného ,znovuzakouzleni”
svéta (které pfichazi nahradit weberovské
,,odkouzleni”). Mikroinformatika, videokli-
py, konzole playstation, reklama, mnozstvi
televiznich kandlti a casopisti, to vse je
pro Maffesoliho pfesvédéivym dokladem
o vzristajici ptisobnosti kolektivnich sil.

Postmoderni ,imagindrno”, o kterém
autor hovofi, je utvafeno pod vlivem ar-
chetypti, ,archaické paméti” a nevédomi.
Mafessoli (s. 69) zdtirazituje, Ze ,ve chvili,
kdy si jednotlivec mysli, Ze je sdm sebou,
Ze stoji za svymi ndzory, svymi preference-
mi, svoji spotfebou, je mozné si v§imnout,
Ze pravé tehdy se v nejvyssi mife ztotoz-
nuje s archetypalnimi figurami, které na
néj z hloubky ptisobi.” Autor v fadé nej-
rtiznéjsich formulaci vyjadiuje pfedstavu
o tom, jakym zptisobem archetypy ovliv-
nujf nase kolektivni nevédomi a jak ptisobi
na formy, v nichZ se projevuje postmoder-
ni imagindrno (technoparty, loveparades,
modni pfehlidky apod.). Archetypy se ne-
vyznacuji jistotou, kterd je vlastni racional-
nim konceptiim, avsak v tom je jejich sila,
nebot dokaZzi vyjadfovat pluralitu a bohat-
stvi smyslti. Davné archetypdlni, mytolo-
gické a fantastické figury (Carodéjh, vil,
bajnych hrdinti) jsou diky novym techno-
logifm (napf. v pocitacovych hrach na ,ne-
tu”) zpfitomnovany a zviditelfiovany. Nej-
riznéjsi guruové, hudebni, sportovni ¢&i
medidlni hvézdy pfedstavuji ,emblema-
tické figury”, kolem nichZz probiha agrega-
ce kmenti zaloZena na sjednocovani kolem
totemt a archetypti. ,Vyzafovani” archety-
pt vede k podnécovani emoci a k nejrtiz-
néj$im formam kolektivni akce. Méme-li
podle Maffesoliho toto vSechno skutecné
pochopit, pak k tomu potfebujeme vypra-
covat novou hermeneutiku, kterd bude ori-
entovdna na popsanou postmoderni ,my-
tologii” a bude schopna v nejriiznéjsich
kolektivnich projevech kazdodenniho Zivo-
ta rozpoznat jejich symbolickou funkci.
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Je zfejmé, Ze Maffesoliho vidéni svéta
je v kontextu dnesni sociologie zna¢né ori-
ginalni. Ne zcela obvykly je ostatné i zp-
sob jeho vykladu. Recenzovana kniha je na-
psédna esejisticko-filozofickym stylem. Jeji
obsah neni nijak vyrazné tematicky struk-
turovén; autorovy myslenky krouzi kolem
vytycenych probléma v jakychsi Sirokych
kruzich a opakované se vraceji ke své-
mu vychodisku. Bude-li ¢tenaf — jak na to
ostatné upozoriiuje D. Alijevova v pfed-
mluvé — hledat v textu knihy pasaz poda-
vajici vysvétleni jejtho nazvu ,Rytmus Zi-
vota”, muzZe se citit zklaméan. S trochou
sarkasmu bychom si mohli polozit hypo-
tetickou otdzku, s jakou odezvou by se asi
autor setkal, pokud by nékterou z kapitol
této prace poslal ke standardnimu recenz-
nimu f{zeni do Sociologického casopisu.

Kniha je nepochybné velice zajimavou
a pouc¢nou ukazkou toho, jakym zptisobem
mohou k psani pfistupovat autoti, ktefi se
dnes pohybuji v poptedi francouzské inte-
lektudlni scény. Pozoruhodné je mj. i to,
Ze ackoliv je prace dilem soudobého auto-
ra, ten ve svém textu zcela (a nepochybné
programoveé) ignoruje naprostou vétsSinu
svych slavnych soucasnik®; neni zde je-
dinkrat zminén (pomineme-li skryté naraz-
ky) P. Bourdieu, A. Touraine, M. Crozier,
R. Boudon. Blizci jsou Maffesolimu zejména
E. Morin (od néj pfejima pojem imaginar-
no) a J. Baudrillard. Ideové souznéni naléza
predevsim v dé&jindch sociologie. Zptisob
mysleni, ktery rozviji, navazuje na ideje, jeZ
se zrodily (na konci tficatych let dvacatého
stoleti) v intelektudlnim prostfedi College
de Sociologie, jejimiz zakladateli byli G. Ba-
taille, R. Caillois a M. Leiris. Toto seskupe-
ni spojovalo pfistupy durkheimovské socio-
logie a psychologismu s inspiracemi, jez
pfichdzely ze soufasného uméni, zejmé-
na ze surrealismu; charakteristicky byl pro
ngj zajem o oblast sexuality, erotiky, extaze,
Silenstvi a myta.

Maffesoli ve své knize cituje M. We-
bera, G. Simmela (inspiruje se jeho po-
jetim formy), A. Schiitze; hlavné vsak od-
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kazuje na klasické francouzské autory
G. LeBona (koncepce davového chovani),
G. Tarda (psychologismus, teorie ndpodo-
by), E. Durkheima (holismus, koncept soli-
darity a kolektivniho védomi), M. Halb-
wachse (kolektivni pamét), G. Batailla
(dionysovsky kult, orgiasmus, transgre-
se). To v8e je vyznamné doplnéno podné-
ty vychazejicimi z psychoanalytické teorie
C. G. Junga (kolektivni nevédomi, arche-
typy) a predevsim Nietzschovy filozofie
(vitalismus, idea vé¢ného névratu).

Maffesoliho kniha je dilem, které
v mnoha smérech provokuje a zcela jisté
stoji za to, aby bylo ¢teno. Mé |, styl”, pfi-
nasi nové myslenky a podnécuje k pfemys-
leni. Autorovo poselstvi je vyrazné a jeho
hlas nelze v polyfonii dnesni sociologie roz-
hodné pfeslechnout.

Jirt Subrt

James Elkins: Proc lidé pldcou pred
obrazy
Praha, Academia 2007, 216 s.

,Slzy se nehodi k ironické, postmoderni
atmosféfe doby,” (s. 178) piSe v zavéru
své knihy americky historik uméni James
Elkins. Pfesto (nebo pravé proto) jsou pro
néj slzy tématem nesmirné pozoruhodnym
— fascinuje ho plac jako dtsledek intenziv-
niho citového prozivani uméleckého dila.
Elkins, jsa ve své védecké ¢innosti zaméfen
na uméni vytvarné, se tdZe, jak je mozné,
Ze filmy, literatura i hudba dojimaji tak cas-
to své divaky, ¢tenafe a posluchace k slzdm,
zatimco obrazy jen velmi zfidka. Téma pla-
e pfed obrazy je jisté origindlni, nicméné
dosti tézko uchopitelné, védecky proble-
matické a plné ndstrah — bludicek, jez sva-
déji do mocalt patosu a plytkého okazalé-
ho romantizovani. To vSe ma ovSem autor
neustale na zfeteli, své pochybnosti neskry-
udrzuje alespon elementarni nadhled. Jeho
pohled je pohledem ¢lovéka, ktery (jak sam

pfipousti) se nikdy pfed obrazem neroz-
plakal, ale ktery zjistuje, Ze mu tato poné-
kud extrémni emocionalni reakce z mnoha
dtvodt schazi.

Nabizi se otdzka: co sociologického
mitize vyplynout z knihy, v niZ se historik
umeéni (dosti filozoficky) zabyva viceméné
psychologickym tématem, navic tak podiv-
nym, Ze snad ani kulturdlni studia by ho
do svého teritoria nepustila (pfestoZze tam
je vitdno téméf vse)? Zavaznych sociolo-
gickych namétd je v textu hned nékolik —
a nejen proto, Ze se v ném mihnou i osob-
nosti jako Pierre Bourdieu, Allan Bloom ¢&i
Jacques Derrida. A¢ se Elkins zpocatku
domnival, Ze pla¢ je cisté individudlnim
jevem, ktery ma u kazdého clovéka jiné
priciny (zavislé na konkrétni, s fenomeno-
logy feceno, biografické situaci), brzy zjis-
til, Ze slzy mivaji leccos spole¢ného — zacal
se na né divat jako na historicky promeénli-
vy socidlni fenomén.

Pla¢ v déjindch percepce vytvarného
umeéni prosel zajimavym vyvojem — lidé
pfed obrazy plakali na sklonku stfedovéku
a na pocatku renesance, potom ve stoleti
osmndactém a devatenactém. O stoleti dva-
catém pise Elkins: ,Zda se, Ze v dé&jinach
bylo jen maélo stolet{ tak citové chladnych,
jako je to naSe. Néktefi lidé jsou dojati
k slzam i dnes, jde vSak jen o malou skupi-
nu, ktera je mezi poklidnymi zastupy v ga-
leriich jako kapka v mofi” (s. 8). Z téchto
vét vyplyvaji dvé zakladni otdzky; proc je
dnes tak obtiZzné rozplakat se pied obra-
zem a kdo a za jakych okolnosti tak jesté
dokaze ucinit?

Elkins se rozhodl nalézt co nejvice lidi,
kterym se nékdy stalo, Ze se pfed obrazem
rozplakali. Daval si proto inzeraty do novin
a Casopisti, telefonoval a psal zndmym
a kolegiim a také lidem, ktefi se uménim
profesiondlné zabyvaji. Nakonec obdrzel
kolem ¢ty stovek dopisti, e-mailti a tele-
fonatli — povétSinou od nezndmych lidi.
Autofi obrazdi, které byly pficinou place,
byli rozmaniti — Rembrandt, Caravaggio,
El Greco, Turner, Odilon Redon... Vétsina
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