Recenze

kazuje na klasické francouzské autory
G. LeBona (koncepce davového chovani),
G. Tarda (psychologismus, teorie ndpodo-
by), E. Durkheima (holismus, koncept soli-
darity a kolektivniho védomi), M. Halb-
wachse (kolektivni pamét), G. Batailla
(dionysovsky kult, orgiasmus, transgre-
se). To v8e je vyznamné doplnéno podné-
ty vychazejicimi z psychoanalytické teorie
C. G. Junga (kolektivni nevédomi, arche-
typy) a predevsim Nietzschovy filozofie
(vitalismus, idea vé¢ného névratu).

Maffesoliho kniha je dilem, které
v mnoha smérech provokuje a zcela jisté
stoji za to, aby bylo ¢teno. Mé |, styl”, pfi-
nasi nové myslenky a podnécuje k pfemys-
leni. Autorovo poselstvi je vyrazné a jeho
hlas nelze v polyfonii dnesni sociologie roz-
hodné pfeslechnout.

Jirt Subrt

James Elkins: Proc lidé pldcou pred
obrazy
Praha, Academia 2007, 216 s.

,Slzy se nehodi k ironické, postmoderni
atmosféfe doby,” (s. 178) piSe v zavéru
své knihy americky historik uméni James
Elkins. Pfesto (nebo pravé proto) jsou pro
néj slzy tématem nesmirné pozoruhodnym
— fascinuje ho plac jako dtsledek intenziv-
niho citového prozivani uméleckého dila.
Elkins, jsa ve své védecké ¢innosti zaméfen
na uméni vytvarné, se tdZe, jak je mozné,
Ze filmy, literatura i hudba dojimaji tak cas-
to své divaky, ¢tenafe a posluchace k slzdm,
zatimco obrazy jen velmi zfidka. Téma pla-
e pfed obrazy je jisté origindlni, nicméné
dosti tézko uchopitelné, védecky proble-
matické a plné ndstrah — bludicek, jez sva-
déji do mocalt patosu a plytkého okazalé-
ho romantizovani. To vSe ma ovSem autor
neustale na zfeteli, své pochybnosti neskry-
udrzuje alespon elementarni nadhled. Jeho
pohled je pohledem ¢lovéka, ktery (jak sam

pfipousti) se nikdy pfed obrazem neroz-
plakal, ale ktery zjistuje, Ze mu tato poné-
kud extrémni emocionalni reakce z mnoha
dtvodt schazi.

Nabizi se otdzka: co sociologického
mitize vyplynout z knihy, v niZ se historik
umeéni (dosti filozoficky) zabyva viceméné
psychologickym tématem, navic tak podiv-
nym, Ze snad ani kulturdlni studia by ho
do svého teritoria nepustila (pfestoZze tam
je vitdno téméf vse)? Zavaznych sociolo-
gickych namétd je v textu hned nékolik —
a nejen proto, Ze se v ném mihnou i osob-
nosti jako Pierre Bourdieu, Allan Bloom ¢&i
Jacques Derrida. A¢ se Elkins zpocatku
domnival, Ze pla¢ je cisté individudlnim
jevem, ktery ma u kazdého clovéka jiné
priciny (zavislé na konkrétni, s fenomeno-
logy feceno, biografické situaci), brzy zjis-
til, Ze slzy mivaji leccos spole¢ného — zacal
se na né divat jako na historicky promeénli-
vy socidlni fenomén.

Pla¢ v déjindch percepce vytvarného
umeéni prosel zajimavym vyvojem — lidé
pfed obrazy plakali na sklonku stfedovéku
a na pocatku renesance, potom ve stoleti
osmndactém a devatenactém. O stoleti dva-
catém pise Elkins: ,Zda se, Ze v dé&jinach
bylo jen maélo stolet{ tak citové chladnych,
jako je to naSe. Néktefi lidé jsou dojati
k slzam i dnes, jde vSak jen o malou skupi-
nu, ktera je mezi poklidnymi zastupy v ga-
leriich jako kapka v mofi” (s. 8). Z téchto
vét vyplyvaji dvé zakladni otdzky; proc je
dnes tak obtiZzné rozplakat se pied obra-
zem a kdo a za jakych okolnosti tak jesté
dokaze ucinit?

Elkins se rozhodl nalézt co nejvice lidi,
kterym se nékdy stalo, Ze se pfed obrazem
rozplakali. Daval si proto inzeraty do novin
a Casopisti, telefonoval a psal zndmym
a kolegiim a také lidem, ktefi se uménim
profesiondlné zabyvaji. Nakonec obdrzel
kolem ¢ty stovek dopisti, e-mailti a tele-
fonatli — povétSinou od nezndmych lidi.
Autofi obrazdi, které byly pficinou place,
byli rozmaniti — Rembrandt, Caravaggio,
El Greco, Turner, Odilon Redon... Vétsina
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respondentti si své slzy pfili§ nedokazala
vysvétlit.

Z malift 20. stoletf jsou podle Elkinse
nejcastéjsim zdrojem slz pravdépodobné
abstrakini obrazy Ameri¢ana Marka Roth-
ka, konkrétné jeho ¢trndct velkych platen
(jakychsi rozmazanych obdélniki), umis-
ténych v kapli v Houstonu. Na tésné druhé
misto fadi autor Picassovu Guernicu. El-
kins se vydavd na cestu do Rothkovy kaple
a patra, ¢fim by tyto obrazy mohly vyvola-
vat tak intenzivni emoce. Rozmlouvé s tam-
nimi hlidadi o tom, jak se v kapli navstévni-
ci chovaji, a peclivé prozkouméva vsechny
navstévni knihy. Pravé v téchto navstév-
nich knihach nalézd mnoho upiimnych
zapisti od lidi, ktefi se pted Rothkovymi
platny rozplakali, a vytvafi zdkladni kate-
gorie pfic¢in place. Témi jsou zde piede-
v8im pocity opusténosti a prazdnoty, dale
pfemysleni o smrti ¢i pocity ztraty, ale také
naopak pocit, Ze pregnantni platna jsou
piimo pfeplnéna déjem (s. 22). Autor zde
nachdzi téméf vsechny druhy place pred
obrazy, dalsimi rozbory dopisti a telefona-
ta vlastné jen doplnuje a ilustruje jiz zna-
mé kategorie. Za kone¢né tii skupiny pii-
¢in place pak povazuje uvédoméni si na-
léhavosti dimenze ¢asu, pocit netinosné
blizkosti a jakousi moderni formu nébo-
Zenské zkusenosti. To jsou samoziejmé spi-
Se zjisténi zajimava, poetickd a umélecky
pozoruhodnd, nicméné sociologicky mar-
ginalni aZ zbytecna (coZ jisté autorovi nel-
ze vytykat vzhledem k tomu, Ze o Zddnou
sociologii neusiloval). To samé jisté plati
i o jeho , meteorologické” metafofe, pomo-
ci niz ukazuje, jak dilo nezptisobuje slzy sa-
mo o sobé, ale jen zesiluje emociondlni bou-
fi, v niZ se ¢lovék nachézi, a obcas nékoho
udefi pomyslnym bleskem.

Dulezité avahy se vsak odvijeji od vse
prostupujictho tematického vldkna Elkin-
sova hlavniho vyzkumu, k némuz se nava-
zuje vySe zminéna teze, Ze dvacaté stoleti
bylo emociondlné nesmirné chladné. Jesté
ve stoleti devatenactém byl plac (i jiné po-
nékud extrémni citové odpovédi) povazo-
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van za opravnénou reakci na umélecké dilo
— kdyZ jeden z nejvétsich uméleckych kri-
tiki John Ruskin poprvé spatfil v Italii
obrazy od Tintoretta, musel si lehnout na
zem a dlouho se nezadrZzitelné smaél, jeho
pfitel se zaroven rozplakal. Elkins pige: ,Je-
diné, co ndm ve 20. stoleti zbylo, je plac pfi-
hlouply a omezeny. Placeme, kdyZ se déje
néco smutného, jako by slzy nebyly nic jiné-
ho nez vyraz smutku. V 18. stoleti lidé pla-
kali, protoZze Rousseauovi hrdinové byli
prosti, méli ¢isté srdce a byli Stastni” (s. 102).
Zaroven si lidé z lepsi spolecnosti, byt Stka-
jice, uchovavali kriticky isudek; plac nebyl
diikazem kvality uméleckého dila — takto
plakal Voltaire nad primérnym roménem
nebo Diderot pfed obrazem Jean-Baptisty
Greuze, ktery dnes téZko muze byt ozna-
¢en jinak neZ jako ,pfesladly” ¢i dokonce
,pornograficky” (vizte s. 115).

Soucasna teorie uméni jiz vsak ,vi”, Ze
slzam se nedd véfit, a to z mnoha dvodi
(Elkins jich uvadi 10) — mj. proto, Ze emoce
byvaji zavadéjici, navic cilem umélcti ob-
vykle nebyva divdka rozplakat a cestou
k porozuméni je pouze peclivé studium
obrazii a etba literatury o déjindch uméni.

Z druhé strany vsak zase 1ze tvrdit, Ze
védecky pfistup k uméni okrdadd clovéka
o moznost vnimat umélecké dilo emotivné.
Elkins déla dalsi vyzkum, tentokrat mezi
nejraznéjsimi uménovédci, tedy mezi lid-
mi, ktefi uméni zasvétili Zivot a ktef{ tvrdi,
Ze k nému maji hluboky vztah, nebo Ze ob-
razy dokonce miluji. ZjiStuje, Ze citova reak-
ce je pro naprostou vétsinu z nich zcela ne-
piipustnd. Elkins odhaduje, Ze jen jedno
procento lidi z jeho oboru bylo uméleckym
dilem dojato k slzdm ,a dalsich deset pro-
cent se nechalo unést city. V8ichni ostatni se
fadi k profesionalim v negativnim slova
smyslu” (s. 86). Jednim z respondentd byl
i Ernst Gombrich, uménovédec z nejvétsich
— Elkinsovi napsal historku o tom, jak se
malif Oskar Kokoschka rozplakal pied ob-
razem, na némz byl sv. Krystof s nohama ve
vodé, nicméné Gombrich sdm se nerozpla-
kal nikdy, stejné jako se ani nezasmal, kdyz
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psal knihu o karikaturach. Elkins ukazuje,
jak véda otupuje emocionalni vinimani, i na
vlastnich zaZzitcich — po pfeéteni odborné
publikace o svém oblibeném Belliniho obra-
ze z néj jiz nikdy necitil to, co dfive.

Véda tedy uméni racionalizuje, ¢ini
z néj pfedmét intelektu na tkor emoci. Za-
rovent samozfejmé ukazuje dilo v jakémsi
svétle pravdy - tedy fikd, co, pro¢ a jak
chtél tviirce sdéliti. Podobné autor nahlizi
na tolik nadSené pfijimanou reprodukova-
telnost umeéleckého dila (pfesné ve smyslu,
v jakém o ni psal Walter Benjamin). Moz-
nost jakykoli obraz vidét v podstaté kdy-
koli ndas obird o to, co s obrazem (ale i s kni-
hou & hudebni skladbou) dokédzi udélat
béhem let vzpominky. Nic neni tak krés-
né a pusobivé jako ve vzpominkach. Mi-
la, byt snad trochu naivni, je Elkinsova
otdzka: , Pro¢ neddvdme vzpominkdm pted-
nost pfed realitou?” (s. 69)

Elkinsova kniha je tedy také o tom, Ze
véda nds vzdy o néco piipravuje. Autor,
jakozto védec, to citi a pfipada si sice obo-
hacen o poznatky, ale zaroven ochuzen
o emoce. Vadi mu, Ze vétsina z jeho kolegti
si to neuvédomuje, a on sim by si p¥al ale-
spor jednou se pied obrazem rozplakat. To
je ale jesté obtizné&jsi tim, Ze galerie obvykle
odpovidaji védecky racionalistickému poje-
ti — hluk, davy lidi ani standardizované po-
pisky u obrazt k intenzivnim citovym za-
zitkim pravé neptispivaji (zde ostatné lezi
hlavni odpovéd na pocate¢ni otazku — pro-
sttedi pro vnimani literatury, film ¢i hud-
by byva nesrovnatelné méné rusivé).

Néameét této knihy je, jak jesté autor sdm
nadsSené pfiznava, neprofesiondlni, trapny,
,zzenstily”, nespolehlivy, zmateny, osobni
a ve vétsim rozsahu nevysvétlitelny (s. 83).
Text sam je vSak nesmirné krasny a pouce-
ny, poezii, beletrii, hudbou i filmy prokla-
dany a pfedevsim s upfimnou laskou k ob-
razim psany. A praveé tuto lasku se snazi
James Elkins vratit do védy. Jisté je to dob-
ra cesta, nebot jeho kniha je v tomto sméru
velmi ,nakazliva”.

Miroslav Paulicek

Hannah Arendtova: Vita activa
Praha, Oikoymenh 2008, 432 s.

Existuje jen velmi mélo dél pfichdzejicich
s teorii, ktera svymi pfedpoklady, metodou
a zavéry reprezentuje jedinecny moment
praniku filozofie, politické teorie, sociolo-
gie a historiografie, a pfedstavuje tak svym
zplisobem paradigmaticky milnik ve vyvo-
ji kazdé z téchto disciplin. Arendtové Vita
activa je jednim z téchto vzdcnych klenott.
Lze ji studovat jako filozofickou tvahu
o podminénosti byti ve svété, a tedy jako
origindlni a troufaly dialog s Martinem
Heideggerem. Lze ji ¢ist jako politicky spis,
ktery se vSemi silami pokousi rehabilitovat
politiku jako autentickou sféru plurality,
svobody a rovnosti tim, Ze oprasuje dlouho
zanedbavany pojem vefejnosti — a tedy
jako ostrou polemiku s Carlem Schmittem,
ktery ve svych pracech o suverenité usilo-
val o totéz. A lze ji v neposledni fadé také
brat jako zdrcujici sociologickou kritiku
moderni spole¢nosti, kterd svoji analyzou
préace rozviji zdkladni témata Marxovy kri-
tiky kapitalismu.

Vita activa, kterd se kone¢né pfedsta-
vuje mistni vefejnosti ve vyborném ceském
pfekladu Vaclava Némce, je pfeloZena z né-
meckého vydani Vita activa oder Vom tiiti-
gen Leben, jez je rozsifenou verzi ptvodni
anglické knihy publikované pod nazvem
The Human Condition v roce 1958 v Ameri-
ce. Mnoho interpreti Arendtové chape Vi-
tu activu jednoznaéné jako nejvlastnéjsi vy-
jadfeni jeji politické filozofie. Arendtova
v této praci nachazi svij vlastni filozoficky
hlas pifedevsim v polemice s Heideggerem,
zejména jeho skepsi vii¢i moZznostem auten-
tického byti a jednani ¢lovéka. Jemu ostat-
né Arendtova v roce 1960 poslala cerstvou
kopii némeckého prekladu, aby si o rok
pozdéji povzdechla v dopise Karlu Jasper-
sovi, ze Heidegger jeji dilo zcela ignoru-
je (Hannah Arendt and Karl Jaspers: Corre-
spondence: 1926-1969. New York: Harcourt
Brace Jovanovich 1992, s. 457). Byt mohlo
mlceni mit fadu ryze osobnich davod,
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