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Radost ze sociologie: navStéva profesora
Frangoise de Singlyho v Ceské republice
Praha, Olomouc, Brno, 22. 9. — 27. 9. 2008

O tom, Ze i v dnesni dobé protkané komu-
nikaénimi a informaénimi technologiemi
predstavuje osobni kontakt i v oblasti védy
zdsadni pfinos, svédéi udalost konce zari
tohoto roku: navstéva profesora Francoise

de Singlyho v Ceské republice. Spise nez
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o navstévé by se dalo hovofit o ,tur-
né”, jelikoZ pan profesor béhem Sesti dnt
(22.9.-27.9.) navstivil a pfednésel ve tfech
méstech: v Praze, v Olomouci a v Brné.

Francois de Singly je v Ceské republice
znam zejména diky piekladu knihy ,Socio-
logie soucasné rodiny”, kterd ptivodné ve
Francii vysla v edici 128 (toto ¢islo udéava
pocet stran, které dané dilo nesmi piekro-
¢it). Zminovana kniha se na kniznich pul-
tech od doby piekladu ve Francii objevila
jiz ve tfetim pfepracovaném vydani a pod-
le samotného autora se nyni jednd o novou
knihu. Zéfijové prednasky tak byly pro
publikum neovlddajici francouzstinu jedi-
necnou pfileZitosti sezndmit se s novymi
myslenkami tohoto vyznaéného soucasné-
ho sociologa.

Francois de Singly je profesorem na Fa-
kulté humanitnich a socidlnich studii Sor-
bonny, Univerzity Reného Descarta a zaro-
venl Feditelem Centra pro vyzkum socidl-
nich vazeb CNRS. Ve své védecké préci se
jiz od 80. let minulého stoleti zaméfuje na
oblast sociologie soukromého Zivota a rodi-
ny. Zaroven pfispivd k formulovani teorie
individualizace spole¢nosti a vstupuje do
diskuse s takovymi autory, jako jsou Ulrich
Beck nebo Anthony Giddens. K jeho nedav-
nym publikacim patii napiiklad kniha Les
uns avec les autres: Quand l'individualisme
crée le lien, kde se zabyva povahou socidl-
nich vazeb v soukromém a vefejném Zzivo-
té soucasné individualizované spole¢nosti.
Frangois de Singly interpretuje individua-
lismus jako humanismus: teprve tehdy, kdy
se stdvdme svobodnymi autonomnimi in-
dividui, vytvéfejicimi si sama sviij osud,
jsme schopni i o druhych uvaZovat a pfi-
stupovat k nim jako k jedine¢nym bytos-
tem zasluhujicim spravedlnost a uznani
(Lindividualisme est un humanisme, 2004).
V dal$ich knihéch se zabyva napfiklad tim,
jak jsou do procesu individualizace zahrno-
vany déti (Les Adonaissants, 2006) ¢i jak lze
vysvétlit nerovnomérné rozdéleni domé-
cich praci mezi muZe a Zenu v partnerstvi
(L'injustice ménagere, 2007).



Zprdaoy

Prazska pfednaska Evropské rodiny v do-
bé druhé modernity se konala 23. z&¥{ v refek-
tafi Emauzského kldstera. Jejim tématem
byly promény instituce rodiny a jejich funk-
ci v souvislosti s procesem individualizace
spolecnosti a s pfechodem od prvni ke dru-
hé (&i treti) modernité. Frangois de Singly
zde polozil otdzku, kterou se zabyva jiz
delsi dobu: proc¢ rodina a manzelstvi pfes
vsechny své transformace stdle neztrdci
zédsadné na vyznamu, pro¢ ma stéle tak sil-
né misto v pfedstavivosti a hodnotach sou-
¢asnych jednotlivci?

Francois de Singly béhem své pfednas-
ky ukazal, Ze transformace evropské rodi-
ny miZe byt interpretovana pravé s pomo-
ci teorie individualizace. Stavi proti sobé
dvé koncepce rodiny: tradi¢ni, v niZ je rodi-
na zékladni jednotkou spole¢nosti; a moder-
ni, v niZ je jednotkou spole¢nosti jednotli-
vec, tak jak ji popisuje Tonniés. Francouzska
revoluce znamenala v mnoha smérech za-
kladni otfeseni tradi¢niho chapdni rodiny:
Frangois de Singly cituje Honoré de Balza-
ca, podle kterého tim, Ze jsme ufizli hla-
vu Ludviku XVI., ufizli jsme hlavu vSem
otcim rodiny. Tato véta odpovidd mnohem
pozdéjsi tezi Ulricha Becka, podle které je
spole¢nost v dobé druhé modernity sloze-
na jen z ,poletujicich listd” — svobodnych
jednotlivcdi. Francois de Singly se pta, jaka
miize v této spolecnosti existovat rodina.
Podle jeho ndzoru musi byt kazdopadné
jind nez drive. Pfesto jsou stdle pouZziva-
ny obrazy z minulosti: v Ceské republice
o tom svéd¢i naptiklad pouzivani terminu
,Mneudplnd rodina”, pfi¢emZ tiplnd rodina je
implicitné a mnohdy i explicitné povazo-
védna za jedinou , funkéni” rodinu. Frangois
de Singly se pozastavuje nad tim, Ze indi-
vidualizované spole¢nosti nenechaly rodi-
nu zmizet — dokdzaly ji destabilizovat, ale
nepostavily vedle ni novy pozitivni model.
Soucasna piedstava rodiny stdle odpovida
Tonniésové pospolitosti, kde je jedinec
v prvni fadé definovédn jako ¢len rodiny
a své obce, tedy vazbou ptivodu, tim, co si
sam nevybral. Dokonce i jeden ze symbolt

Velké francouzské revoluce, ktera tolik
otfdsla mnohé tradi¢ni instituce a pfedsta-
vy, stale obsahuje rodinou symboliku —
heslo revoluce obsahuje termin , bratrstvi”,
ackoli se jednd o vztah zdédény, nevoleny,
nesvobodny.

Na prikladu manZzelstvi, do kterého
sice mohl jedinec v dobé prvni modernity
vstoupit svobodné, ale jiz z ného nemohl
svobodné vystoupit, Francois de Singly
ukazuje urcitou polovicatost prvni moder-
nity. Jedinci jsou v ni osvobozeni od nékte-
rych tradi¢nich zavazkt, ale misto toho
se dostdvaji do zdvazki instituciondlnich.
Hlavnimi urc¢ujicimi kategoriemi prvni mo-
dernity se stdvaji ob¢anstvi, pohlavi a soci-
alni tfida — a to jsou opét charakteristiky
zdédéné, nikoli svobodné vybrané. V tom-
to obdobi jsou navic do individualizace
zahrnuta jen nékterd individua: dospéli
muzi. Zeny v tomto obdobi, situovaném
mezi koncem 19. stoleti a 60. lety 20. stoleti,
podle E. Durkheima ,nepatii do spolec-
nosti” — stoji mimo spole¢nost, ve sféfe sou-
kromého Zivota. Druhd modernita podle
Frangoise de Singlyho ¢aste¢né destabilizo-
vala tyto rdmce. Stale sice pietrvavaji dfi-
véjsi nerovnosti (tfidni ¢i genderové), nemo-
hou ale jiz byt popisovany jako samoziejmé.
Na tom méa podil napiiklad feministické
hnuti ze 70. let. V 80. letech se objevuje jiny
pohyb, spojeny s individualizaci ditéte. Di-
té zacind byt povazovano za bytost, kterd
také mtize byt emancipovand, svobodna,
mtize mit ur¢itd prava, a to jiz od velmi
atlého véku.

K ¢emu tedy v dobé druhé modernity
slouzi rodina a manzelstvi? Jakmile nejen
Zena, ale nyni i dité ziskdva urcitd prava,
vztahy v rodiné uz nemtizou byt stejné. Di-
té ma urcity rozhodovaci hlas uvniti rodi-
ny, dochdzi k neustdlému vyjednavani me-
zi manzely a rodic¢i a détmi. Frangois de
Singly ale radi disledné rozliSovat mezi
pojmy , prava déti” a ,zdjem ditéte”. Tento
druhy pojem je podle ného p#ili§ nejedno-
znacny, aby se mohl stat podkladem védec-
kého a legislativniho uvazovani o rodiné.

1059



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 4

Je to vyraz, kterého se neustdle zmocruji
rizné skupiny, aby prosazovaly své vlastni
vidéni rodiny.

Tvrdé definice manzelstvi podle Fran-
goise de Singlyho spo¢ivala v tom, Ze man-
Zelstvi mélo rozliSovat mezi legitimni a ne-
legitimni filiaci, pfi¢emZ nemanzelské dé-
ti nepatfily do rodiny. KdyZ toto rozliSeni
zmizelo, neexistuje uz Zadna centralni defi-
nice manZelstvi. Pfichazi tak doba neurci-
tosti definic, co se tyce socidlnich instituci.
Kategorie, které jsou ve své podstaté nor-
mativni, postupné ztrdceji smysl — napi. do
,uplné rodiny” patfi i znovusloZené rodi-
ny; ve statistikach v podstaté neexistuje zad-
né kategorie, kterd by vystihovala klasic-
kou manzelskou nukledrni rodinu, kterd
by nebyla znovusloZena. Statistické kate-
gorie jsou tak velmi heterogenni a nemo-
hou slouZit obhéjeni ¢i destabilizaci normy.
V okamziku, kdy se objevuji nejasnosti,
podle Francoise de Singlyho pfichazeji
lidé, ktet se snaZzi existujici kategorie rede-
finovat. V souvislosti s rodinou se tak obje-
vuje skupina pediatrti a détskych psycho-
logt, ktefi se zmocniuji definice rodiny. Uz
ji pfitom nedefinuji z pohledu morélniho,
ale pravé z pohledu blaha ¢i zajmu ditéte.
Zajimavé a zaroveil hrozivé na tom podle
Francoise de Singlyho je, Ze v rtznych
zemich pediatfi a psychologové vydavaji
za fakta odlisné véci, coz svéd¢i o nejedno-
znacnosti kategorie zdjmu ditéte. Z téchto
nézortd pak vznikaji nové normy a socidlni
omezeni. V soucasné rodiné totiZ vedle se-
be stoji jednotlivé zdjmy vsech jejich ¢lenti
a neexistuje Zadnda vyssi autorita ani vyssi
zédjem, kterému by se mély podfidit. To
vyzaduje ustaviéné vyjednavani, které ve-
de k velmi kiehkym rovnovdham. Proto
mame podle Francoise de Singlyho stale
vétsi potfebu regulace ze strany rtznych
odbornikt. V roding, ktera se stéle vice sta-
huje do soukromi, je tak paradoxné potie-
ba stéle vice socidlnich regulaci.

A jak budou vypadat soukromé vzta-
hy v budoucnosti? Definice toho, kdo patii
k rodiné, bude podle Frangoise de Singly-
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ho v budoucnu jesté vice oteviend neZ ny-
ni, budou do ni béZné patfit byvali partne-
fi ¢i pratelé. Rodinné vztahy se tak oteviou
a jednotlivci samotni budou urcovat defini-
ci rodiny. Jako moderni individua jsme
kiehci a potfebujeme blizké — vyznamné
druhé. V minulosti hrali dlohu vyznam-
nych druhych zpravidla rodinni piislusni-
ci, v soucasnosti mohou byt ale stéle astéji
urceni pratelskymi vazbami. Otdzkou je,
podle slov Francoise de Singlyho, pro¢ jsou
i v odbornych textech tito vyznamni dru-
zi nadéle oznacovéni jako ,rodina” (a to
ikdyz do tradi¢né definované rodiny nepa-
tff). Ukazuje, Ze i v logice velmi silné indi-
vidudlni emancipace pouzivame kategorie,
které jsou velmi ,pospolitostni”, a nedo-
kdZeme najit jiné pozitivni obrazy, které by
mohly tyto véci oznacovat. To znamena, Ze
ve slové rodina jsou stéle skryté véci, které
je tieba prozkoumat - jak profesor de Sin-
gly uzaviel svou prazskou pfednasku.

Po pfednasce nasledovala diskuse, bé-
hem niZ pan profesor odpovédél na otazky
z pléna. Den poté pokracovala jeho cesta
do Olomouce, kde pfednasel studentim
na Filozofické fakulté Univerzity Palacké-
ho, a poté do Brna, kde se ti¢astnil konfe-
rence ,Reprodukce nebo intimita? K nové-
mu vymezeni pfedmétu ceské sociologie
rodiny”, pofddané Institutem pro vyzkum
reprodukce a integrace spolecnosti FSS Ma-
sarykovy univerzity spole¢né se sekci So-
ciologie rodiny Masarykovy ceské socio-
logické spole¢nosti. V Brné také prednesl
pfednasku nazvanou ,Mit vlastni pokoj:
Ke vztahu mezi prostorem a osobni identi-
tou”, ve které se zaméfil na otazky osobni
intimity, ,, vlastntho” prostoru a ¢asu a kon-
strukce osobni identity. Po konferenci od-
cestoval zpét do Parize. Jeho prednasky
a dlouhé neformdlni diskuse, kterych jsem
méla Cest se ztiCastnit, pfinesly mné i mno-
hym dal$im to, co by se z nasi prace nemé-
lo vytrécet a co pan profesor pojmenoval
v dékovné zpravé po ndvratu domi: ,le
plaisir de la sociologie”.

Radka Dudovd



