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Radost ze sociologie: návštěva profesora 
Françoise de Singlyho v České republice
Praha, Olomouc, Brno, 22. 9. – 27. 9. 2008

O tom, že i v dnešní době protkané komu-
nikačními a informačními technologiemi 
představuje osobní kontakt i v oblasti vědy 
zásadní přínos, svědčí událost konce září 
tohoto roku: návštěva profesora Françoise 
de Singlyho v České republice. Spíše než 

o návštěvě by se dalo hovořit o „tur-
né“, jelikož pan profesor během šesti dnů 
(22. 9. – 27. 9.) navštívil a přednášel ve třech 
městech: v Praze, v Olomouci a v Brně. 

François de Singly je v České republice 
znám zejména díky překladu knihy „Socio-
logie současné rodiny“, která původně ve 
Francii vyšla v edici 128 (toto číslo udává 
počet stran, které dané dílo nesmí překro-
čit). Zmiňovaná kniha se na knižních pul-
tech od doby překladu ve Francii objevila 
již ve třetím přepracovaném vydání a pod-
le samotného autora se nyní jedná o novou 
knihu. Zářijové přednášky tak byly pro 
pub likum neovládající francouzštinu jedi-
nečnou příležitostí seznámit se s novými 
myšlenkami tohoto význačného současné-
ho sociologa.

François de Singly je profesorem na Fa-
kultě humanitních a sociálních studií Sor-
bonny, Univerzity Reného Descarta a záro-
veň ředitelem Centra pro výzkum so ciál-
ních vazeb CNRS. Ve své vědecké práci se 
již od 80. let minulého století zaměřuje na 
oblast sociologie soukromého života a rodi-
ny. Zároveň přispívá k formulování teorie 
individualizace společnosti a vstupuje do 
diskuse s takovými autory, jako jsou Ulrich 
Beck nebo Anthony Giddens. K jeho nedáv-
ným publikacím patří například kniha Les 
uns avec les autres: Quand l’individualisme 
crée le lien, kde se zabývá povahou sociál-
ních vazeb v soukromém a veřejném živo-
tě současné individualizované společnosti. 
Fran çois de Singly interpretuje individua-
lismus jako humanismus: teprve tehdy, kdy 
se stáváme svobodnými autonomními in -
divi dui, vytvářejícími si sama svůj osud, 
 jsme schopni i o druhých uvažovat a při-
stupovat k nim jako k jedinečným bytos-
tem zasluhujícím spravedlnost a uznání 
(L’individualisme est un humanisme, 2004). 
V dalších knihách se zabývá například tím, 
jak jsou do procesu individualizace zahrno-
vány děti (Les Adonaissants, 2006) či jak lze 
vysvětlit nerovnoměrné rozdělení domá-
cích prací mezi muže a ženu v partnerství 
(L’injustice ménagère, 2007).
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Pražská přednáška Evropské rodiny v do-
bě druhé modernity se konala 23. září v refek-
táři Emauzského kláštera. Jejím tématem 
by ly proměny instituce rodiny a jejích funk-
cí v souvislosti s procesem individualizace 
společnosti a s přechodem od první ke dru-
hé (či třetí) modernitě. François de Singly 
zde položil otázku, kterou se zabývá již 
delší dobu: proč rodina a manželství přes 
všechny své transformace stále neztrácí 
zásadně na významu, proč má stále tak sil-
né místo v představivosti a hodnotách sou-
časných jednotlivců?

François de Singly během své přednáš-
ky ukázal, že transformace evropské rodi-
ny může být interpretována právě s pomo-
cí teorie individualizace. Staví proti sobě 
dvě koncepce rodiny: tradiční, v níž je rodi-
na základní jednotkou společnosti; a mo der-
ní, v níž je jednotkou společnosti jednot li-
vec, tak jak ji popisuje Tonniës. Fran couz ská 
revoluce znamenala v mnoha směrech zá-
kladní otřesení tradičního chápání rodiny: 
François de Singly cituje Honoré de Balza-
ca, podle kterého tím, že jsme uřízli hla-
vu Ludvíku XVI., uřízli jsme hlavu všem 
otcům rodiny. Tato věta odpovídá mnohem 
pozdější tezi Ulricha Becka, podle které je 
společnost v době druhé modernity slože-
na jen z „poletujících listů“ – svobodných 
jednotlivců. François de Singly se ptá, jaká 
může v této společnosti existovat rodina. 
Podle jeho názoru musí být každopádně 
jiná než dříve. Přesto jsou stále používá-
ny obrazy z minulosti: v České republice 
o tom svědčí například používání termínu 
„neúplná rodina“, přičemž úplná rodina je 
implicitně a mnohdy i explicitně považo-
vána za jedinou „funkční“ rodinu. François 
de Singly se pozastavuje nad tím, že indi-
vidualizované společnosti nenechaly rodi-
nu zmizet – dokázaly ji destabilizovat, ale 
nepostavily vedle ní nový pozitivní model. 
Současná představa rodiny stále odpovídá 
Tonniësově pospolitosti, kde je jedinec 
v první řadě defi nován jako člen rodiny 
a své obce, tedy vazbou původu, tím, co si 
sám nevybral. Dokonce i jeden ze symbolů 

Velké francouzské revoluce, která tolik 
otřásla mnohé tradiční instituce a předsta-
vy, stále obsahuje rodinou symboliku – 
heslo revoluce obsahuje termín „bratrství“, 
ačkoli se jedná o vztah zděděný, nevolený, 
nesvobodný. 

Na příkladu manželství, do kterého 
sice mohl jedinec v době první modernity 
vstoupit svobodně, ale již z něho nemohl 
svobodně vystoupit, François de Singly 
ukazuje určitou polovičatost první moder-
nity. Jedinci jsou v ní osvobozeni od někte-
rých tradičních závazků, ale místo toho 
se do  stávají do závazků institucionálních. 
Hlav ními určujícími kategoriemi první mo-
der nity se stávají občanství, pohlaví a soci-
ální třída – a to jsou opět charakteristiky 
zděděné, nikoli svobodně vybrané. V tom-
to období jsou navíc do individualizace 
zahrnuta jen některá individua: dospělí 
muži. Ženy v tomto období, situovaném 
mezi koncem 19. století a 60. lety 20. století, 
podle E. Durkheima „nepatří do společ-
nosti“ – stojí mimo společnost, ve sféře sou-
kromého života. Druhá modernita podle 
Françoise de Singlyho částečně destabilizo-
vala tyto rámce. Stále sice přetrvávají dří-
vější nerovnosti (třídní či genderové), ne mo-
hou ale již být popisovány jako sa mo zřejmé. 
Na tom má podíl například feministické 
hnutí ze 70. let. V 80. letech se objevuje jiný 
pohyb, spojený s individualizací dítěte. Dí-
tě začíná být považováno za bytost, která 
také může být emancipovaná, svobodná, 
může mít určitá práva, a to již od velmi 
útlého věku. 

K čemu tedy v době druhé modernity 
slouží rodina a manželství? Jakmile nejen 
žena, ale nyní i dítě získává určitá práva, 
vztahy v rodině už nemůžou být stejné. Dí-
tě má určitý rozhodovací hlas uvnitř rodi-
ny, dochází k neustálému vyjednávání me-
zi manžely a rodiči a dětmi. François de 
Singly ale radí důsledně rozlišovat mezi 
pojmy „práva dětí“ a „zájem dítěte“. Tento 
druhý pojem je podle něho příliš nejedno-
značný, aby se mohl stát podkladem vědec-
kého a legislativního uvažování o rodině. 
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Je to výraz, kterého se neustále zmocňují 
různé skupiny, aby prosazovaly své vlastní 
vidění rodiny. 

Tvrdá defi nice manželství podle Fran-
çoise de Singlyho spočívala v tom, že man-
želství mělo rozlišovat mezi legitimní a ne-
legitimní fi liací, přičemž nemanželské dě -
ti nepatřily do rodiny. Když toto rozlišení 
zmi zelo, neexistuje už žádná centrální defi -
nice manželství. Přichází tak doba neurči-
tosti defi nic, co se týče sociálních institucí. 
Kategorie, které jsou ve své podstatě nor-
mativní, postupně ztrácejí smysl – např. do 
„úplné rodiny“ patří i znovusložené rodi-
ny; ve statistikách v podstatě neexistuje žád-
ná kategorie, která by vystihovala klasic-
kou manželskou nukleární rodinu, která 
by nebyla znovusložená. Statistické kate-
gorie jsou tak velmi heterogenní a nemo-
hou slou žit obhájení či destabilizaci normy. 
V okamžiku, kdy se objevují nejasnosti, 
podle Fran çoise de Singlyho přicházejí 
lidé, kteří se snaží existující kategorie rede-
fi novat. V souvislosti s rodinou se tak obje-
vuje skupina pediatrů a dětských psycho-
logů, kteří se zmocňují defi nice rodiny. Už 
ji přitom nedefi nují z pohledu morálního, 
ale právě z pohledu blaha či zájmu dítěte. 
Zajímavé a zároveň hrozivé na tom podle 
Françoise de Singlyho je, že v různých 
zemích pediatři a psychologové vydávají 
za fakta odlišné věci, což svědčí o nejedno-
značnosti kategorie zájmu dítěte. Z těchto 
názorů pak vznikají nové normy a sociální 
omezení. V současné rodině totiž vedle se-
be stojí jednotlivé zájmy všech jejích členů 
a neexistuje žádná vyšší autorita ani vyšší 
zájem, kterému by se měly podřídit. To 
vyžaduje ustavičné vyjednávání, které ve-
de k velmi křehkým rovnováhám. Proto 
má me podle Françoise de Singlyho stále 
vět ší potřebu regulace ze strany různých 
odborníků. V rodině, která se stále více sta-
huje do soukromí, je tak paradoxně potře-
ba stále více sociálních regulací.

A jak budou vypadat soukromé vzta-
hy v budoucnosti? Defi nice toho, kdo patří 
k rodině, bude podle Françoise de Singly-

ho v budoucnu ještě více otevřená než ny-
ní, budou do ní běžně patřit bývalí partne-
ři či přátelé. Rodinné vztahy se tak otevřou 
a jednotlivci samotní budou určovat defi ni-
ci rodiny. Jako moderní individua jsme 
křehcí a potřebujeme blízké – významné 
druhé. V minulosti hráli úlohu význam-
ných druhých zpravidla rodinní příslušní-
ci, v současnosti mohou být ale stále častěji 
určeni přátelskými vazbami. Otázkou je, 
podle slov Françoise de Singlyho, proč jsou 
i v odborných textech tito významní dru-
zí nadále označováni jako „rodina“ (a to 
i když do tradičně defi nované rodiny nepa-
tří). Ukazuje, že i v logice velmi silné indi-
viduální emancipace používáme kategorie, 
které jsou velmi „pospolitostní“, a nedo-
kážeme najít jiné pozitivní obrazy, které by 
mohly tyto věci označovat. To znamená, že 
ve slově rodina jsou stále skryté věci, které 
je třeba prozkoumat – jak profesor de Sin-
gly uzavřel svou pražskou přednášku.

Po přednášce následovala diskuse, bě-
hem níž pan profesor odpověděl na otázky 
z pléna. Den poté pokračovala jeho cesta 
do Olomouce, kde přednášel studentům 
na Filozofi cké fakultě Univerzity Palacké-
ho, a poté do Brna, kde se účastnil konfe-
rence „Reprodukce nebo intimita? K nové-
mu vymezení předmětu české sociologie 
rodiny“, pořádané Institutem pro výzkum 
reprodukce a integrace společnosti FSS Ma-
sarykovy univerzity společně se sekcí So-
ciologie rodiny Masarykovy české socio-
logické společnosti. V Brně také přednesl 
před nášku nazvanou „Mít vlastní pokoj: 
Ke vztahu mezi prostorem a osobní identi-
tou“, ve které se zaměřil na otázky osobní 
intimity, „vlastního“ prostoru a času a kon-
strukce osobní identity. Po konferenci od-
cestoval zpět do Paříže. Jeho přednášky 
a dlouhé neformální diskuse, kterých jsem 
měla čest se zúčastnit, přinesly mně i mno-
hým dalším to, co by se z naší práce nemě-
lo vytrácet a co pan profesor pojmenoval 
v děkovné zprávě po návratu domů: „le 
plaisir de la sociologie“.

Radka Dudová


