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The Social Context of Attitudes towards Various Infertility Strategies

Abstract: Infertility is a problem that affects around 15% of Czech couples of
reproductive age. Using data from the survey ‘Marriage, Work, Family’ the
objective of this analysis is to identify the attitudes that Czech men and wom-
en maintain towards various strategies for overcoming infertility (adoption,
different forms of assisted reproduction) and the factors that influence and
shape these attitudes. The first part of the analysis looks for the determinants
behind attitudes towards adoption and assisted reproduction in the respond-
ent’s external characteristics. For example, education and religion were found
to have a significant influence. More educated respondents are more open to
methods of assisted reproduction; religious respondents are more open to
adoption. In terms of inner determinants (the respondent’s attitude patterns)
the authors, building on the preference theory proposed by Catherine Hakim,
found a preference effect among women. The findings are seemingly para-
doxical: of three groups of women (work-centred, home-centred, and adap-
tive) it is work-centred women (and the partners of work-centred women)
who are most likely to take various infertility strategies into consideration.
The third part of the analysis — an analysis of the external determinants of at-
titudes towards infertility strategies — revealed that in some cases attitudes are
influenced by the characteristics of the partner more than by the respondent’s
own characteristics — in particular, the woman’s attitudes are shaped more by
the characteristics of her partner than by her own characteristics.
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Uvod

Mezi nejvyznamnéjsi demografické trendy v ceské populaci v uplynulych patnéc-
ti letech patfi kromé poklesu celkové plodnosti také zména jeji vékové struktury.
Dochdézi k tzv. starnuti plodnosti — pramérny vék prvorodicek roste (z 22,5 v roce
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1992 na 27,1 v roce 2007) — a k ndrtstu plodnosti Zen ve véku nad 30 let (a na-
opak k poklesu plodnosti u Zen mladsich 28 let) [Cesky statisticky trad 2008].
Cas pro realizaci rodicovstvi se vzhledem ke snizujici se plodnosti Zen ve vyssim
véku zkracuje. Vedle starnuti plodnosti je za hlavni pfi¢inu rostouctho poctu pa-
ri, vyhledavajicich specializované lékate kvili problémtim s pocetim, oznacovan
nérust vyskytu androgennich pfi¢in neplodnosti (zejména pokles poctu a kvality
spermif). Tyto dva vlivy se ¢asto ndsobi: i v pfipadé, Ze je Zena (zatim) normalné
plodna, mé pér v situaci, kdy je nalezena p¥ic¢ina neplodnosti u muZe, jen omeze-
ny ¢as pro hleddni cest k poceti ditéte.

Lékafi v nasledujicich letech ocekdvaji nartist vyskytu vSech faktorti, které
plodnost ohroZuji — u Zen jsou to pohlavni choroby, endometriéza, anovulace,
poruchy pffjmu potravy a obezita, u muzi poruchy tvorby a kvality sperma-
tu. Poroste také pocet vylécenych onkologickych pacientek a pacientti v repro-
dukénim véku, pro které je v dlisledku 1é¢by obtizné pocit potomka z vlastnich
pohlavnich bunék [Mrazek 2006]. Vyznamny vliv na pocet neplodnych part ma
také vékovd struktura ¢eské populace — silné ro¢niky potencidlnich matek, nar-
ozenych v 70. letech minulého stoleti, svou plodnost jesté nerealizovaly — 28%
¢eskych tficatnic bylo v roce 2006 bezdetnych [Cesky statisticky tifad 2008]. D4 se
pfedpoklddat, Ze v budoucnu se stéle vice partt bude ocitat v situaci, ktera tvoti
trhlinu v modernim konceptu planovaného rodicovstvi — pro potomka budou
rozhodnuti a budou pro néj mit p¥ipraveny vsechny podminky, a teprve, kdyz
vstoupi z faze antikoncepéni do faze koncepéni, dozvi se o fyzickych piekazkach,
které poceti brani nebo je neumoziuji.

Zptisoby feseni neplodnosti

Spolu s ndrtistem poctu neplodnych parti se da ocekavat i zvyseni poptavky po
zpusobech feseni fyzické neplodnosti a nedobrovolné bezdétnosti. Ty mohou byt
v zdsadé dvoji — metody asistované reprodukce, nebo adopce.

Asistovana reprodukce je v Ceské republice rychle se rozvijejicim oborem
mediciny, ktery parim nabizi pomoc pfi poceti geneticky vlastniho, ¢astecné
vlastniho (pfi pouziti darcovskych spermii nebo vajicka) nebo zdanlivé vlastniho
(pfi pouziti darovaného embrya) ditéte. Podil déti pocatych diky rtiznym meto-
dédm asistované reprodukce se v Ceské republice odhaduje na 8-10% ze viech
ro¢né narozenych déti, polovma z nich pfisla na svét diky umélému oplodnént,
které je nejznaméjsi a nejvice popularizovanou metodou asistované reprodukce
[Kucera 2006]. V roce 2007 bylo v Ceské republice provedeno vice nez 5000 cykla
umélého oplodnéni, toto ¢islo se kazdym rokem zvysuje.! P¥inos metod asistova-

voevs

né reprodukce je pro mnoho neplodnych part vyznamnéjsi neZ jejich negativa,

! Podle nekompletnich dat CTK bylo v roce 2003 provedeno 3215 > cyklti umélého oplodné-
ni, o dva roky pozdgji uz 4395 a v roce 2007 to bylo 5631 cyklt [CTK 2008].
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kterymi jsou finan¢ni, ¢asova, fyzicka a psychickd naro¢nost 1é¢by a nabozensky
a eticky sporné postupy, které jsou v ni zahrnuty.

Ve stinu medialné c¢asto prezentovanych lékafskych metod 1é¢by neplod-
nosti ztistdvd adopce. Ta se pro mnohé neplodné pary stavd posledni volbou,
ktera je aktudlni, jediné kdyz lékatfské zptlisoby feSeni neplodnosti selZou. Kritici
reprodukénich technologif vidi za malou oblibou adopce jako feSeni neplodnosti
to, Ze v zdpadni spolecnosti je za zdklad pouta mezi rodi¢i a détmi povaZovana
jejich biologicka spfiznénost [Miall 1994; Letherby 2002; Webb, Daniluk 1999].
Rodicovstvi, které tuto vazbu postrads, je pak vnimédno jako druhotfadé a vysoce
rizikové [Haskova, Zamykalova 2006; Wegar 2000; Lorber 1989; Miall 1987]. Podle
nékterych feministickych autorek jsou to partnefi Zen, ktefi je nuti podstupovat
narocné procedury i v piipadé, Ze jsou zcela zdravé a p¥i¢ina neplodnosti je na
muzské strané, proto, aby si zajistili biologicky vlastntho potomka [Lorber 1989;
Ragoné, Willis 2000]. Jinym zdrojem nétlaku jsou lékafti, ktefi sleduji sviij vlastni
zisk (lé¢ba neplodnosti ve vétsiné zemi neni hrazend ze zdravotniho pojistént, p¥i-
padné je hrazend jen ¢astecn€) a vychdzeji z pfedpokladu, Ze vSichni chtéji vyuzit
téch nejvyspélejsich medicinskych postupti bez ohledu na jejich rizika a finanéni,
fyzickou i psychickou ndro¢nost [Lorber 1989; Whiteford, Gonzales 1995]. Alter-
nativy k biologickému rodicovstvi jsou opomijeny [Ragoné, Willis 2000; Kirkman
2001; van den Akker 2001; Letherby 2002].

Podle Haskové a Zamykalové [Haskova, Zamykalova 2006], které se véno-
valy normé rodi¢ovstvi konstruované v Ceské republice, je pfi¢inou nadfazova-
ni biologického rodicovstvi nad adopci hierarchizace rizik s nimi spojenych. Za
nejméneé rizikové je povazovano biologické rodicovstvi, vzniklé spojenim muze
a Zeny (heterosexudlniho paru), pak rodicovstvi realizované prostfednictvim asi-
stované reprodukce (véetné ddrcovskych gamet, kdy sice chybi genetickd vazba
k jednomu nebo obéma rodi¢tim, ale ziistdva moznost ovlivnit prenatalni vyvoj
ditéte a zazit téhotenstvi a porod), a jako vysoce rizikovéd forma rodicovstvi je
popisovédna adopce. Na tplném konci skaly je péstounstvi a ne-rodicovstvi. Této
hierarchii odpovida i zjisténi Batsedis [2003], podle niZ je i polovi¢ni nebo zadna
genetickd vazba v pfipadé umélého oplodnéni s pouzitim dédrcovskych gamet
preferovana pred adopci. Adopci jako feSeni neplodnosti znevyhodriuje totiZ i to,
Ze je pro okoli zfejmd a pfedpokldda se jeji stigmatizace a spojovani s neplod-
nosti, kterd je rovnéz stigmatizovana. Na rozdil od asistované reprodukce, jejiz
regulace v Ceské republice patfi k tém nejmirnéj$im,* proces adopce podléha
pfisnym zdkonnym omezenim. Dlouhé adopéni procedury a s tim spojené nega-
tivni dopady dlouhodobé tstavni péce na vyvoj déti (Ceskd republika je zemf

2 V Ceské republice se provadéji i ty procedury, které jsou v jinych statech zakézany, jako
je napiiklad selektivni redukce embryi, prenatalni diagnostika, mrazeni oocytt a embryi,
a vsechny metody vyuZivajici darcovské spermie, vajicka nebo embrya. Omezeni asistované
reprodukce se tyka pér, které ji mohou vyuzit (musi se jednat o stabiln{ heterosexudlni par
nebo manZele), véku budoucich rodict i darcti, anonymity dérct (je ptisné vyZzadovéna)
a ndhradniho matefstvi, které se v Ceské republice oficidlné neprovadi [Jonas et al. 2007].
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s nejvys$im procentem déti v tistavni péci v Evropé), maly pocet déti dostupnych
k adopci (v dtsledku zakonnych tprav, ale také dostupné antikoncepce, potratt
a socidlni akceptace nemanzelskych déti) a jejich problematicky ptivod jsou pod-
le mnoha autord dal$imi pfic¢inami malé obliby adopce [Batsedis 2003; Kone¢na
2003; Miall 1994].°

Vyvoj poctu zadateld o adopci v Ceské republice neukazuje na pokles ani
na vyrazny ndrtst zdjmu v poslednich letech. Od roku 2000 do roku 2004 se
pocet zadatel@t pohyboval kolem 2000 ro¢né [MPSV 2007]. Pocet osvojenych déti
v poméru k poctu zadatel klesal (v roce 2000 to bylo 84,1 % a v roce 2004 uz jen
51,4%) [MPSV 2007]. BohuZel nemame tdaje o tom, z jakych davodi zadatelé

usilovali o osvojeni, pfi¢inou zdjmu o adoptivni dité nemusi byt jen diagnéza
neplodnosti.

Nas vyzkum

V predchozim textu jsme ukazali, Ze pro stdle vice ¢eskych parti je otdzka, jak se
stat rodici v situaci, kdy je u nich diagnostikovdna neplodnost, aktudlni. Kromé
zdkonnych tprav, které jednotlivé formy rodicovstvi omezuji, zavisi jejich volba
zejména na otevienosti jejich postojit ve vztahu k lékarskému feSeni plodnosti
a k adopci, kterd souvisi s jejich pfedstavou o vlastnim rodic¢ovstvi. Prvni empiric-
kou sondou do téchto postojti jsou data z vyzkumu , ManZelstvi, prace, rodina”,
ktery probéhl na konci roku 2005. Dotaznik obsahoval sekci otdzek vénovanych
postojum k asistované reprodukci a adoptivnimu rodicovstvi.* Sbér dat pro ten-
to vyzkum probihal mezi 2546 respondenty ve 208 mistech, kterd byla vybrana
pravdépodobnostni metodou. Zvlastnosti tohoto vyzkumu je parova povaha dat.
Pokud respondent(ka) Zil(a) v domdcnosti s partnerem ¢i partnerkou, dotazovani
byli oddélené oba.® Takovychto rozhovorti se uskutecnilo 1680, coz znamend, Ze

3 Alespoii dva z téchto faktort by se mohly v budoucnu zménit. MSMT deklarovalo snahu
usnadnit p¥ijimani déti do nahradnich rodin, a zlepsit tak situaci, za kterou byla CR kriti-
zovana fadou mezinarodnich instituci (OECD, EU, UNICEF) [Stfedisko ndhradni rodinné
péce 2006; Bittner et al. 2007; Vlada CR 2007]. ,Posledni kapkou” byla zpréva ministerstva,
zvefejnéna v listopadu 2007, ze které vyplyva Ze polovina lidi, kteff prosli tstavni vycho-
vou, projde také vézeriskym zafizenim [MVCR 2007]. Dalsim faktorem, ktery by mohl
negativni postoj k adopcim zmeénit, je celosvétové rostouci popularita této formy nahradni
rodinné péce mezi celebritami a pfislusniky vyssich t¥id, mezi nimiZ se stalo médou zahr-
nout do rodiny také opusténé déti, casto z nejchudsich ¢asti svéta.

* Vyzkum byl finan¢né podporovan Grantovou agenturou Ceské repubhky (GACR), grant
&.403/05/0800 ,Rodina, prace a reprodukéni strategie v Ceské republice.”

5 Vék respondentt byl kvétné omezen na 20-40 let. Prvni nejcetnéjsi kategorii rodinného
stavu tvofily osoby Zijici v manZelstvi — polovina respondentti (51,6 % muzi a 51,1 % Zen),
tfetina dotdzanych v tomto vyzkumu byla svobodnych (38,7 % muzt a 34,1% Zen), roz-
vedenych bylo celkem 11,2 % respondentti (9,2 % muzi a 13,2 % Zen). Déti méla vice nez
polovina respondentti, vice Zen neZ muzti (65 % vs. 56 %). Podle rodinného stavu mély déti
nejcastéji osoby Zijici v manzelstvi (88 %).
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bylo dotazovano 840 partnerskych pért. Protoze hodlame vyuzit této pfednosti
vyzkumu a mimo jiné se soustfedit na parové interakce, do analyzy zahrnujeme
pouze parova data.®

Postoje k rtiznym feSenim neplodnosti byly zjistovany v baterii otdzek zmi-
nujicich opatfeni, kterd by par teoreticky mohl volit, pokud by mél problémy
s pocetim potomka. Celkem bylo respondentiim nabidnuto Sest polozek s moz-
nosti odpovédi ano (zvazoval/a by danou moznost) a ne (o této moznosti by
v ptipadé problém s pocetim neuvaZzoval/a): adopce, inseminace, umélé oplod-
néni s pouzitim vlastni spermie a vajicka, umélé oplodnéni s pouzitim darova-
né spermie, umélé oplodnéni s pouzitim darovaného vajicka, umélé oplodnéni
s pouzitim darovaného embrya.

Nase analyza je sondou do postojti populace k riznym metoddm asistované
reprodukce a k adopci a také do faktorti, které tyto postoje ovliviiuji. Vyzkumny
vzorek zahrnuje partnerské pary bez ohledu na jejich aktualni rodicovstvi nebo
pfipadné problémy s pocetim, dotazovani muZi a Zeny pochopitelné neméli tolik
informaci o jednotlivych metodédch asistované reprodukce nebo adopce, jako
maji pary, které se s neplodnosti skutecné potykaji. Nase analyza se tedy nesnazi
predpovédeét jednani lidi, ktefi se potykaji s neplodnosti, ale zkouma spolecenské
klima, které ve vztahu k adopci a asistované reprodukci v Ceské republice panuje
a v jehoz kontextu toto rozhodovani probiha.

Prvni analyza dat ukdazala, Ze postoje ¢eskych muzti a Zen k asistované
reprodukci a adopci, tak jak je zachytilo nase vybérové Setfeni, neodpovidaji
predpokladu o vyrazné preferenci jakychkoli forem rodicovstvi, které zachova-
vaji redlnou nebo jen zddnlivou genetickou vazbu mezi rodi¢i a jejich potomky
nad adopci [Slepickova 2007]. Nejcastéji volenym zptisobem feseni neplodnosti
by pro respondenty vyzkumu bylo umélé oplodnéni s pouzitim vlastnich bunék,
ale hned po ném adopce.” Jen tfetina respondentti by v pfipadé problémti s plod-
nosti byla ochotna uvazovat také o asistované reprodukci s vyuZitim darcovského
genetického materidlu. Preference muzii a Zen se pfitom vyznamné nelisily, Zeny
se vak ukazaly jako ochotnéjsi zvazovat rtizné alternativy k p¥irozenému biolo-
gickému rodicovstvi neZ muzi. Hlavni argument kritikti reprodukénich technolo-
gii — Zeny podstupuji procedury asistované reprodukce na natlak svych partnert,
ktet{ jsou vice fixovani na biologické rodicovstvi, by v nasich datech oporu nena-
Sel [podrobné viz Slepickova 2007].8

¢ Tento fakt znamend omezeni reprezentativity souboru na kohabitujici, ¢i sezdané pary
s Zenou ve véku 2040 let, Zijici na Gzemi CR.

7 Umélé oplodnéni s pouzitim vlastnich bunék by volilo 87,5 % Zen a 81,6 % muzt, adopci
75,4 % Zen a 61,8 % muzi. Umélé oplodnéni s pouzitim bunék darcti by bylo pfijatelnym
feSenim pro mensi pocet respondentti, u vSech variant (ddrcovské embryo, darcovské
spermie, darcovské vajicko), se jejich proporce pohybovala kolem 30 % [Slepic¢kova 2007].
Inseminace nebyla do citované analyzy zafazena.

8 Vyzkumy, pracujici s daty o skute¢né neplodnych parech, vSak napovidaji opak: péry se
obvykle snazi o poceti potomka medicinskou cestou (véetné vyuziti darcovskych bunék)
a adopce je az poslednim fesenim neplodnosti, volenym tehdy, kdyz vSechny ostatni se-
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Cile nasledujici analyzy lze rozdélit do dvou rovin. Jednak nés zajima poza-
di ovliviiujici postoje k feSeni neplodnosti. Ptdme se, jaké charakteristiky respon-
dentt jsou spojeny s kladnym nebo zapornym postojem k rtiznym feSenim pro-
blém1t s plodnosti (adopce, darcovské buriky, vlastni buriky).

Mozné faktory délime pro potieby nasi stati do dvou skupin: zajimaji nas
na jedné strané determinanty postojt, které oznacujeme jako vnéjsi. V naSem p¥i-
padé pracujeme se vzdélanim, vékem, ndbozenskym presvédcenim a predchozi
rodi¢ovskou zkusenosti.’

Postoje k feSeni problémt s neplodnosti vSak nelze zkoumat jen na trov-
ni demografickych charakteristik jednotlivct. Jsou totiZ soucdsti sirstho systému
hodnot a postojit spojenych s predstavami o rodic¢ovstvi, o jeho hodnoté, piipust-
né a nepiipustné podobé a tloze v Zivoté muZzii, Zen a partnerského paru. Tyto
obecnéjsi hodnoty a postoje oznacujeme jako vnitini determinanty.

Druhou rovinou naseho zdjmu je zachyceni parovych interakci téchto charak-
teristik a postojti. Tento aspekt se prolind celou analyzou vztahti mezi proménny-
mi. Pokud se napfiklad ptame, jak je akceptace konkrétnich metod feseni neplod-
nosti ovlivnéna vzdélanim, bereme v potaz nejen vzdélani respondenta(ky), ale
i vzdélani partnera(ky). Zajima nds tedy, jak charakteristiky jednoho partnera
ovliviiyji postoje druhého partnera, a naopak.”

1zou [viz Wegar 2000; van den Akker 2001; Batsedis 2003]. V p¥ipadé skute¢né konfrontace
s neplodnosti tedy aktéfi preferuji alespon ¢dstecnou nebo zdanlivou biologickou spiizné-
nost se svymi potomky nad adopci. Castéjsi volba adopce respondenty naseho vyzkumu
miiZe ukazovat na silné hodnotové zatizeni takového kroku (adoptovat dité je povazovano
za spravné a také ocekavané jednani lidi, ktefi nemohou mit biologicky vlastniho potom-
ka), nebo na negativni konotace pouzivani darcovskych bunék v asistované reprodukci.
Nejednd se o metody tak zndmé a propagované, jako je umélé oplodnéni s pouZzitim vlast-
nich bunék partnerd.

? Pohlavi respondentt do analyzy nevstupuje jako samostatna proménnd, nicméné vsech-
ny vypocty jsou provadény oddélené na Zendch a muzich. Pokud pouzivame srovnani,
déje se tak ve dvou rovindch. V agregované podobé mluvime o muzich a Zendch — obé
populace vsak nejsou ndhodné vybrany, nebot tvoii pary, proto nezjistujeme statistickou
vyznamnost rozdilti danych pohlavim. V druhém typu vysledkt hovofime o rozdilech ¢i
interakcich v jednotlivych parech a zjistovani statistické vyznamnosti rozdilti podle pohla-
vi opét nema smysl, nebot pfestoze hovofime o rozdilech, jde o jednorozmérnou analyzu
— zde je jednotkou analyzy par.

10 Je vsak tfeba mit na paméti, Ze zde nelze aspirovat na objasnéni kauzality, nebot mtazeme
hovofit pouze o korelaci mezi jevy, cozZ je v tomto piipadé vyznamné. Toto zkoumani paro-
vé dynamiky je spiSe nez zkoumdnim vyjednavani mezi partnery (pfedpokladame, Ze vét-
ina respondentti o problémech s pocetim a jejich mozném feseni s partnerem nevyjedna-
vala) analyzou souvislosti mezi jejich postoji. Jestlize se ndzory partnerti podobaji, urcité
typy postojii jsou propojeny korelacné s jinymi, otevira se teprve prostor pro interpretace,
které mohou byt velmi rtizné.
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Vnéjsi determinanty postoji k adopci a asistované reprodukci

Prvni ¢ast analyzy se vztahuje k baterii otdzek, ktera zjistovala, zda by respon-
dent(ka) zvazoval(a) jednotliva feSeni, pokud by se potykal(a) s problémem ne-
plodnosti. Otdzka znéla: Pokud byste Vy sim(sama) mél(a) problémy s pocetim
ditéte, zvazoval(a) byste ndsledujici feSeni? Dotdzanym bylo nabidnuto Sest moz-
nosti, vii¢i kazdé z nich se méli vymezit souhlasné, ¢i nesouhlasné. Pro prvot-
ni typologizaci rliznych feSeni problémti s neplodnosti jsme pouZili shlukovou
analyzu. Ta ukazuje silnou podobnost voleb u tif technik asistované reprodukce
vyuZzivajicich darcovské buriky (vajicko, spermii nebo embryo). Tyto tfi promén-
né se shlukuji na velmi nizké tirovni. Druhy shluk tvoii ostatni moznosti, k nimz
patiiiadopce (viz graf 1a, b). Z této vstupni analyzy je také patrné, Ze v odpové-
dich dotazovanych muzi a Zen jsou darcovské techniky od metod zachovévaji-
cich biologickou vazbu obou rodi¢ti vzdaleny vice nez adopce a Ze do preferenci
respondentti se vyrazné nepromitd povaha darcovského podilu na reprodukci,
tedy skute¢nost, zda by se jednalo o darovanou spermii, vajicko, nebo celé embryo
[srv. Slepickova 2007]. U zen i muzi tedy tvofi jeden shluk opatieni s darcovsky-
mi burikami, druhy shluk bychom mohli rozdélit jesté na dvé nizsi kategorie
— adopci a opatfeni s biologickou vazbou obou rodic¢i. Pro snazsi popis deter-
minace voleb téchto opatfeni pouzivame tyto tti typy ddle v textu. Proménnymi,
které zkoumdame jako determinanty postojii k adopci a asistované reprodukci,
budou: vzdélani, vék, ndbozenské pfesvédcent a rodicovska zkusenost.

Graf 1a. Dendrogram pro muze

muZi Num  + + 4 + . +
U.O. s pouzitim darcovské spermie 5
U.O. s pouzitim darcovského embrya i

U.O. s pouzitim darcovského vajicka

inseminaci T
U.O. s pouzitim vlastniho vaji¢ka a spermie

adopci e

Graf 1b. Dendrogram pro Zeny

zeny Num  + + + + + +
U.O. s pouzitim darcovské spermie T
U.O. s pouzitim darcovského embrya ]

U.O. s pouzitim darcovského vajicka

inseminaci T
U.O. s pouzitim vlastniho vaji¢ka a spermie
adopci —

Pramen: MPR 2005; N (muzi) = 362, (Zeny) 404*; pouzita Wardova metoda shlukovdni, bez nor-
malizace.

* Celkové N je v této analyze ovlivnéno poctem chybéjicich odpovédi. Do analyzy mohli
byt zahrnuti pouze respondenti, ktefi maji platnou odpovéd u kazdé polozky vyctu.

273



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 2

Vliv vzdélani na postoje je u vétsiny sociologickych vyzkumt zdkladnim
predpokladem. V ramci nasi analyzy predpokladame, Ze vzdélangjsi lidé budou
metoddm FeSeni neplodnosti otevienéjsi, a to zejména u opatfeni, kterd zahrnuji
vyspélé lékatské techniky. Mtize to mit nékolik déivodii: maji o nich vice infor-
maci, méné Casto trpi pfedsudky ve vztahu k této oblasti mediciny, kladou vétsi
dtiraz na , geneticky kvalitni” potomky, majf vice prostfedkii na tthradu naklad
spojenych s asistovanou reprodukci.

Vzhledem k organizaci sbéru dat mliZeme postoje k rliznym feSenim pro-
blémt s plodnosti tfidit podle vzdélani respondentt samotnych i jejich protéjskt
v péru. JelikoZ jde o kategorizované proménné, zvolili jsme analyzu prostiednic-
tvim kontingencni tabulky a v nasledujicich grafech prezentujeme vZdy procento
souhlasnych odpovédi u otazky, zda by respondent(ka) zvazoval(a) dané feseni
neplodnosti. V prvnich dvou grafech (graf 2a a graf 2b) jsou zachyceny odpovédi
muzh tfidéné podle vzdélani jich samotnych a ndsledné podle vzdélani jejich
partnerek. Statistickou vyznamnost vlivu vzdélani na pravdépodobnost vstfic-
ného postoje k dané metodé jsme testovali vzdy testem y? a statisticky vyznam-
né souvislosti v grafu pro pfehlednost oznacujeme zvyraznénim a ramovanim
piislusnych sloupct.” U muzi ma jejich vzdélani signifikantni vliv pouze na
akceptaci umélého oplodnéni s pouzitim vlastniho vajicka a spermie. Pfesto, Ze
i u dércovskych metod vidime systematicky vliv, hladina statistické vyznam-
nosti zde jesté neni prekrocena (viz graf 2a). V tfidéni podle vzdélani partnerky
u muzt zadné vécné dulezité vzorce nenalézame (viz graf 2b).

Stejné tfidéni pro Zeny zobrazuji nasledujici dva grafy (graf 2c a graf 2d).
Statisticky vyznamné souvislosti opét zvyraziiujeme ernym ramovanim danych
sloupct. Vzdélani Zeny samotné hraje roli ve dvou ptipadech, jimiZ jsou postoje
k inseminaci a k oplodnéni s pouzitim ddrcovské spermie. Akceptace téchto opat-
feni se vzdélanim Zeny roste (viz graf 2c). Odpovédi Zen, na rozdil od odpovédi
muzt, jsou vyznamné ovlivnény také vzdélanim jejich partnera u inseminace
a metody s dédrcovskou spermii. Vzrustajici vzdélani partnera akceptaci danych
opatfeni zvysuje, vlivy vzdélani obou partnert se tedy posiluji. Velmi podobny
vzorec nalézadme i u ostatnich feSeni, zde vSak vinou pomérné malého N jiZ sta-
tistika y* nepfekracuje kritickou hladinu vyznamnosti (viz graf 2d).

Dalsi proménnou, jejiZ vliv na postoje k adopci a asistované reprodukci ana-
lyzujeme, je vék. Pfedpokldddme, Ze mladsi respondenti jsou vstficnéjsi k asisto-
vané reprodukci neZ star$i — podobné jako u vzdélani na to mhiZze mit vliv obec-
né vétsi zkusenost s vyspélymi technologiemi a méné pfedsudkt vztahujicich
se k asistované reprodukci. Nase analyza je v tomto pfipadé omezend povahou
vybérového souboru.? Mdme k dispozici pouze data pro dvé vékové skupiny,
20-29 let a 3040 let. Jejich postoje se podle nasich vysledk lisi jen zanedbatelné,

I Zvyraziiujeme vysledky, u nichZ signifikance testu x? pro p¥islusnou tabulku (vzdélani
x akceptace opatfeni) nepfekroci 0,05.

12 Vzorek byl konstruovéan jako vékové specificky pro Zzeny 20-40 let, muzi byli vybrani
v ndvaznosti na Zeny (jde o parovand data), proto jejich vék mutiZe tyto hranice pfesahovat.

274



Lenka Slepickovd, Petr Fucik: Socidlni kontext postojil k feSeni neplodnosti

Graf 2a. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi muzi v tfidéni podle jejich
vzdélani
100 %

90 %

Procento souhlasnych odpovédi - MUZI

80%
nefieseeo i d  H HW Y

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10%

0%

78 VY B V8 78 ‘ VY B ‘ V8 75 vy ! s§

Zavedeni upravenych Umélé oplodnéni Umélé oplodnéni Umélé oplodnéni Umélé oplodnéni Adopee
spermi partnera do Zeniny s pouitim vlastntho s pouzitim darcovské s pouzitim darcovského s pouzitim darcovského
delohy - inseminace vajicka a spermie spermie vajicka embrya

Zn?

100 %

90 %

Procento souhlasnych odpovédi - MUZI

80 %

70%

60 %

50 %

30 %

20 %

10 %

0%

ES
Zavedeni upravenych Umélé oplodnént Umélé oplodnént Umélé oplodnéni Umélé oplodnént Adopee
spermif partnera do Zeniny s pouzitim vlastniho s pouzitim dércovské s pouzitim dércovského s pouzitim dércovského
délohy - inseminace vajicka a spermie spermie vajicka embrya
Pramen: MPR 2005.

Poznamka: N = 418 — 695.

a to jak v oblasti asistované reprodukce, tak v piipadé adopce.” Respondenti ve
véku 2040 let tvofi z hlediska postojii k adopci a asistované reprodukci homo-
genni generaci, vék tedy neni determinantou rozdilnych postojti.

3 Rozdily ve vékovych skupinach jsme testovali prostfednictvim statistiky chi kvadrat,
kterd v zadném z testovanych piipadu nepiekrocila kritickou hodnotu. Doplitkovym tes-
tem byla korelace véku respondenta(ky) s celkovym pocétem zvazovanych feseni neplod-
nosti. Jeji hodnota je velmi nizka (R = 0,05, resp. 0,03) a nesignifikantni.
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Graf 2c. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi Zen v t¥idéni podle jejich
vzdélani
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Graf 2d. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi Zen v tfidéni podle vzdélani
partnera

100 %

90 %

80 %

Procento souhlasnych odpovédi - ZENY

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

zs5 vyl s lvs | z81 vyl 81 v | z8 vylsglvs | z81 vylss v | z81 vyl sgl vs

Zavedeni upravenych Umélé oplodnéni Umélé oplodnéni Umélé oplodnéni Umélé oplodnéni Adopee
spermif partnera do Zeniny s pouzitim vlastntho s pouzitim dércovské s pouzitim dé ¢ s pouzitim dércovského
délohy — inseminace vajicka a spermie spermie vajicka embrya
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Poznamka: N = 418-695.

Jednou z proménnych, jejichZ vliv na analyzované postoje mtizeme piedpo-
kladat, je vzhledem k tématu vyzkumu naboZenské pfesvédceni. Katolickd cirkev
zaujimd vyrazné negativni stanovisko ke viem zptisobtim umeélého oplodnéni.**

* Katolicka cirkev odmitd vSechny zptisoby umélého oplodnéni. Katechismus katolické
cirkve oznacuje techniky vyuzivajici ddrcovskych bunék za amoralni, protoZe porusuji
pravo ditéte narodit se z otce a matky spojené manZelstvim. I techniky vyuZivajici vlast-
nich bunék partnerti ztistavaji mravné nepfijatelnymi, protoze oddéluji pohlavni styk od
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Lze tedy — také vzhledem k orientaci cirkve na rodiny a rodinny Zivot — pfed-
pokladat, Ze véfici respondenti budou castéji odmitat vSechny formy asistované
reprodukce a Castéji preferovat adopci nez respondenti nevérici. Religiozita byla
v Setfeni ,,Manzelstvi, prace, rodina” zjistovana nékolika zptisoby, v analyze jsme
pouzili otdzku: ,Jakou roli hraje ndboZenstvi ve vaSem Zivoté,” se ¢tyfmi moz-
nostmi odpovédi: ,,velmi dtlezitou, dilezitou, nedilezitou a zddnou”. Tfidime-
-li soubor na dvé skupiny podle odpovédi na tuto otdzku, zda je ndbozenstvi
pro respondenta v jeho Zivoté dutlezité,"” zjistime, Ze tyto skupiny se vyznamné
lisi v postoji k adopci a k feSenim neplodnosti s vyuZitim dércovskych bunék,
jak ukazuji grafy 3a a 3b. U muzl je vyraznéjsi rozdil v pfipadé adopce, kdy
religiozita jeji akceptaci zvysuje (viz graf 3a). Tyto rozdily nalézame u Zen také,
ale v mensi mife. NdbozZenské zaloZeni v pfipadé Zen vice diferencuje jejich
postoje k dércovskym metoddm, a to pfedpokladanym smérem. Pokud jde o pé-
rovou dynamiku, nalézdme podobny vzorec jako v pfipadé vzdélani — nabozen-
sky postoj partnera md na Zeninu volbu vétsi vliv, nez postoj ji samotné (viz
graf 3b).

Prvni dva grafy opét zobrazuji pouze odpovédi muZzii, nejdfive podle religi-
ozity jich samotnych, potom v tfidéni podle religiozity partnerky. Vyznamny vliv
nachédzime jen u postojti k adopci. Muzi, pro néZ je ndbozenstvi daleZzité, ptijimaji
adopci jako FeSeni ¢astéji neZ mui s vlaZnym postojem k nadboZenstvi. Zarover se
v této otdzce u muzi projevuje i vliv religiozity jejich partnerky. MuZi s religiézni
partnerkou ¢astéji ptijimaji adopci — zde je rozdil dokonce o mélo vétsi nez v p¥i-
padé religiozity jich samych.

U Zen nachazime pfi tfidéni podle jejich postoje k nabozenstvi rozdily
v piistupu k adopci a oplodnéni s pouZzitim dédrcovské spermie (grafy 3c a 3d).
Pokud tfidime odpovédi Zen podle religiozity partnerfi, zjistime vliv u oplodnéni
s pouzitim darcovské spermie, vaji¢ka i embrya (viz graf 3d). Zeny s nabozensky
zaloZenymi partnery tedy signifikantné ¢astéji odmitaji vsechny lékatské metody
s darcovskym podilem, pfestoze jejich vlastni religiozita na tyto postoje nemé tak
vyrazny vliv (viz graf 3c).

Rodicovskd zkuSenost by méla postoje k feSenim neplodnosti také vyrazné
ovliviiovat, smér tohoto vlivu je vSak tézko odhadnutelny: lidé s détmi si dove-
dou pfedstavit obé varianty — Zivot bez déti a Zivot v rodiné, jejich postoje jsou
tak vice zaloZeny na konkrétni zkuSenosti s rodi¢ovstvim, a to na vlastni a Castéji
ina zprostfedkované (predpokladame, Ze lidé s détmi se castéji setkavaji se sobé
podobnymi a naopak). Zaroven vSak pro né muze byt pfedstava neplodnosti
a usilovani o poceti vzdédlengjsi, vlastni déti uZz maji. Zkusenost s navazovanim
a povahou rodicovského vztahu se viak miiZe také vyrazné promitnout do odmi-

aktu plozeni a ptivod a urceni lidské osoby podfizuji technice [Katechismus katolické cirk-
ve 1995]. Papezova encyklika , Evangelium Zivota” z roku 1995 odmita pokusy s lidsky-
mi embryi a veskeré formy umélého oplodnéni jako zlo¢iny proti lidské dtstojnosti [Jan
Pavel II. 1995].

15 Zastoupeni této skupiny v souboru je 11 % u muzi a 14 % u Zen.
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Graf 3a. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi muzi v tiidéni podle jejich
religiozity
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Graf 3b. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi muzi v ttidéni podle partnerciny
religiozity
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Pramen: MPR 2005.

Poznamka: N = 418-695.

tdni nebo pfijimani adopce jako zptlisobu feSeni neplodnosti. Z vysledk analyzy
je vSak patrné, Ze lidé bez déti odpovidaji téméf stejné jako lidé s détmi, a to ve
vSech tfech typech opatfeni.

Shrneme-li vliv jednotlivych charakteristik respondentti na jejich akceptaci
metod feSeni neplodnosti, mtiZzeme fici, Ze je to pouze vzdélani a vztah k na-
bozenstvi, které diléim zptisobem tyto odpovédi ovliviiuji. Pfi zkoumani péro-
vych interakci bychom mohli fici, Ze zejména vzdélanostni trovenn muze, ale

Nooxal

i jeho postoj k ndbozenstvi ptlisobi ,napti¢” vztahem a ovlivriuje volbu feSeni

278



Lenka Slepickovd, Petr Fucik: Socidlni kontext postojil k feSeni neplodnosti

Graf 3c. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi Zen v tfidéni podle jejich
religiozity
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Graf 3d. Akceptace jednotlivych metod — odpovédi Zen v tfidéni podle partnerovy
religiozity
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Pramen: MPR 2005.

Poznamka: N = 418-695.

u partnerky. Opacné vSak tento vztah neplati a u muzti nenalézame diference
v postojich podle vzdélani ¢i vyznani partnerky.

Jiny zptisob analyzy nabizi pohled na kumulativni aspekt voleb. V dendro-
gramu na zac¢atku analytické kapitoly (viz graf 1) jsou rozliSeny tfi kategorie feSe-
ni neplodnosti, podle toho, jak se shlukuji v odpovédich dotdzanych muzt a Zen.
Jiz zde ziskdvame hruby obrazek o tom, které volby se vyskytuji zaroven. Pokud
nékdo akceptuje/neakceptuje oplodnéni spermii od darce, odpovida casto stejné
iv pfipadé pouZiti darcovského vajicka ¢i embrya. Lidé akceptujici inseminaci také
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Graf 4a, 4b. RozloZeni poétu zvaZovanych opatifeni
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Pramen: MPR 2005.
Pozndmka: N = 838.

Castéji piijimaji umélé oplodnéni s pouZitim vlastnich bunék. Nyni se budeme déle
zabyvat tim, kolik metod respondenti akceptuji a na ¢em tyto postoje zavisi. Volby
v baterii moznych feSeni neplodnosti jsou omezeny na souhlas ¢i nesouhlas, secte-
nim kladnych odpovédi ziskdme proménnou, jejiZ rozloZeni a primérné hodnoty
miiZeme srovndvat u rtiznych skupin jako ochotu podstoupit rtizné procedury (at
uz medicinské, nebo pravni), které zvysuji Sanci na rodicovstvi.

RozloZeni téchto cetnosti prezentuje graf 4a, 4b. Pfiblizné ¢tvrtina muzt
a 15 % zZen odmitaji jakékoliv nabizené feSeni problému s neplodnosti. Pouze jed-
no feseni voli muZi i Zeny pfiblizné stejné (12,9 %, resp. 9,9 %). Dvé a vice Feseni
by podle svych slov zvaZovalo 60,9 % muzt a 73,7 % Zen. Zeny také Cast&ji akcep-
tuji v8echna nabizena opatfeni (17,5 % oproti 11,0 %).

Pokud se vratime k parovym dattim, mtiZeme vypocitat rozdil poctu opat-
feni, které by zvaZovala Zena a muz v péru. Zjistime tak, Ze ve 40% voli Zena
vice opatfeni nez muz. Ve 42% je rozdil roven nule, oba tedy voli stejny pocet
moznosti a v 18 % parti muz akceptoval vice metod nez jeho Zena (partnerka).
Vyjadfeno priiméry to znamend 2,78 pro Zeny a 2,19 pro muZe. Primérny rozdil
je pak 0,6 ve prospéch Zeny."* Pocet zvaZovanych feSeni mirné roste se vzdélanim
respondenta (viz graf 5a, 5b). Relativné vyraznéjs$i nartist nalézame u Zen, pokud
tfidime podle vzdélani jejich partnerti, nikoliv podle vzdélani jich samotnych.
Je tedy patrné, Ze ¢im méa Zena vzdélangjsiho partnera, tim vic opatfeni by v pii-
padé potizi s pocetim ditéte zvazovala (graf 5a).” U muzti tento vzorec chybi, na
jejich postoj ma silngjsi vliv jejich vzdélani neZ vzdélani partnerky. V souvislosti
se vzdélanim je uZzite¢né pouzit kontrolni proménnou, jiZ je pfijem domdcnosti,
abychom odlisili vliv ekonomické situace, ktera se vzdélanim obvykle koreluje.®

16 Statistickou vyznamnost tohoto rozdilu netestujeme, nebot zde se jedna o srovnani
v pérech, nikoliv ve dvou ndhodné vybranych populacich.

7 Tyto rozdily testujeme prostfednictvim neparametrickych testt Kruskal-Wallis a Mann-
-Whitney (pro porovnani jednotlivych kategorif).

18 Lécba neplodnosti je finanéné ndro¢na a tato skutecnost se do postojii miize promit-
nout. Tfi cykly umélého oplodnéni jsou sice hrazeny ze zdravotniho pojisténi (s urcitym
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Graf 5a. Priimérny pocet zvaZzovanych opatfeni a vliv jednotlivych proménnych
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Graf 5b. Priimérny pocet zvaZovanych opatfeni a vliv jednotlivych proménnych
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Pramen: MPR 2005.
Poznamka: N=418.

Souvislost prijmovych kategorii s poctem zvolenych feSeni je vSak velmi nizka

v

a zdporna. Pffjem tedy v poctu volenych opatfeni nehraje roli skryté p¥iciny.

vékovym omezenim), ale i u téchto hrazenych pokusti je obvykla celd fada doplatkd, které
se mohou vysplhat az k desitkam tisic. Dopldci se jak za léky pro hormonalni stimulaci,
tak za rtizné procedury, které tspésnost umélého oplodnéni zvysujf (intracytoplazmaticka
injekce, prodlouzena kultivace embry{ atd.).
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Vliv ndbozenstvi je o néco slabsi, nez tomu bylo u vzdélani, nalézdme zde
vsak stejny vzorec parové interakce, kdy ndboZenstvi muze ovliviiuje Zenu vice
nez vyznani ji samotné (viz graf 5b).

Vnitini determinanty — postoje k rodicovstvi

Na druhé strané miizeme ocekavat determinanty postojt k asistované reproduk-
ci a adopci, které oznacujeme jako vnitini. Pfedpoklddame, Ze postoje k rodi-
Covstvi tvori $irsi shluk vzdjemné provazanych postojovych orientaci [Rabusic
2001] a néplni této kapitoly bude hledani tohoto kontextu pro postoje k feSeni
neplodnosti. V dotazniku Setfeni ,Manzelstvi, prace, rodina” byl rodicovstvi
vénovan pomeérné rozsahly prostor, miZzeme tedy vyuzit otazky i z jinych oddilt
nez toho, ktery se vénoval problémiim s plodnosti. Na strané postojovych deter-
minant feSeni problémi s pocetim tedy pouZzijeme kategorie preferen¢nich typt
podle C. Hakim [Hakim 2000], baterii postojii k rodic¢ovstvi a adoptivnimu rodi-
covstvi a baterii vyrok, tykajicich se odliSnych postoji k rodicovstvi u muzt
a zen.

Koncept preferen¢nich typti zavedla do sociologie C. Hakim [2000] ve snaze
klasifikovat empiricky zjisténou strukturu postoji k rodicovstvi ve vztahu k pla-
cené praci. Zkoumané Zeny rozclenila do t¥i skupin podle preference rodicovstvi
(orientovand na rodinu), zaméstndni (orientovand na praci) nebo nevyhranénos-
ti (Zena s kombinovanou orientaci). Tato typologie je zkonstruovana pouze pro
Zeny, nicméné my podle ni budeme Kklasifikovat také odpovédi muZz ve snaze
zohlednit vliv preferenci partnerky na jejich odpovédi.” V obou polich grafu jsou
tedy odpovédi muzii (graf 6a) i Zen (graf 6b) tfidény pouze podle preferen¢niho
typu Zeny. V tomto piipadé sice nemiizeme interakce sledovat v obou smérech
a srovnat jejich vliv, nicméné nalézame ptekvapivé silné rozdily u muzi (s vyjim-
kou adopce). U Zen nejsou odpovédi podle preferen¢nich typti vyznamné struk-
turovany, az na adopci, kde naopak vliv nalézame.

Dalsim pfekvapenim je smér souvislosti. Jsou to spiSe partnefi Zen (nebo
Zeny samotné) s orientaci na zaméstnani, ktefi se castéji kloni k souhlasnym
odpovédim u jednotlivych feSeni neplodnosti. Pfi kontrole pro vzdélani tento
vztah nemiz{.®*

Dalsi postojové otazky byly sdruzeny ve dvou bateriich. Prvni z nich se te-
maticky dotykd hodnoceni biologicky vlastntho a nevlastniho rodicovstvi. Z ta-

¥ Typologie je konstruovana na zdkladé ti{ indikatort, jimiZ je (1) preference rodinného
modelu vzhledem k uspofddani genderovych roli, (2) kdo je hlavnim Zivitelem rodiny
- tedy vyse vydeélki vzhledem k partnerovi, a (3) pracovni zavazky Zeny — tedy jeji parti-
cipace na trhu prace. BliZe k typologii viz Hakim [2000].

2 Existuje totiz pfedpoklad, Ze typologie C. Hakim koreluje se vzdélanim (coZ je pravda),
které ma zase vliv na volbu jednotlivych feSeni neplodnosti. I uvniti vzdélanostnich kate-
gorif vSak vztah nemizi.
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Graf 6a. Akceptace jednotlivych opatfeni podle preferenénich typu Zeny — odpovédi

Procento souhlasnych odpovédi - MUZI

Graf 6b. Akceptace jednotlivych opatfeni podle preferen¢nich typa Zeny —

Procento souhlasnych odpovédi - ZENY
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bulky 1 je patrné, Ze indexy se rozpadaji do dvou (u Zen do tf) faktori a jejich
reliabilita nedosahuje doporucené hodnoty a nedosahla by ji ani pfi redukci inde-
xu na polozky z jedné dimenze faktorové analyzy. Vzhledem k testim validity
a reliability nemtizeme vSechny polozky vyuzit ve formé souctového indexu,
proto budeme zkoumat vliv jednotlivych postojti na zvazovand feseni neplod-
nosti.

Prvni ¢tyfi (u Zen tfi) vyroky spojuje odmitani biologicky nevlastniho rodi-
Covstvi. Prvni dva z nich také vyznamné, nicméné ne pfilis silné zaporné koreluji
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Tabulka 1. Parametry validity a reliability u baterie postoju k feSenim neplodnosti

zména o pii
odstranéni
polozky

% souhlasnych  pfislusnost

polozka baterie odpovedi k faktoru

muZi  Zeny muzi  Zeny muZi  Zeny

a) Adoptované dité nikdy ned4

¢lovéku to, co dité vlastni. 35,7 25,6 1 1 0534 0472
b) Muz pfijiméd adoptované dité

hitfe nes Fena. 334 359 1 1 0,528 0,466
¢) Touha mit vlastniho potomka je

pro muze zaleZitosti jeho hrdosti. 634 653 1 ! 0,580 0,486
d) Pokud Zena neprozije téhoten- 545 66.6 1 5 0597 0550
stvi, je o mnoho ochuzena. 4 ’ ’ 4

e) Je mozné prozit plnohodnotny 285 246 2 2 0668 0626

a Stastny Zivot i bez déti.
f) To, ze partner/ka nemiize mit

vlastni déti, je jeden z divodd pro 19,2 21,6 2 3 0,533 0,475
ukonceni vztahu.

g) To, Ze se partnefi neshodnou na
zptisobu FeSeni neplodnosti (adop-
ce, umélé oplodnéni apod.), mize
byt divodem pro ukonceni vztahu.

Pramen: MPR 2005.
Pozndmka: N=807, 808. Vycerpany rozptyl FA 51 % (muzi) 64 % (Zeny), KMO = 0,662;
0,629. Celkové Cronbachovo a = 0,617; 0,560. Ve vSech prezentovanych modelech fakto-

rové analyzy pouZzivame rotaci Varimax a hodnota signifikance Bartlettova testu je nizsi
nez 0,001.

39,2 49,9 2 3 0,586 0,540

s akceptaci adopce jako Feseni neplodnosti. Ostatni volby vsak témito posto-
ji nejsou vyznamné ovlivnény. Oproti o¢ekdvéani se neprojevuje ani souvislost
vyrokt o muzské hrdosti (polozka c) a postoji k procedurdm vyuzivajicim dar-
covskych spermii, vajicek, ¢i embrya. Vyznamné je tedy ovlivnéna pouze volba
adopce, a to pouze prvnimi ¢tyfmi polozkami v baterii, pficemzZ nejsilngjsi vliv
ma samoziejmeé prvni vyrok. Zajimavé vsak je, Ze tento vyrok negativné koreluje
(slabé, ale systematicky) i s volbou ostatnich feSeni, a to zejména v odpovédich
muz. Je mozné, Ze takto odpovidaji respondenti, ktefi odmitaji jakykoliv zasah
do , pfirozeného” rodicovstvi, nebo ktefi nejsou k rodicovstvi motivovani. Pokud
jsou odpovédi strukturovany z hlediska kombinace charakteristik v paru, jedna
se spiSe o vliv postojii respondenta(ky) samotné(ho) neZ jeho (jeji) partnera(ky).

2 Hodnoty Kendallova Tau b se zde pohybuji mezi 0,2 a 0,4, signifikantni na hladiné 0,05.

V tomto pfipadé ma silnéjsi vliv postoj respondenta samého nez postoj partnera(ky).
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Tabulka 2. Parametry validity a reliability u baterie postoju k rodi¢ovstvi

5 . % souhlasnych  piislusnost wzména o
polozka baterie odpovadi K faktoru pfi odstvranem
polozky

muzi Zeny ~muzi Zeny muZi Zeny

a) Mit dité je nezbytné pro psychic-

kou pohodu Zeny. 77,8 78,1 1 1 0,613 0,563
b) Mit dité je nezvbytné pro psychic- 65,6 60,0 1 1 0614 0572
kou pohodu muze.

¢) Pokud muZz nemtiZe mit vlastni

dité, je to pro néj tézsi nez pro jeho 34,2 32,6 1 1 0,697 0,680
partnerku.

d) Pokud Zena nemtiZe mit vlastni

dité, je to pro ni tézsi nez pro jejtho 53,0 61,1 1 1 0,693 0,632
partnera.

€) Matefskd ldska je cit, ktery se 870 9,7 2 2 0665 0,621
nedd ni¢im nahradit.

f) Otcova role je pfi vychové déti 841 826 2 2 0,667 0,648

nezastupitelnd.

Pramen: MPR 2005.
Poznamka: N=795, 797. Vycerpany rozptyl FA 60 % (muZi), 57 % (Zeny), KMO = 0,645;
0,567. Celkové Cronbachovo a = 0,699; 0,664.

Vv

V tomto pfipadé tedy vyraznéjsi projevy parové dynamiky nenalézame. Prav-
dépodobné také proto, Ze vzdélani a ndbozenstvi maji tendenci statusové a kul-
turné uréovat prostiedi v rodiné vice nez postoje obou partnerti. Vyroky ve dru-
hé baterii se tykaji rozdilnych postojli k rodicovstvi u muzii a Zen (tabulka 2).
Pfi kontrole faktorovou analyzou je patrné rozliseni dvou dimenzi, tentokrat
shodné u Zen i muzt. Prvni faktor zahrnuje polozky tykajici se nezbytnosti
rodicovstvi, polozky druhého faktoru spojuje pohled na dtileZitost roli obou ro-
dica.

V tomto pfipadé mhizeme hypotézu o jejich vlivu vyloucit se dvéma vyjim-
kami. Ocekavali bychom zejména vliv postojti, které podminiuji psychickou poho-
du rodic¢ovstvim, nicméné ponékud piekvapivé jsou to vyroky , Matefska laska je
cit, ktery se neda ni¢im nahradit” a ,,Otcova role je pfi vychové déti nezastupitel-
na”, které sice slabé, ale zvysuji pravdépodobnost kladného postoje k umélému
oplodnéni s pouzitim vlastniho vaji¢ka a spermie.” Silnéji se tento vliv projevuje
u muzt (viz tabulku 2).

2 Hodnoty Kendallova Tau b se zde pohybuji mezi 0,17 a 0,24, signifikantni na hladiné
0,05.
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Vzhledem k tomu, Ze vlivy jednotlivych postojii na volbu FeSeni problé-
m s neplodnosti jsou minimalni, neprojevuji se ani v pfipadé celkového poctu
zvazovanych feSeni. Lze tedy fici, Ze se ndm nepodafilo v dostupnych datech

Mev s

nalézt Zddnou vyraznéjsi strukturu postojt, jeZ by tyto volby ovliviiovaly.

Zavér

Neplodnost je problémem, ktery se v ¢eské populaci tyka asi 15% parti v repro-
dukénim véku. Jejich pocet vSak méd v budoucnu podle mnoha odhadti narfistat
— stéle vice part se tak ocitne v pfimé konfrontaci s rliznymi zptisoby feSeni
neplodnosti, at uz se jedna o pokro¢ilé techniky asistované reprodukce, adopci,
nebo smifeni se s bezdétnym Zivotem. Cilem nasi analyzy bylo prostfednictvim
dat z vybérového Setfeni ,,Manzelstvi, prace, rodina” identifikovat postoje, které
¢esti muZi a Zeny k rtznym feSenim neplodnosti zaujimaji, a faktory, jeZ tyto
postoje ovliviiuji a strukturuji, ptat se, do jaké miry akceptaci jednotlivych metod
asistované reprodukce a adopce ovliviiuji socidlni charakteristiky ztcastnénych,
jejich individudlni postoje, nebo postoje partnera/partnerky.

Generalizace téchto zavért je limitovédna statistickym omezenim, danym
zpusobem vybéru zkoumané populace. Pfi interpretaci dat je tfeba mit také
na paméti, Ze se pro vétsinu respondentti jednalo o teoretické tivahy, zkoumali
jsme obecnou populaci, nikoli tcastniky adopéniho fizeni nebo klienty center
asistované reprodukce. Respondenti se vyjadfovali k tomu, jaké zptisoby Feseni
by zvazovali v pfipadé problémt s plodnosti, kladny postoj k rtiznym zptiso-
blim feSeni vSak nemusi souviset s redlnym jedndnim. Je znamo, Ze pfi vyzkumu
témat, kterd maji moralni aspekt (jako tomu v pfipadé adopce a asistované repro-
dukce nepochybné je), maji respondenti tendenci zastdvat takové nazory, které
povaZzuji za spravné nebo ocekavané. Vysledky mtizeme povazovat za validni,
pokud je budeme interpretovat jako vypovéd o postojich obecné populace k rtiz-
nym feSenim neplodnosti.

Prvni ¢ast analyzy hledala determinanty postoji k adopci a asistované
reprodukci mezi vnéjsimi charakteristikami respondenta. Vyznamny vliv byl
nalezen v pfipadé vzdélani — vzdélanéjsi respondenti jsou otevienéjsi metodam
asistované reprodukce (u Zen to plati vice neZ u muzt). MtiZe to souviset s jejich
Vvetsi obezndmenosti s témito metodami, stejné jako s jejich vstficn€jsim postojem
k vyspélym medicinskym technologiim. Caste¢né se potvrdil také predpokla-
dany vliv ndboZenstvi: u Zen i u muzi ndboZenské zaloZeni koreluje s kladnym
postojem k adopci a zdpornym postojem k umélému oplodnéni, pouzivajicim
darcovské buriky. U umélého oplodnéni s vyuZitim vlastnich bunék budouciho
otce i matky jsou vsak rozdily v postojich véficich i nevéticich respondentti mini-
malni, pfestoze oficidlni stanovisko cirkve je zamitavé ke vSem metoddm asisto-
vané reprodukce. Naopak zadny vliv na postoje k adopci a asistované reprodukci
nebyl prokdzan v p¥ipadé véku nebo rodicovské zkusenosti respondenta.
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Z hlediska vnitfnich determinantti (tedy postojovych vzorcti respondenta)
jsme zjistovali vliv preferen¢niho typu Zen [Hakim 2000] na jejich a partnertv
negativni postoj k adopci a riiznym metoddm asistované reprodukce. NasSe zjis-
téni jsou zddanlivé paradoxni: ze tfi skupin Zen (orientované na préci, orientované
na kariéru a kombinované) jsou to spiSe Zeny s orientaci na zameéstnani (a partneti
Zen orientovanych na zaméstnani), ktefi by zvazovali nejvice feseni neplodnosti.”®
Mtizeme to vysvétlit skutecnosti, Ze se jednd o subpopulaci, ktera realizuje svou
plodnost pozdéji nez lidé orientovani na rodinu, s riziky neplodnosti (pfipadné
s jejimi feSenimi) jsou konfrontovéani (at uz teoreticky, nebo osobné, p¥ipadné skr-
ze zkuSenost zprostfedkovanou v rdmci vlastnich socidlnich sitf) vice, jsou vice
obeznamenti s jednotlivymi zptisoby feSeni neplodnosti, a jsou tedy i teoreticky
ochotnéjsi k jejich pfijeti.

Preference adopce nebo rtiznych metod asistované reprodukce ukazuje na
preferenci urcitého typu rodicovstvi a jeji propojeni s obecnéjsimi postoji k rodi-
Covstvi ¢i bezdétnosti by mohlo ukdazat, jaké charakteristiky rodicovstvi cesti
muzi a Zeny povazuji za klicové. Analyza predpoklddaného vlivu obecnéjsich
postojii k rodicovstvi na teoretickou volbu feSeni problémii s neplodnosti vsak
neprokazala existenci vzajemné vazby. Zda se, Ze pro respondenty jsou vyroky
o obecnych pfedstavach rodicovstvi od postoji k feSeni neplodnosti vzdéleny:
napftiklad souhlas s vyrokem, Ze pro muZe je mit biologicky vlastni dité zalezitos-
ti jeho hrdosti, nekoreluje s nesouhlasnymi postoji k metoddm asistované repro-
dukce, které biologickou vazbu muze a jeho potomka narusuji. Negativni vyroky
o adoptivnim rodicovstvi (ve srovnani s rodi¢ovstvim biologickym) sice pozitiv-
né korelovaly s nesouhlasem s adopci jako zptisobem feseni neplodnosti, zaro-
venl ale i s nesouhlasem s jinymi zptisoby, véetné metod asistované reprodukce
zachovdvajicich biologickou spfiznénost mezi rodi¢i a potomkem. SpiSe neZ na
nadfazovani biologického rodicovstvi rodicovstvi adoptivnimu ukazuji (zejména
v piipadé muzil) na ochotu rezignovat na jakékoli rodicovstvi a v pfipadé pro-
blémii s plodnosti zlistat bezdétnym. Vyznamnéjsi struktura postojii, které by
ovliviiovaly preference zptisobti feSeni neplodnosti, v datech nalezena nebyla.

Zajimava zjisténi pfinesla analyza parové dynamiky v ramci postoji. Ana-
lyza vnéjsich determinantti postojt k feSeni neplodnosti ukazala, Ze v nékterych
pfipadech jsou postoje vice nez vlastnimi charakteristikami respondenta ovlivné-
ny charakteristikami partnera — pfesnéji, charakteristiky partnerti Zen vstupuji do
postojti respondentek vyraznéji nez charakteristiky jich samotnych. U odpovédi
Zen jsme sledovali diferenciaci podle vzdélani i ndbozenského postoje partne-
ra, kterd je ve vSech pfipadech systematictéjsi a vyraznéjsi nez podle vzdélani

# K podobné paradoxnim zdvérim dospéla ve své studii reprodukénich voleb muzt
vétsi pravdépodobnost poceti potomka nez Zeny orientované na tradi¢ni rozdéleni roli.
Jeji vysvétleni pfedpoklddd, Ze tyto Zeny na rozdil od Zen tradi¢éné orientovanych poéitaji
s vétsim podilem partnera v péci o déti a domacnost, a jsou tedy rozsifovani rodiny vice
naklonény.
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nebo nabozenského postoje Zeny samotné. Plati-li tedy, Ze vzdélanéjsi respon-
denti jsou naklonéni vice zptisobiim feSeni neplodnosti, nebo Ze nabozensky
zaloZeni respondenti ¢astéji voli adopci, bude to silnéji platit pro partnerky muzt
téchto charakteristik nez pro Zeny samotné. Opacny smér vlivu postojii partnera
- v tomto pfipadé postojii partnerky na postoje partnera — jsme zaznamenali ve
dvou piipadech — u postoje k adopci podle religiozity a u tfidéni podle preferenc-
niho typu (typologie Hakim).

Konfrontovat tato zjisténi s jinymi vyzkumy je obtiZné z nékolika davod:
pérova dynamika je ve stavajicim zkoumadni analyzovéna jen ve vztahu k repro-
dukci (zejména reprodukénim intencim a reprodukénimu nebo antikoncepénimu
chovani), nikoli ve vztahu k problémim s pocetim, jak tomu bylo v naSem pfi-
padé. Proménné tykajici se jednoho z partnerti, které se ukazaly jako vyznamné
v rdmci parové dynamiky (vzdélani a naboZenstvi), nejsou ani ve vyzkumech
reprodukce zkoumany ve vztahu k postojim druhého partnera, tak jak tomu bylo
v nasem vyzkumu. Vysledky vyzkumii reprodukce navic nejsou jednoznacné ani
v oblasti parové dynamiky. Kdyz Thomson [1997] zkoumala vliv pfani partnera
na udavané reprodukéni strategie paru, zjistila opacny efekt: kazdy z partnerti
deklaruje reprodukéni intence vice s ohledem na vlastni pfani nez na pféani part-
nera. Miller a Pasta [1996] naopak uvadéji, Ze partnefi své predpoklady o pfani
partnera do vlastnich reproduké¢nich zamért zahrnuiji. Jejich analyza reprodukd-
nich intenci a vysledné reprodukce nékolika stovek parti ukédzala, ze v piipadé
prvniho ditéte jsou to spi$ Zeny, na jejichZ pfani berou muzi ohled (coz pravdeé-
podobné souvisi s vétsim dopadem rodic¢ovstvi na Zivot Zeny), co se tyce dalsich
déti, Zeny naopak zohlednuji vice pfani partnera nez své preference.

Hypotetickd vysvétleni nasich zjisténi mohou byt formulovéna takto: rodi-
covstvi a rodina je Zenskou sférou vlivu [Thompson 1997], Zenu rodicovstvi zasa-
huje vice, Zena je zvykla o této sféfe rozhodovat za oba partnery. Jeji rozhodnuti
v sobé tedy zahrnuje i pfedpoklad postoje jejtho partnera.

Alternativni vysvétleni pocitd s pfedpokladem, Ze Zena k realizaci svych
reprodukénich intenci pottebuje partnerovu spoluticast ve formeé socidlniho, psy-
chického i materidlniho zdzemi (a obzvlast to plati v pfipadé feseni problému
s neplodnosti**). Tuto podporu by mohla ztratit, kdyby se snazila své reprodukéni
zaméry realizovat bez ohledu na partnerovo pfani. Je pro ni tedy vyhodné part-
nerovy reprodukéni intence znat a respektovat je. Na druhé strané vsak analyza
ukdzala, Ze postoje samotnych muzii nejsou strukturovany do té miry, v jaké jsou
odpovédi Zen charakteristikami muzt ovlivnény. Postoje Zen jsou tedy charak-

% Ceské zakony neumoziiuji, aby Zena podstoupila inseminaci nebo umélé oplodnéni bez
pisemného souhlasu manZela/partnera, ktery se musi zavézat, Ze v piipadé otéhotnéni
bude evidovén jako biologicky otec ditéte (bez ohledu na pfipadné pouZiti darcovskych
spermii nebo embrya). Kromé pravni spoluticasti je k podstoupenti asistované reprodukce
¢asto nutnd také partnerova spoluticast financni, stejné jako psychicka podpora a konkrét-
ni pomoc (mnoho muZzt partnerkdm injekéné aplikuje l1éky nutné pro hormonalni stimu-
laci pfed zdkrokem, doprovézi ji na vySetieni atd.).
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teristikami jejich partnerti ovlivnény bez ohledu na to, zda samotni muzi tyto
postoje zastavaji.

Skutecnost, Ze Zeny promitaji charakteristiky (souvisejici s postoji) partnert
do svych vlastnich postojii, mtiZze byt zajimavym impulzem pro dals$i zkoumani
péarové dynamiky v oblasti reprodukéniho chovéni. Vliv reprodukénich strate-
gii partnert je tfeba zkoumat nejen skrze jejich individualni postoje (jak tomu
obvykle je ve vyzkumech reprodukce, zabyvajicich se vlivy parové interakce na
plodnost paru), protoZe je zfejmé, Ze ty uz mohou (zejména v p¥ipadé Zen) obsa-
hovat anticipaci postojit druhého partnera nebo byt jimi vyznamné ovlivnény.
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