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né diskutovand metodologie — Ctendf se
miize pouze domnivat, jak byly na zacatku
knihy avizované prvky zakotvené teorie
a rozuméjiciho rozhovoru vlastné vyuzity.
Tvorba kategorii ¢i nové teorie, ve shodé
s pravidly zakotvené teorie, je v jednotli-
vych studiich naplfiovana spise omezené —
analyza casto sklouzava k pouhému popi-
su dané problematiky. S tim souvisi i vybér
vzorku a pocet informantti/informantek
zapojenych do vyzkumu. V zakotvené teo-
rii je bézné se fidit teoretickou saturaci
vzorku, kdy sbér dalsich dat jiz neposkytu-
je novy teoreticky vhled nebo nové vlast-
nosti vytvofenych kategorii. Pravé castd
absence kategorif, jez by mohly byt teore-
ticky saturovany, otevira otazku, zda by
k informaci — napiiklad o zptisobu Zivota
v urcité profesi — nestacilo v nékterych pti-
padech podstatné méné konverzacnich
partnerti/partnerek (otdzka saturace vzor-
ku v8ak neni nikde zminéna). Pfi pfe¢teni
knihy se bohuZzel nelze ubrénit dojmu, Ze
vzhledem k rozsahu vyzkumného projek-
tu se ¢tenai dozvédél spi§ malo novych
nebo ptekvapivych souvislosti. Rada zji3-
téni, v rozporu s kvalitativni metodologif,
spi$ potvrzuje, co se jiz pfedpokladd, nez
nabizi nové pohledy. Jednim z kament
drazu mohl byt pravé vybér zkoumanych
skupin (jak uz bylo ¢aste¢né zminéno). Je
otdzkou, zdali jsme schopni odhalit néjaké
hlubsi souvislosti, pokud jsou do vyzku-
mu zahrnuty takové skupiny, u nichZ se
marginalizace pfedpokldda a vi se také, jak
a na zakladé ¢eho vznikd. A to zejména
tehdy, kdyZz postup vybéru téchto skupin
neni pfedem dostate¢né problematizovan
(tzn. neni vysvétleno, proc¢ je déle zkou-
mat).

Publikace ,ddvé hlas” lidem, ktefi ne-
byvaji ,slySeni” nebo kterym neni , naslou-
chano”. S poukazem na zptisoby diskrimi-
nace na trhu prace zaroven upozoriiuje na
skute¢nosti, které nejsou bézné vefejné &
medidlné prezentovany (coz vSak zarovern
neznamend, Ze se o nich nevi). V tomto
tkvi bezesporu jeden z nejvétsich p¥inost

knihy. Vzhledem k odbornému zaméfeni
autorek a autora publikace bych nicméné
ocekévala hlubsi a propracovanéjsi propo-
jeni metodologie, analyzy a teorie a vétsi
diiraz na sociologickou relevanci vysled-
ka.

Michaela Bartosovd
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Lois McNay: Against Recognition
Cambridge, UK, Malden, MA, Polity Press
2008, 232 s.

Lois McNay, profesorka na Katedre politi-
ky a medzindrodnych vztahov University
of Oxford, vo svojej poslednej knihe Against
Recognition (Proti uznaniu) kriticky skiima
jednu z dominantnych paradigiem stcas-
nej socidlnej a politickej teérie, paradigmu
uznania. Styri z piatich kapitol knihy st do-
kladnym rozborom réznych zlyhani, skrat-
kovitych argumentacnych postupov, odha-
lovanim neopravnenych narokov rdznych
teoretickych rozpracovani uznania ako de-
skriptivneho nastroja aj normativnej teérie.
Posledna kapitola nac¢rtava sposob, ktorym
by sa socidlna teéria mohla pohnut ,za”
uznanie. V tejto recenzii zhffiam len nie-
ktoré z namietok McNay, vyusteniu jej ar-
gumentdcie v Bourdieuovom chédpani ko-
nania sa venujem len okrajovo. V intelektu-
alnom prostredi, v ktorom st publikované
aj diskutované prave tedrie uznania, komu-
nitarizmu, komunikativneho konania a kri-
tickej tedrie vobec (mam na mysli najma
rozsiahlu ediciu nakladatelstva Filozofic-
kého tstavu AV CR - Filosofia ,Filosofie
a socidlni védy”, predtym ,Moralni a poli-
ticka filosofie”), je prinosné predstavit ich
feministicka kritiku, ktorou sa zaober4 a da-
lej ju rozsiruje McNay.

Argumentacia McNay vychadza z tvr-
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denia, Ze hlavnym problémom teérii uzna-
nia je ich nedostatocné chdpanie moci. To
vyplyva z ich ndrokovania si na to, aby boli
deskriptivnymi aj normativnymi zarovern.
Autorka skiima koncepcie uznania inspiro-
vané interpretdciami Hegla a psychoana-
Iyzou (Slavoj Zizek, Jessica Benjamin), da-
lej tie, ktoré pripisujt rozhodujtcu dlohu
v uznani jazyku (Charles Taylor, Jiirgen Ha-
bermas), podrobne prebera prepracovania
habermasovskej komunikativnej etiky fe-
ministickymi filozofkami (Seyla Benhabib,
Maria Pia Lara), ako aj spor o vylu¢nost
uznania v definovani politickych zapasov
dneska (Axel Honneth), resp. o ich dualnu
povahu uréovant uznanim aj prerozdelo-
vanim (Nancy Fraser).

Kritika Zizeka

Dosledkom  teérii uznania budovanych
v psychoanalytickom rdmci moéze byt po-
dla McNay zjednodusujtici empirizmus.
Zizek sa snazi chapanie subjektu spociva-
juce v tom, Ze subjekt nikdy nedosiahne
uznanie —kedZe vyrasta v interpelécii ideo-
l6giou —, historizovat. Podla McNay to nie
je v tedrii ramcovanej lacanovskou psycho-
analyzou mozné. Socidlne a politické kona-
nie bude vzdy opisateIné iba prostrednic-
tvom dominantného symbolického poriad-
ku, ktorym je v Zizekovej interpretacii ka-
pitalizmus. A hoci aj Zizek uznava, Ze ten-
to systém je monolitom, ktorému je tazké
vzopriet sa, je predsa len potrebné pripo-
minat si zdsadnt tdlohu kapitdlu a moz-
nost existencie socidlneho a politického po-
riadku, v ktorom nebude mat miesto. Zi-
zek tvrdi, Ze ,ziadat nemozné”, ako znelo
heslo Mdja 68, vediet si predstavit iny sym-
bolicky poriadok, inti interpeldciu subjek-
tu, je politikou daleko radikdlnejSou, nez
opisovat a vysvetlovat bezprostredné zme-
ny v socidlnych vztahoch. Tie st podla ne-
ho aj tak vzdy komplicitné s existujiicim
status quo. Ale nepresviedca nés feminis-
tické hnutie o opaku? Podla McNay Zizek
,nhevie vysvetlit, preo Zeny ako historické
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subjekty neboli celkom rozdrvené pod va-
hou obmedzeni falocentrického poriadku,
ale v ramci tychto obmedzeni boli schopné
konat autonémne” (s. 39). Neignoruje Zi-
zek histériu a skutocnost, ked hovori, Ze fe-
ministky by mali pochopit subjekt Zeny
ako fantdziu Iného a nic¢ iné, nez len tato
fantdziu? Zd4 sa, ze podla Zizeka je sku-
to¢nost takd chudobna, jednoducha a bez-
vyznamnd, Ze jej distinktivne kvality do
nej treba vzdy vlozit prostrednictvom ne-
vedomia.

Proti ontologizovaniu vztahu matky a dietata

V koncepcii Jessicy Benjamin, ktord uzna-
nie rozpraciva v tedrii intersubjektivity,
intersubjektivita nie je len abstraktnou psy-
chickou dynamikou, ale je vztahom umiest-
nenym v socidlnom prostredi, konkrétne
vo vztahu matky a dietata. Podla McNay
je vztahovy model chapajtci Ja ako ,pro-
dukt komplexnych socidlnych a psycho-
logickych interakcii a nie ako symbolicky
prisidend poziciu” délezitym preto, lebo
,priptsta rozliSovanie medzi rodovo urce-
nym individudlnym Ja a hegeménnou ro-
dovou identitou” (s. 47). V porovnani so
Zizekom Benjamin Zitt sktisenost neigno-
ruje v prospech nejakej symbolickej hege-
monie. Interpersondlny vztah medzi mat-
kou a dietatom vsak povazuje za nekon-
fliktny (pripadné konflikty st skér moz-
nostou rastu) a tento model vztahu potom
aplikuje aj na dynamiku socidlnych vzta-
hov, v ktorych ma dochddzat k vzdjomné-
mu uznaniu subjektov. Problémom v kon-
cepcii Benjamin je prdve to, Ze socidlne
vztahy sa stdvaja projektovanou psychic-
kou dynamikou a charakter psychickych
vztahov tak nadobtidajt aj socidlne vztahy.
McNay cituje z prace Carolyn Steedman
Landscape for a Good Woman (Piscataway,
N.J.: Rutgers University Press, 1987) a tak
poukazuje predovsetkym na to, Ze vztah
matky a dietata nespociva vylucne vo svo-
jej vnutornej dynamike. Ukazuje, Ze dieta
sa mdze pre matku stat druhom obcho-
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du s budtcnostou, ked chudobné Zeny
z robotnickej triedy s relativnym nedostat-
kom dostupnych zdrojov moci chapu svoje
reprodukéné schopnosti ako prostriedok,
prostrednictvom ktorého si zaistia bezpec-
nost v podobe manzelstva. Kauzalita me-
dzi psychickym a socidlnym sa potom ob-
racia — na formovani psychického sa vy-
znamne podielaji socidlne okolnosti a aj
,uznanie potom mozno prepracovat ako
socioekonomickii a nie ako psychologickud
kategoriu” (s. 57).

Proti normativnemu transcendentalizmu

Normativne politické teérie uznania Char-
lesa Taylora aj Jiirgena Habermasa stano-
vuju transcendentalne podmienky uznania
subjektov v poriadkoch vyuZivajtcich ja-
zyk ako nastroj politického vyjednévania,
nezohladnuja vsak subjekty v ich partiku-
larnosti. Pritom — pristapme najskor k Tay-
lorovi — imysel jeho tedrie uznania bol cel-
kom opaény: mala stanovit charakter pod-
mienok vyjedndvania uznania pre subjek-
ty, kolektivy, skupiny, ktoré st definované
ako ,,iné” od hegemoénneho subjektu libe-
ralnych demokracii. Identita taylorovského
subjektu sa vyjadruje v jazyku a predme-
tom boja o uznanie je autenticita tohto vy-
jadrenia. Nie je vSak jazyk skor nastrojom
symbolického nasilia, pyta sa McNay spo-
Iu s Bourdieuom? Podla McNay Taylor ne-
berie do tvahy to, Ze kolektivne normy nie
st len zdrojmi budovania individudlnej
identity, ale aj ndstrojom ttlaku preto, le-
bo sa vo svojej samozrejmosti podielaja na
reprodukcii nerovnosti. Tu autorka stavia
oproti Taylorovmu chdpaniu jazyka ako
ndstroja na vyjadrenie autenticity subjektu
Bourdieove chédpanie jazyka ako néstroja
doxa, tj. toho, ,¢o sa povazuje za nespo-
chybnitelné, s ¢im kazdy agens mlcky su-
hlasi uz tym, Ze kona v stilade so socidlnou
konvenciou” (Pierre Bourdieu. Outline of
a Theory of Practice. Cambridge, New York,
Melbourne: Oxford University Press 1977,
1997, s. 169).

Habermasova koncepcia komunikativ-
nej etiky sa stala teréom mnohych kritik.
Habermasom stanovené podmienky pou-
Zivania verejného rozumu st vzdialené to-
mu, aby sa vo verejnom diskurze naslo
miesto pre tvrdenia ukotvené v Specifickej
identite subjektu. Nestranny rozum totiZ
musi vylacit moznost znecistenia svojho
vykonu akoukolvek skrytou stratégiou, kto-
ri by doitho mohol vniest socidlne situo-
vany subjekt. Uznanie stelesnenej identity
musi vykonu verejného rozumu predcha-
dzat.

Podla McNay Taylor aj Habermas sta-
vaji svoje tedrie uznania ako regulacné
idedly, ktoré sice nikdy nebudd aktudlne
existovat, maji vsak slazit ako absolttne
meradlo dosiahnutého pokroku. Ako je
mozny takyto paradoxny status teérii? Po-
dlaMcNay, ,,ak tedria uznania spociva v za-
kladnom neporozumeni podmienkam so-
cidlnej existencie, potom je potrebné pre-
skimat aj jej platnost ako regulativneho
idealu” (s. 94). Zjednodusene povedané, de-
skriptivny a normativny aspekt tedrie by
nemali existovat v permanentnom napati.
McNay vyjadruje svoju nespokojnost s tym,
ako normativne myslenie reaguje na kriti-
ku, ktord poukazuje na (opisané) mocen-
ské vztahy. Jediny sposob, ako vziat mo-
censké vztahy vazne, tsti do toho, Ze nor-
mativne myslenie sa ,, vzddva” slobody, uz-
nania jej ndhodnosti a tvorivosti, a v svetle
kritiky ju preformulovéava ako to, ¢o Han-
nah Arendt oznacuje za ,len” socidlnu
otazku (s. 92). Ale td uZz predmetom nor-
mativneho pristupu nie je.

Proti objektivizmu

Verim, Ze nebude prehnané, ak napiSem,
Ze McNay pracu Nancy Fraser aj Iris Ma-
rion Young oceriuje. Fraser vo svojej dis-
kusii o povahe novych socidlnych hnuti
s Honnethom celkom odmieta jeho psy-
chologizovanie uznania a tvrdi, Ze zneuz-
nanie je druhom statusovej nerovnosti, vy-
tvaranej v institucionalizovanom kultar-
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nom a symbolickom poriadku. McNay oce-
nuje to, Ze Fraser doplnenim rdmca institu-
ciondlneho podriadenia poskytuje nastroj
,Ma rozhodnutie medzi skutoénymi a opor-
tunistickymi narokmi na uznanie” (s. 149).
Ako totiz pripomina Lauren Berlant, dis-
kurz narokovania si uznania zo strany trpia-
ceho subjektu sa stal dominantnym spo-
sobom nérokovania si miesta v sa¢asnom
depolitizovanom verejnom diskurze a jeho
vyuzitie nemoze byt povazované vzdy za
emancipacné.

Podobne tak ocenuje pristup Iris Mari-
on Young rozlisujtci Sest druhov utlaku.
Tie podla nej lepsie zodpovedaju kompli-
kovanosti prebiehajtcich politickych a so-
cidlnych zdpasov nez len ich rozdelenie na
boje o uznanie alebo o prerozdelovanie,
ktoré sa stalo v diskusii kritickej teérie do-
minantné. McNay vyzdvihuje aj jej chdpa-
nie rodu nie ako identity, ale rodu ako sé-
rie, ktora je definovana ako , kolektiv, jehoz
¢lenové jsou pasivné sjednoceni vztahem
svého jednani k materidlnim objektim
a praktickoinertnim historiim (Iris Marion
Young. ,Serialita genderu: tivahy nad Ze-
nami jako socidlnim kolektivem.” Socidlni
studia 2008, 1, s. 134).

Problémom v koncepcidch Fraser aj
Young vsak podla McNay zostdva to, ako
spojit Struktdrne podsobenie nerovnosti
s vykladom konania subjektu, ktory rod
zaziva ako bezprostrednt sktisenost v kaz-
dodennosti. Toto je napokon aj ndmietka
voci predstavitelke materialistického femi-
nizmu Rosemary Hennessy. ,Je potrebné
pohntt sa za objektivizmus, lebo konanie
nemozno vydedukovat z abstraktnych so-
cidlnych struktdar. A ak by aj bolo napr.
mozné urcit, ¢i je zdkladnou motivaciou
socidlneho konania ekonomicka deprivécia
alebo nedostatok socidlneho uznania, este
vzdy by ndm to poskytlo len malo vhladu
do toho, preco jednotlivci a jednotlivkyne
konaja préve v tejto situdcii a nie v inej,
a preco v rovnakych podmienkach konaja
len niektoré jednotlivkyne a nie vsetci.
Z toho vyplyva, Zze do tvahy treba vziat
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aj subjektivne dimenzie atlaku, percepcie
a hodnotenia, ktoré si individua o social-
nom svete vytvaraja a ktoré ich tak nutia
konat.” (s. 157)

Zhodnotenie toho, aké st konzekven-
cie tychto (a dalsich) kritik, je na citatel-
kach a citateloch. McNay pontika svoju al-
ternativu toho, ako sa dostat , poza” para-
digmu uznania - je niou Bourdieuove cha-
panie habitu, pola a triedy. Akokolvek je
lakavé a inSpirativne, v takej podobe, v akej
ho ndjdeme v knihe Against Recognition,
tj. v priblizne dvadsatstranovom vyklade
v poslednej piatej kapitole a v argumenta-
cii roztrasenej v jednotlivych kapitolach
knihy, nie je dostato¢ne rozpracované a zdo-
vodnené.

Temporalita subjektu

McNay v Against Recognition vzhladom na
moje ocakavania poskytuje relativne malo
pozitivnej a rozsiahlejsie rozpracovanej so-
cidlnej tedrie. Knihu som ¢itala s potesenim
a aj o¢akavanim toho, Ze autorka podrobne
rozvinie svoje chapanie konania orientova-
ného do budtcnosti, ktoré v intenciach fe-
nomenolégie a Bourdieuovho vykladu pro-
tenzie v habite nacrtla v svojej kritike rodu
ako performativity u Judith Butler (bliZsie
pozri Lois McNay. , Agency, anticipation
and indeterminacy in feminist theory.”
Feminist Theory 4, 2003, 2: 139-148). McNay
sa vo svojom vyklade tomuto aspektu ve-
nuje len okrajovo, opisuje ho v bourdieov-
skych konceptoch nadeje, o¢akavani a prav-
depodobnosti. Je zrejmé, Ze jej stistredenie
sa na potrebu vysvetliteInosti socidlneho
konania zo¢i-vo¢i socidlnym aktérom, ktori
nie st ani ndstrojmi neviditelnych socidl-
nych Struktdar ¢i historie, ale jednotlivcami
a jednotlivkynami, ktori ddvajt svojmu ko-
naniu vyznam a z konania inych ho vedia
,od¢itat”, McNay pritiahlo teoreticky bliz-
Sie k problémom chapania emdcif, afektivi-
ty, kazdodenného odporu a problematiza-
cii kategorie sktisenosti (nimi sa zaoberd
posledna kapitola). Zarover jej teoreticka
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pracu oddialilo od problematizovania his-
térie. Bohatostou a problematickostou tem-
porality subjektu sa teda autorka zaoberd
len ¢iastoc¢ne.

Medzi socidlnou a politickou tedriou

Against Recognition reprezentuje komplex-
nost feministického vyskumu a feministic-
kej tedrie, totiz, ich usilia porozumiet pod-
mienkam socidlnej existencie, primdrne ich
rodovému urceniu, a ich dosledkom pre
formulovanie normativnych teérii. Femi-
nistickd tedria nemd jednoduché riesenia.
Rodové stadia ako disciplina, ktord si pros-
trednictvom svojej institucionalizacie vy-
tvéra svoj kdnon aj kategoridlny a analytic-
ky aparat, nardza na problémy ,zdedené”
z povodnych, a vlastne stale existujtcich,
v rodovych stidiach nerozpustenych, dis-
ciplin. Jednym z problémov je aj vztah med-
zi socidlnou a politickou tedriou. Ten sa dé
prelozit do nasledovnych otdzok, ktoré si
moze klast vyskumnicka ¢i teoreticka so-
cializovand vo svojej discipline: Aka mie-
ra abstrakcie, generalizacie, normativity je
,dobrd” pre feministickt filozofku a aku
mieru abstrakcie, generalizacie, potencialu
pre normativitu bude filozofka hladat vo
feministickej sociol6gii? A naopak, akd mie-
ra konkrétnosti, partikularity, akceptovania
nahodnosti je ,,dobra” pre feministick so-
ciologicku a akti mieru konkrétnosti, parti-
kularity, akceptovania nahodnosti bude so-
ciologicka hladat vo feministickej filozofii?
Vystacia si feministicky vyskum a feminis-
ticka tedria s pripodobnenim sa ku kritic-
kej tedrii, ked povedia, Ze st objasiiovanim
zépasov a Zelani svojej doby? Podla mojho
nazoru Lois McNay v knihe Against Recog-
nition hlada o. i. prave spdsoby formuldcie
otdzky vztahu deskripcie a normativity,
socialnej a politickej tedrie tak, aby ju moh-
la v budticnosti zodpovedat.

Lubica Kobovd

Michael S. Kimmel: The Gender of Desire.
Essays on male sexuality

New York, State University of New York
Press 2005, 272 s.

V pofadi desata kniha (nepocitdme-li edi-
tované) vtdéi postavy muzskych studii,
profesora sociologie z Newyorské univer-
zity Michaela S. Kimmela, uZ svym ndzvem
nabizi prvni dilema, a sice pirekladatel-
ské. Rod touhy? Roztouzené pohlavi? Nebo
snad Genderovany chti¢? Michael Kimmel
ve svém usili dekonstruovat (zejména muz-
skou) sexualitu dospél tentokrat k téma-
tu touhy. Odkud se sexudlni touha bere?
A kam, pokud viibec nékam, spé&je? V pii-
padé Kimmela rozhodné nebudeme hledat
odpovéd v biologickém ,naprogramova-
ni” nasich tél. Autor misty radikalnéji nez
kdy jindy formuluje své odmitnuti vztahu
mezi sexudlni praxi a identitou, coz v kon-
textu snah zejména gay komunity potvrdit
homosexualitu jako tzv. pfirozenou prav-
du o jedinci bude nejspis jesté dlouho pted-
stavovat paléivy problém.

Uvodni stat ,, The construction of male
sexual desire” nepfindsi nic, co by jiz mno-
hokrat nezaznélo, Foucaultem pocinaje,
Butler konce. Misty aZ deskriptivni odstav-
ce hledaji vysvétleni protikladnosti muz-
skych a zenskych sexudlnich fantazii v prin-
cipu genderu. Teprve v zavéru kapitoly
Kimmel pomaluje formuluje problém, kte-
ry pak rozvadi nasledujici ¢ast ,In our
dreams: sexual fantasy and sexual repre-
sentation”. Jak je mozné, Ze se tak mnoho
muzt citi bezmocnych, utlatovanych a po-
kofenych, kdyz naopak zastdvaji pozice,
které jsou spojeny pravé s moci a silou?
Pocity muzii nejsou pocity mocnych, ale
naopak téch, ktefi sami sebe naziraji ja-
ko bezmocné. Byli vychovéni s tim, Ze maji
,prirozené” pravo na moc, ale jaksi ji neci-
ti. Neni toho dokladem i popularita nejriiz-
néjsich mytopoetickych skupin vzyvajicich
na svych vikendovych workshopech ,né-
vrat k muzské sile”, ,,obnovu muzstvi” &
,valeénika uvniti“? Jednou z nejcastéji uzi-
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