Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 1

To ovSem nic neméni na faktu, Ze obsa-
hové i casové souvislosti analyzovanych
textd v dile M. Dopity umoznuji pochope-
ni ,,Bourdieuho” nejen v ur¢itych oblastech
a jednotlivostech, ale také v jeho celkovém
myslenkovém ramci. Dopitova analyza lite-
ratury druhé skupiny je fundovana a uvadi
,psané” na pravou ,Bourdieuovu” miru.
Z dila je znét, Ze autor na zdkladé poznani
celéhoBourdieuovadilakomentujemoznos-
ti, které mohly ovliviiovat mys$leni Bour-
dieuho i ostatnich autort analyzovanych
dél, ¢imz do knihy nesporné vnasi vlastni-
ho ducha.

Katetina Ivanovd

Glennys Howarth: Death and Dying.
A Sociological Introduction
Cambridge, Polity Press 2007, 301 s.

Téma smrti a umirdni sociologie dlouho
opomijela. Zatimco spiiznéné védecké dis-
cipliny, jako je socidIni antropologie ¢i etno-
grafie, smrt a ritudly provadéné v souvis-
losti s ni prakticky od pocatku chapaly jako
jednu z tstfednich studovanych oblasti, so-
ciologie se ji az do Sedesétych let minulého
stoleti spiSe vyhybala. Soucasny pfedni brit-
sky sociolog smrti Tony Walter (v pribéhu
knihy mnohokrét citovany) to s nadsdzkou
komentoval postiehem, Ze sociologie byla
védou o nesmrtelnych lidech a nesmrtel-
nych spole¢nostech. Byly to pfedevsim ne-
vhodné podminky umirdni v nemocnicich,
které podnitily britské a americké sociolo-
gy studovat lidskou smrtelnost.

V uplynulém pdl stoleti tak sice by-
lo napsdno mnozstvi sociologickych knih
a studif zabyvajicich se smrti, systematické
zkoumadni této oblasti a ambice na zaloZeni
tzv. sociologie smrti se vSak zacaly v anglo-
saském svété projevovat teprve v devade-
satych letech 20. stoleti. Glennys Howarth
pfitom patii mezi viad¢i osobnosti tohoto
oboru, k jehoz ustaveni ve Velké Britanii
vyznamné napomohla ziizenim vyzkum-
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ného centra zaméfeného na smrt a spole¢-
nost (The Centre for Death and Society) na
University of Bath v rdmci oddéleni social-
nich a politickych véd. Ve své posledni kni-
ze Death and Dying se Howarth snaZzi zobec-
nit a shrnout zakladn{ poznatky sociologie
smrti a pfedstavit klicové oblasti jejiho
z&mu. Jedna se v podstaté o u¢ebnici socio-
logie smrti, jednozna¢né ucelenéji zpra-
Davidem Clarkem (The Sociology of Death:
Theory, Culture, Practice. Oxford: Blackwell
1993).

Struktura knihy odpovidéd tomu, jak je
obor pojiman na zminéné univerzité, a ¢le-
ni oblast zdjmu na tfi zdkladni oblasti pod-
le ¢asové posloupnosti. Nejobecnéjsi prv-
ni ¢ast je vénovéana postojim ke smrti a so-
ciodemografickym charakteristikdm smrti,
druha ¢ast pojednédva o socidlnich struktu-
rachaindividuélnich zkusenostech s umira-
nim a tfeti ¢ast je zaméfena na posmrtné
ritudly a viry v pokracovani zivota po smr-
ti. Kazdou ¢ést tvofi ¢tyfi az pét kapitol,
které lze Cist i nezavisle na sobé. Jednoti-
cim prvkem je snaha popsat a rozebrat
zpusoby, jejichZ prostfednictvim se zapad-
ni spole¢nosti vyrovnavaji se smrti.

Prvni ¢ast knihy je vénovana nékoli-
ka témattim vystihujicim postoje ke smrti
v historickych i soucasnych spole¢nostech
(s. 13-112). Nejprve jsou zminény teorie
o rozdilnych povahach smrti, respektive
o jejich rozliénych socidlnich vyznamech
ve spole¢nostech pfedmodernich, moder-
nich a postmodernich. Pfitom je relativizo-
van nosny koncept tabuizace ¢i popirdni
smrti v modernich spole¢nostech. Pak na-
sleduje popis sociodemografickych fakto-
ri mortality v celosvétovém i historickém
srovnéani (kap. 2). Omezeny rozsah nane-
Stésti zptlisobil, Ze kapitola ptisobi ponékud
zkratkovité: Howarth ,plynule” pfecha-
zi napiiklad od vysoké tmrtnosti matek
k damrtnosti ve stafi (s. 52) nebo od AIDS
k sebevrazednosti (s. 59-60). Ctena¥ pfitom
sice je na zavér kazdé podkapitoly upozor-
nén na zménu tématu, tyto pfechody vsak
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presto ptisobi ponékud ostfe. Autorka jimi
snad chtéla podtrhnout ohromné rozdily
v amrtnosti mezi zdpadnimi spole¢nostmi,
kde je smrt spojovdna piedevsim s vyso-
kym vékem, a nékterymi rozvojovymi ¢ast-
mi svéta, kde je i dnes nadéje doziti o mno-
ho desitek let nizsi. Zatimco nap¥iklad v Af-
rice je nartstajici smrtelnou hrozbou mla-
dych lidi AIDS, ve vyspélém svété jsou to
sebevrazdy, kterymi se ze sociologického
hlediska zaobiral jiz Emile Durkheim nebo
Tomas G. Masaryk (druhého autorka neci-
tuje).

Po povytce pfehledové sociodemogra-
fické kapitole Howarth vénuje pozornost
Beckové teorii rizikové spole¢nosti (s. 82),
kterd poukazuje na to, Ze ve vyspélych spo-
le¢nostech v jistém smyslu dochazi ke sti-
rani socidlnich rozdil v riziku smrti, pro-
toZe vSichni jsou stejné ohrozovani zptso-
bem, kterému se lze jen tézko vyhnout. Na
vsechny obyvatele dopadé naptiklad zne-
¢isténi Zivotniho prostfedi nebo jsou ohro-
zovéani terorismem (jako piiklad autorka
uvadi newyorské udalosti z 11. za¥i 2001).
Rozdily mezi zdpadnimi a nezdpadnimi
spole¢nostmi jsou vSak dnes o to vétsi
a v mezindrodnim méfitku jesté zdvaznéj-
§1, protoZe materidlni bida se snoubi se sle-
potou vU¢éi riziku, které zabiji (napf. che-
mické znecisténi). Howarth teorii rizikové
spole¢nosti aplikovala na p¥istup ke smr-
ti, kde tvrdi, ze zatimco v minulosti (nebo
v soucasnych nezdpadnich spole¢nostech)
byla smrt vnimdna v podstaté jako pfiroze-
na a jistd, v zdpadnich spolecnostech dnes
znamend riziko, kterému je tfeba se vy-
hnout a pfekonat jej (napt. prostfednictvim
mediciny, s. 121). Tento rozdil souvisiis dal-
$imi dvéma pojednavanymi oblastmi, kte-
ré podle autorky aktudIné hraji nejdtilezitéj-
$i roli pfi formovani postoji ke smrti: na-
boZenstvim a spiritualitou a médii (s. 89).
Ve zkratce lze fici, Ze zatimco v tradi¢nich
spole¢nostech smrt ,fesila” pfedevsim ko-
lektivni religiozita, v soucasnych zdpad-
nich spole¢nostech se individualizuje pro-
stfednictvim spirituality a/nebo dal$ich ty-

pt individudlnitho hledani, v némz hraji
astfedni roli média.

Ve druhé ¢asti knihy autorka predsta-
vuje socidln{ struktury a individualni zku-
Senosti v naklddani se smrti; zmitiuje pfe-
devsim profesiondlni zdravotnicka hledis-
ka (lékafa, coroners — ohledava¢ti mrtvol,
pracovnikt hospicii, zdchranait ad.), kterd
dle jejtho soudu umirani a jeho vnimani
v zédpadnich spole¢nostech silné ovliviiu-
jf (s. 113-192). Uvadi naptiklad Foucaulttv
koncept rozvinuty Irvingem K. Zolou, po-
dle kterého medicina funguje jako mecha-
nismus socidlni kontroly prostfednictvim
urcovéni toho, co je ve spole¢nosti zdravé
a normaln{ (s. 120). Smrt se pro medicinu
stala vyzvou k pfekonani, ¢ehoz se 1ékafi
pokouseli dosdhnout prostfednictvim insti-
tucionalizace a pozdéji casto kritizované
(nadmérné) medikalizace smrti. Jako reak-
ce na tento piistup vzniklo v Sedesatych le-
tech 20. stoleti hospicové hnuti, které pfi-
neslo novy koncept tzv. dobré smrti, tedy
umirani dtstojného, poklidného a védomsé-
ho, umirani, na které je ¢lovék pfipraven,
vyrovnava se s nim a piijme je. Howarth
ovsem pfipomind i kritiku tohoto — v sou-
Casnosti na Zapadé rozsifeného — modelu,
zaloZenou na poznatku, Ze se jednd o mo-
del sdileny spiSe profesiondly (oSetfovate-
li) neZ umirajicimi a Ze zcela opomiji kul-
turni diverzitu (s. 137).

To je jedna z oblasti, kde je patrny ostry
rozdil mezi britskou a ¢eskou spole¢nosti.
Zatimco v Britdnii funguji hospice jiz vice
nez Ctyticet let, v Ceské republice byly
postupné zakladany az v poslednich ¢tr-
nacti letech a zdravotnicky persondl se
u nds jen zvolna seznamuje s konceptem
dobré ¢i dtstojné smrti, ktery hospicové
hnuti pfineslo. Jsme tak teprve na pocatku,
a kritika Sablonovité aplikace uréitého po-
stupu , dobrého umirdni” proto zatim ne-
ni aktudlni. Zatim se pouze néktefi, v Ce-
le s Marii SvatoSovou, snazi upozornit na
psychické potieby umirajicich a rovnéz je
prostiednictvim péce v hospicich naplnit.
Oproti zdpadnim spole¢nostem mdame tu
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vyhodu, Ze uz pfi uplatiiovani téchto zasad
miizeme mit na paméti jejich moznda nega-
tivni vyusténi. Ta ovSem zatim reflektovana
nejsou, snad i proto, Ze je na né pfilis brzy.

Nésledujici (8.) kapitola pojednava
o tzv. Spatné smrti, jak je vniména v soucas-
nych zédpadnich spolec¢nostech. Jednad se
o smrt ndhlou, neo¢ekdvanou a/nebo na-
silnou. Pfitom je kladen dtiraz opét na pro-
fesiondlni hledisko (zdchranait, policis-
th a coroners) a jejich rozdéleni smrti na
dvé skupiny -, pfirozené” a ,nepfirozené”.
Patrné i sama autorka si uvédomila, Ze cela
druhd ¢ast knihy je vénovana predevsim
hledisku profesiondlt a zanikl v ni hlas
a zkuSenosti béznych lidi, umirajicich a pti-
padné i jejich blizkych. Proto se nédsledné
snazi alesponi o jakési stru¢né doplnéni
a zminuje pohled poztstalych po osobach,
které ndhle zemfely. Zdtiraznujejejich osob-
ni zkuSenosti a potfeby v dobé truchlent,
které jsou casto v rozporu s formalnim pfi-
stupem profesionélti fesicich pfipady nah-
Iych tmrti (britskych coroners). Na konci
oddilu vénovaného umirani zmiriuje i dtle-
zitou roli téla p¥i konstruovani osobni iden-
tity, a to nejen béhem starnuti a umirani,
ale i po smrti (kap. 9).

Treti a posledni ¢ast knihy fesi pro-
blematiku posmrtnych ritudla a zabyva se
také pfedstavami o posmrtném byti (na
s. 193-266). Howarth nejprve pfipomind
promény v konceptualizaci smutku, které
v zépadnich spole¢nostech zptisobila psy-
chologie a psychiatrie. Upozorniuje na nahli-
Zeni Zalu primdrné z perspektivy psychic-
kého zdravi, kde se rozlisuje mezi normal-
nim a patologickym truchlenim a pf¥edpo-
klada se, Ze oddéleni zivych a mrtvych je
zdravé. Tento pfistup se zacal proménovat
az v devadesétych letech 20. stoleti, od kdy
se prosazuje koncept pokracujictho vztahu
mezi Zivymi a mrtvymi. Od popisu teore-
tickych psychologickych konceptti truch-
leni se autorka dostdva k pojednani o po-
smritnych ritudlech konanych na pamatku
zesnulého a jejich kognitivnimu kontextu,
tj. k ndboZensky zakotvenym virdm o osu-
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du duse po smrti a pfedstavdm o pfed-
cich. Autorka pfitom neopomnéla pojednat
i o symbolickych vyznamech hibitovt. Da-
le uvadi dva zakladni typy vztahu mezi Zi-
vymi a mrtvymi, vétsina spolecnosti vni-
ma tento vztah jako kontinuum, zatimco
v mySleni zdpadnich spole¢nosti tvofi tyto
svéty bindrni opozice (s. 216). Dalsi kapi-
tola (12.) je pak vénovana pohiebnim ob-
fadtim a srovnava razné zvyky tradi¢nich
spolecenstvi, jak byly popsany antropolo-
gy ¢i historiky, s tim, jak probihaji pohieb-
ni obfady v modernich a pozdné moder-
nich spole¢nostech. Autorka pfitom na jed-
né strané podtrhuje rozmanitost soucas-
nych pohiebnich obfadti, na strané druhé
ale zminuje klicovou roli profesionalnich
pracovnikt pohfebnich sluzeb, ktefije utva-
1, dodavaji jim vyznam a zaroven podpo-
rujf jejich komercionalizaci.

Zavérecna kapitola shrnuje pojednany
material, pficemz Howarth se vedle pfehle-
du dosavadnich vlivnych sociologickych,
antropologickych ¢i psychologickych teorii
snazi uvést také vlastni inovativni koncept.
Prichdzi s teorii o proménéch vztahu mezi
Zivymi a mrtvymi v zapadnich spole¢nos-
tech, podle niZ modernita pfinesla zménu
v konceptualizaci lidské smrtelnosti v tom,
Ze Zivot a smrt zacaly byt vinimany jako od-
délené kategorie, zatimco postmoderna tu-
to konstrukci reality narusuje a pfinasi no-
vé paradigma — odmitd myslenku nepro-
stupné hranice mezi Zivotem a smrti a oba
svéty propojuje. Podle Howarthové tyto
promény doklada vzrhst kulturni a na-
boZenské diverzity i objevujici se nové ¢i
znovuoZzivajici viry a zvyky vaZici se k umi-
rani, smrti, smutku a pamatce na zesnulé.
Nutno ovSem Fici, Ze takovouto teorii lze
snédze vystavét na zdkladé zkusenosti s pre-
vazné protestantskou a silné multikulturni
britskou spole¢nosti, zatimco ve spole¢nos-
tech katolickych byly svéty zivych a mrt-
vych vzdy vice spojité a prostupné. Do-
klady o zvysSovani prostupnosti svétli Zi-
vych a mrtvych znéji nicméné presvédcive
a nékteré Ize pozorovat i v ¢eském prostte-
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di (napf. budovani pomnicki obétem do-
pravnich nehod mimo hibitovy; srov. mgj
¢lanek ,Vefejnd pripominka smrti — po-
mnicky u silnic obétem dopravnich nehod”
v SC/CSR 44, 2008, 1: 139-166).

Autorka v knize vyrazné upfednost-
nuje kvalitativni metodologie, které ji 1épe
umozniuji dosdhnout vytyceného cile a po-
psat vyznamy, které spole¢nosti nebo spise
jejich segmenty pripisuji smrti. Jistou nevy-
hodou ¢i jednostrannosti pfitom je, Ze ma-
teridl nebo vyzkumné vzorky, na kterych
se Howarth snazi pfistup ke smrti popsat,
jsou vybirdny nejcastéji z prostiedi, které
se smrti souvisi profesiondlné. Pfedstavuje
tedy obraz umirdni pfedevsim z hlediska
lékafského personalu a posmrtné pohiebni
obfady nahliZi ponejvice prizmatem pra-
covniki pohfebnich sluzeb. Za timto postu-
pem patrné nelezi pouze lehéi metodické
uchopeni tématu omezenim se na odborni-
ky, ktefi danou problematiku kazdodenné
fesi, ale asi i védomi, Ze pokud nékoho
z 8irsi vefejnosti kniha zaujme, pak to bu-
dou opét pfedevsim oni. Poznéni vlastniho
rutinné aplikovaného a plné neuvédomo-
vaného piistupu jim mtize pomoci v refle-
xi jejich prace a posunout je dal v jejich od-
bornosti. Akcent je pfitom kladen na socio-
logicka témata, coZ je i specifikum, které
odlisuje britské spolecenskovédni badani
o smrti od amerického, které vice strani
psychologii. Tento rozdil je patrny, i kdyz
sledujeme produkci dvou klicovych inter-
disciplindrnich ¢asopisti vénovanych smrti
— amerického casopisu Omega: The Journal
of Death and Dying a jeho mladsi britské
obdoby, ¢asopisu Mortality, u jehoz zrodu
ostatné Howarth jako $éfredaktorka stala.

Glennys Howarth v knize o smrti a umi-
rani dobfe shrnula poznatky oblasti, kte-
rou se zabyva jiz nékolik desitek let. Knihu

1ze proto viele doporucit vsem, kdo si chté-
ji udeélat zédkladni pfehled o sociologii
(a castecné i socidlni antropologii) smrti.
Nepochybnym kladem je totiZ i jeji jasnost,
piehlednost a systemati¢nost. Lze vznést
snad jen jedinou vytku, kterou je nesoulad
mezi intenci autorky popsat jakési obecné
modely, které jsou platné pro vSechny za-
padni spole¢nosti, na zdkladé toho, co au-
torka zné pfedevsim z vlastnich vyzkumu
konanych ve Spojeném krélovstvi a z ang-
lofonni literatury. Diverzita v rdmci zdpad-
nich spolecnosti je sice deklarovana, ale
prakticky neni v textu nijak dokladana, za-
timco celosvétova raznorodost pfistupt ke
smrti je pfedstavena pouze prostfednic-
tvim demografickych dat a uvedenim nej-
znaméjsich prikladti ze socidlni antropolo-
gie. Pfestoze tedy autorka budi zdani, Ze
razné piistupy lidskych spole¢nosti ke smr-
ti popisuje komplexné, jeji piistup je mnoh-
dy zna¢né ,anglocentricky”.

Ceského ¢tenafe muize jenom zamra-
zit, kdyZ na zdejsi spolecnost aplikuje jed-
no z autorcinych tvrzeni, o kterém si patr-
né viibec nebyla védoma, Ze by se mohlo
vztahovat na néjakou pocetnéjsi evropskou
spolecnost. Howarth #ikd, Ze pohfebni ob-
fady potvrzuji socidlni a individualni vzta-
hy a hodnoty, procez pohfeb ¢i kremaci
s malym nebo zadnym obfadem je mozno
vnimat jako zdsadni degradaci lidského
Zivota a znehodnoceni etnickych, ndbozen-
skych a narodnich identit (s. 246). Lze tuto
interpretaci vychazejici pfedevsim z ame-
rické praxe aplikovat i na ceskou spolec-
nost? Pokud ano, pak bychom stale ¢astéjsi
praxi tzv. pohibi bez obfadu - kterd je
v Ceské spole¢nosti patrné viibec nejrozsi-
fengjsi na svété — asi neméli vnimat tak lho-
stejné jako doposud.

Olga Nesporovd
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