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Abstract: The author of this article conducted a representative survey (N=1081)
to examine the signs of non-clinical narcissism in professional life, human re-
lations, and self-control. He found that people with narcissistic characteristics
more often occupy socio-professional positions that place high demands on
self-presentation, which means on appearance and demeanour. People with
narcissistic characteristics also tend to seek out such professions more often.
The interest in obtaining jobs that place high demands on self-presentation is
more strongly associated with non-clinical narcissism than with whether or
not the individual currently occupies such a position. Respondents with nar-
cissistic characteristics also more often profess better chances of succeeding in
such a position. People with narcissistic characteristics typically communicate
on two typical levels: ego-confirmative and negotiative. Narcissistic types gener-
ally use communication primarily as a means of presenting their idealised
Self (ego-confirmative level). However, when respondents who scored as nar-
cissists in the test enter an interaction from which only one side can profit
(negotiative comunication), they defend only their own interests and pay little
attention to the needs of others. Narcissistic types also exhibit a higher level of
self-control, which some criminologists associate with delinquency.
Keywords: Non-clinical narcissism, profession, self-presentation, communi-
cation, human relations, self-control.
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Uvod

Sociologické teorie poslednich tficeti let, stejné jako aktudlni empiricka Setfeni
naznacuji, Ze narcismus nelze naddle vnimat vyhradné jako psychickou poruchu
osobnosti (DSM-IV-TR). Novodobé vyzkumy totiz dokazuji, Ze narcismus, pfede-
vsim ve své neklinické podobé, m4d silné socidlné-kulturni kofeny, a Ze jeho p¥i-

* Text vzniknul s podporou grantu MSM0021620841 Aktéti, divéra a rizika.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. FrantiSek Barto$, katedra sociologie,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Celetna 20, 116 42 Praha 1 anebo STEM, Sabinova 3,
130 02 Praha 3, e-mail: lemmiel@seznam.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010
745



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

tomnost ovliviiuje zptisob a podobu fungovani soudobé spole¢nosti. Na neklinic-
ky narcismus je tak potfeba nahliZet jako na vyrazné socidlni jev, ktery spojuje jak
prosocialni (adaptivni), tak i asocidlni (maladaptivni) charakteristiky. Lidé s narcis-
tickymi rysy jsou na jednu stranu spolecensti, cilevédomd, pracoviti a spolehlivi,
ale na druhou stranu jsou i ¢asto impulzivni, nedokaZzi se poucit z vlastnich chyb,
jsou otevienéjsi k vykofistovani svych blizkych a jejich rozhodovani md mnoh-
dy devastujici vliv na dlouhodobé zjmy celé skupiny. Nékteré vyzkumy navic
dokladaji, Ze lidé s vy$sim narcistickym skérem majf ¢astéji sklon k réiznym dru-
h@im agrese a nésili.

V predkladané studii seznamujeme s dosavadnimi teoretickymi a empiric-
kymi poznatky v dané oblasti a konfrontujeme je s vysledky vlastniho repre-
zentativniho vyzkumu. Zabyvdme se vybranymi rysy narcismu, a to ve tfech
oblastech socidlniho Zivota: prace (zaméstndni), komunikace a delikvence. Co
se tyce profesniho Zivota, budeme zkoumat souvislost neklinického narcismu
a ddrazu na sebeprezentaci. Pravé zvysujici se dliraz na sebeprezentaci charak-
terizuje rozvijejici se tercidrni sféru, kterou néktefi spolecensti myslitelé spojuji
s expanzi neklinického narcismu [napf. Lipovetsky 2003: 75]. V analyze se pak
budeme konkrétné zabyvat tim, do jaké miry respondenti s narcistickymi rysy
takové pozice vyhledédvaji a zda se castéji vyskytuji v nékterych socioprofesnich
skupinédch. U problematiky komunikace se zamé¥ime na situace a podminky;, kte-
ré by mohly vést k jedndni s devastujicimi diisledky na mezilidské vztahy a dlou-
hodobé zajmy skupiny. V neposledni fadé budeme zkoumat i pfipadné dispozice
k delikventnimu jednani, a to pomoci kaly sebekontroly. Cilem ¢lanku je tak pro-
véfeni a roz$iteni dosavadnich poznatka tykajicich se vybranych spolecenskych
souvislosti neklinického narcismu.

Jesté dilezita pozndmka k terminologii. V pasaZzi nazvané vijchodiska pouzi-
vame oznaceni ,narcisté” — stejné jako autofi, na jejichz zjisténi odkazujeme.
S timto oznacenim sice pfili§ nesouhlasime, ale nechceme do prezentace jejich
vysledk vnaset ,nové” pojmy. Neduhem jejich terminologie vSak podle nase-
ho nazoru je, Ze ackoli autofi ve svych studiich popisuji neklinicky narcismus,
pouzivaji pfi oznacovani lidi s témito rysy pojmu, ktery odkazuje spise ke klinic-
ké podobé tohoto jevu. Pfi prezentaci nasich vlastnich vysledkt (pocinaje kapi-
tolou Data a metody) budeme proto pouzivat oznaceni, které je podle naseho

vvvvv

Vychodiska
Teoretické a empirické vymezeni narcismu

V odborné literatufe se problematika narcismu zac¢ina objevovat koncem 19. sto-
leti, a to v textech 1ékaiti a psychiatrii [Ellis 1898; Néacke 1899]. Jejich teze inspi-
ruji Sigmunda Freuda, ktery roku 1914 vydéva studii K uvedeni narcismu (Zur
Einfiihrung Des Narzissmus, Jahrbuch des Psychoanalysis) [Freud 1957]. Freud roz-
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liSuje primdrni narcismus, ktery je podle ného ¢lovéku zcela pfirozeny, a narcis-
mus sekunddrni — jeho patologickou formu.' Pro psychoanalyticky smér obec-
né (Freud, Kohut, Kernberg, Horneyova atd.) je charakteristické, Ze narcismus
vysvétluje prostiednictvim problematickych vztahti v rodiné. I v rdmci jednoho
psychologického paradigmatu je vSak narcismus interpretovan rizné. Jedna psy-
choanalytickd vétev narcismus pojiméd jako urcitou formu zastaveného psychic-
kého vyvoje (napt. Kohut), zatimco druhé jej uchopuje jako obranou reakci vici
psychické bolesti (napf. Kernberg). Existuji v8ak i dals$i psychologické pfistupy
k problematice narcismu, jako napiiklad kognitivni psychologie,? evolu¢ni psy-
chologie aj. Mezi psychology a psychiatry vsak dodnes neexistuje shoda v defi-
novani jedné hlavni pfi¢iny narcismu [bliZe Barto$ 2010: 105].

Zajem o problematiku narcismu zesiluje po druhé svétové valce. Pficinou
jsou ménici se problémy, s nimiz za svymi terapeuty dochézeji jejich klienti.
Namisto pacientt trpicich tenzi, neklidem, tizkosti a nutkdnim je nové navsté-
vuji lidé s poruchami souvisejicimi spiSe se slabym pocitem sebe sama (prazdno-
ta vztahového Zivota, povinnost ispéchu a dokonalosti a s tim spojena i vratkd
sebeticta) [Kohut 1971, 1978; Sennett 2002: 323-324; Lasch 1979: 88-89]. Neni pro-
to ndhodou, Ze pocinaje 60. lety 20. stoleti konceptu narcismu vyuZzivaji i nékte-
if sociologové ve snaze popsat zmény tehdejsi spolec¢nosti. V jejich pracich tak
narcismus zacéind ztélestiovat dominantni vlastnost charakterizujici soudobé
zapadni spolecnosti. Prvni s touto myslenkou ptichazi Christopher Lasch, ktery
si narcistickych ryst vS§ima u povale¢né spolecnosti Spojenych stat americkych,
pfi¢emz p¥i popisu narcistdl zdtiraznuje vice jejich sebeposedlost nezli sebelasku.
Vysoce soutéZiva severoamerickd spolecnost podle néj vede jedince k osvojovani
si pfemrsténych a nenaplnitelnych ambici, v disledku kterych lidé sami sebe
spiSe ocernuji a pohrdaji sami sebou, nez aby se milovali [Lasch 1979: 72]. Richard
Sennett dochdazi k zavéru, Ze vnimani sebe sama jako autora vlastniho charakte-
ru zpusobuje propojeni kapitalismu a sekularizace [Sennett 2002: 338]. Taktéz
Lipovetsky interpretuje narcismus jako nezbytnou strukturu tvofici postmoderni
osobnost [Lipovetsky 2003: 73]. Tento novy logicky profil vznika ,zkiiZenim hédo-
nického individualistického trendu ve spole¢nosti, podniceného svétem predmeé-
t a znakd, s trendem terapeutickym a psychologickym, vypracovanym na zakla-
dé psychopatologického pfistupu uz v 19. stoleti” [Lipovetsky 2003: 74]. Giddens
vysvétluje nerealistické sebepojeti narcistti reflexivni povahou nasi spole¢nosti.
,,Svét zrcadel” totiz podle Giddense umoziiuje vidét nase Ja dokonale zhodnoce-
né a zbavené mnohych vad na krase [Giddens 1991].

Nejvice definic narcismu vzniklo v poslednich tficeti letech, lisi se pfede-
v8im v tom, jaky z narcistickych ryst autoti zdtirazriuji. Napf. Morf a Rhodewalt

! K podobnému rozdéleni dochazi i o padesat let pozdéji Erich Fromm (Lidské srdce, v ori-
gindle 1964, v estiné [Fromm 1996]), ktery rozliSuje benigni a maligni formu narcismu.

2 Kognitivni interpretace narcismu (J. Beck, Rhodewalt) se zaméfuje na samotnou psychic-
kou kompenzaci traumatického zaZitku prostfednictvim vytvofeni defektivnich kognitiv-
nich schémat.
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v dtisledku vlastnich empirickych Setfeni pojimaji narcismus coby ,grandiézni,
byt zranitelné sebepojeti” [Morf, Rhodewalt 2001: 177]. Pro narcisty je totiz cha-
rakteristické, Ze jim jde pfedevsim o dosaZeni pozitivnich spolecenskych reak-
cf a minimalizaci jakékoliv kritiky [napf. Bushman, Baumeister 1998; Kernis,
Sun 1994].

Morf a Rhodewalt [Morf, Rhodewalt 2001] narcismus charakterizuji pomoci
¢tyf rysti: 1/ potfeba pozitivnich reakci, 2/ zkreslovani reality do podoby umoz-
nujici vnimdni sebe sama jako lepsi(ho), 3/ tizkostlivost (v p¥ipadé, kdyz realita
nekoresponduje s vytvofenou piedstavou sebe sama [Campbell, Bonacci et al.
2004; Robins, Beer 2001]) a 4/ ochota obétovat kvalitni mezilidské vztahy vyso-
kému spolecenskému statusu a ocenéni [Campbell, Bush et al. 2005: 1358]. Jiny
z vyznamnych empirik® soucasnosti vénujici se problematice narcismu — Delroy
Paulhus [2001] - zase narcisty popisuje jako ,nesouhlasici extroverty”. Vyzdvihu-
je tak predevsim jejich konfliktni a sebestfedné rysy umocniované potfebou byt
vidén a slySen. Nejrozsifenéjsi a dosud obecné akceptovanou definici narcismu
formuluje Americkd psychiatrickd asociace (osmdesata léta dvacatého stoleti),
kterd tento jev zafazuje mezi poruchy osobnosti* (DSM-III). Pojeti narcismu Ame-
rické psychiatrické asociace se od svého vzniku rozsifilo z ptivodnich sedmi na
celkem devét ukazatelti. Jde o 1/ velikdsské pocity vlastni diilezitosti, 2/ fantazi-
rovani o sobé samém, 3/ pocit vlastni specidlnosti a privilegovanosti, 4/ naroko-
véni, 5/ potieba pozornosti, 6/ vykofistovatelské chovani, 7/ nedostatek empa-
tie, 8/ povysenecké chovani a 9/ zavistivost [DSM-IV-TR 2003: 717].

Po¢inaje druhou polovinou 20. stoleti vznikd i mnoho néstrojii méficich
narcistickou poruchu osobnosti: od polostrukturovanych rozhovort (napt. SIDP,
DIN), pfes projektivni techniky az po standardizované testy. Existujici standardi-
zované testy obecné (MMPI-2, SNAP, MCMI-III, NPI, atd.) maji vSak jeden spo-
le¢ny problém — dosahuji nizké vnitini konzistence (méfeno koeficientem alfa)
[Samuel 2008]. Akceptovatelné miry reliability a validity dosahuje pouze NPI
vytvofeny v roce 1988 [Raskin, Terry 1988; Rhodewalt, Morf 1995; Samuel 2008],
a v soucasnosti tak figuruje jako nejcastéji pouzivany néstroj pro méfeni narcis-
mu neklinické populace. Ani NPI vsak neni idedlni a trpi hned tfemi nedostatky:
1/ nevychdazi z aktudlni definice narcismu, ale z DSM-III (1980),* 2/ nebyl dopo-
sud testovan na vzorku celé populace, ale jen na statusové velice homogennich
podsouborech a 3/ obsahuje zna¢ny pocet polozek (celkem 40, komplikace pii
aplikaci v sociologickém Setfeni).” Ze zminénych dtvodd jsme vytvofili vlast-
ni skalu neklinického narcismu [Bartos 2010]. Vytvofena skala operacionalizuje
definici narcismu formulovanou Americkou psychiatrickou asociaci (DSM-IV-TR)

* Narcismem, jakoZto poruchou osobnosti, je postiZeno necelé jedno procento populace
[DSM-IV-TR 2003: 717].

* Definice narcismu se od zminéné doby rozsifila ze sedmi na devét charakteristik.

5 Tento handicap se snazil vyfesit Daniel R. Ames a jeho kolegové [Ames et al. 2006]
redukci poctu polozek a vytvofenim ,NPI-16”. Amesovou redukci NPI z 40 na 16 vyrokt
nicméné velice vyrazné utrpéla reliabilita testu.
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a sklada se ze 17 polozek. Spole¢ny faktor vSech 17 vyrokt vycerpdva 47 % vari-
ance a naméfend konzistence $kély dosahuje o = 0,926. Obsahovou adekvatnost
skély potvrdil jak sémanticky diferencidl, tak i dotazovani na socidlni sebevyme-
zeni respondentti.

Prehled dosavadnich poznatkii

Podle mnoha teoretickych a empirickych vyzkum se vysoka mira narcismu vy-
skytuje predevsim ve vysoce individualizovanych spole¢nostech [napf. Lasch
1979; Mazlish 1982; Foster et al. 2003]. Naopak u kolektivistickych spole¢nosti
vyzdvihujicich hodnotu celku (rod, narod aj.) se narcismus objevuje v daleko
mensim rozsahu [Smith 1990]. Nejvyssi hladinu narcismu vykazuji konkrét-
né obc¢ané USA, nasleduji Evropané, Kanadané, nejnizsi pak Asiaté a obyvatelé
Sttedniho vychodu [Foster et al. 2003: 480].

Setieni vyuzivajici NPI dospivaji k zévéru, Ze se narcismus vyskytuje castéji
u muzl [napf. Foster et al. 2003; Brunell et al. 2008 aj.], a NP1 je tak vycitano, ze
méfi pfedevsim narcismus muzsky.® Narcisté Ziji ve vétsi koncentraci v obcich
¢itajicich vice nez 5000 obyvatel [Bartos 2010: 114]. Narcismus se ¢astéji vyskytuje
mezi mladymi lidmi [Foster et al. 2003: 472; Barto$ 2010: 114], p¥icemZ v CR tvoif
nejvice skorujici skupinou lidé v kategorii 18-29 let a lidé bezdétni a svobodni,
ktefi se Casto nechystaji ani rodinu zakladat [Barto$ 2010: 114]. Otdzkou je, zda-
li vy$si mira narcismu u mladych lidf vypovida o celospolecenském kulturnim
posunu, anebo se jednd o urcitou Zivotni etapu (psychosocidlni zrdnf). Zahrani¢ni
studie prinaseji vysledky, které spiSe podporuji variantu celospolecenského kul-
turniho posunu smérem k narcismu.’

Narcismus spojuje jak adaptivni, tak i maladaptioni charakteristiky. Na jed-
nu stranu jsou narcisté spolecensti [Bradlee, Emmons 1992], spolehlivi [Emmons
1984], zvladaji dobfe situace, v nichZ jsou vystaveni tlaku [Wallance, Baumeis-
ter 2002], a maji implementované samoregulacni strategie, které ochranujf jejich
vlastni sebepojeti [Morf, Rhodewalt 2001]. Na druhou stranu jsou ale impulzivni
[Vazire, Funder 2006], nedokazi se poucit z vlastnich chyb [Campbell, Goodie,
Foster 2004], jsou castéji ochotni vykofistovat své blizké a zfejmé nejvice znepo-
kojujici charakteristika — maji sklon k riznym druhdm agrese a nésili [Baumeis-
ter, Smart, Boden 1996; Bushman, Baumeister 1998].

Z mnoha vyzkumii také vyplynulo, Ze narcisté jsou velice soutéZivi
[Emmons 1984; Morf et al. 2000; Watson et al. 1997-1998] a casto riskuji [Wink

¢ V nami vyvinuté skdle nemd na miru naméfeného narcismu respondentovo pohlavi zad-
ny vliv [Bartos 2010: 114].

7 Skélu NPI od svého vzniku (1988) Ameri¢ané pravidelné zkouseji na studentech vyso-
kych skol. Jean M. Twenge a jeji kolegové [2007] za timto ticelem dohledali veskeré dosud
naméfené skory vysokoskolskych studenti a sestavenim ¢asové fady pak dosli k zavéru,
Ze narcismus se u sledované populace vyskytuje stéle intenzivnéji [Bartos 2010: 108].
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1991: 593]. Svtij zZivot vnimajf jako jakousi arénu, v niz se snazi pfedevsim dosah-
nout moci [Brunell et al. 2008: 11], vysokého statusu, tispéchu a obdivu.® Nejsou-
-li v profesnim Zivoté Gspésni, snazi se lidem s vysokym statusem alesporn pfi-
podobnit [Campbell 1999]. Vedeni potiebou vydobyt si pozornost [Buss, Chiodo
1991] se narcisté casto chlubi (vlastnimi tspéchy, krasou atd.) a programové se
chovajf extrovertné a zdbavné [Paulhus 1998].° Sami sebe narcisté vnimaji a pre-
devsim prezentuji jako jedine¢né a mimofadné [Campbell, Bonacci et al. 2004;
Bartos 2010: 116] a v porovndni s ostatnimi jako chytfejsi, atraktivnéjsi a krea-
tivnéjsi.

Jejich percepce vlastni osoby totiz nereflektuje skutecny stav véci, ale je
disledkem jejich specifické interpretace [Campbell, Assanand et al. 2003; Gabriel
etal. 1994], kterou vSak podle nejnovéjsich vyzkumi nelze jednoznaéné ztotoziio-
vat s vysokym sebevédomim [Campbell et al. 2005: 1366]. Vyzkumy poslednich
let dokazuji, Ze pro narcisty je pfiznacné spiSe nekonzistentni sebevédomi, kdy
védomé sebezvelicovani doplituje podvédomé a skryté sebepodceriovani [Jordan
et al. 2003; Zeigler-Hill 2006]. Cim dal ztetelnéji se tak ukazuje, Ze kofeny mani-
festované sebelasky spocivaji paradoxné v latentnim sebepohrdéni. Vsechny zmi-
néné projevy narcismu proto slouzi predevsim k vytvofeni pozitivniho konceptu
sebe sama jak v ocich svych, tak i ostatnich. K obdobnému zjisténi jsme dosli
i v nasi pfedvyzkumné sondé [Bartos 2010]. V dtisledku analyzy dat jsme pra-
covné rozlisili narcisty dobrovolné (ti se vnimaji jako vyjimec¢ni a odlisni, pficemz
jejich odlisnost je dobrovolna a cilend) a narcisty nedobrovolné (jejich odlisnost je
objektivné dand, nezvratna a jimi nechténd). Reprezentativni vyzkum nasledné
ukdzal, Ze jednim z pocitovanych stigmatti nedobrovolného narcisty bude homose-
xualita [Bartos 2010: 118-119]. K obdobné typologii dochézi i Paul Wink [1991].
Ten objevuje narcismus zjevny a skryty [Wink 1991: 591]. Pro oba typy jsou charak-
teristické pocity vlastni velkoleposti, domyslivost, arogance a pfehlizeni potteb
ostatnich. Zjevny narcismus se navic podle autora vyznacuje pfimym exhibicionis-
mem, sebejistotou, agresivitou, sebevyzdvihovanim a obavami z nedostate¢nos-
ti ziskdvané pozornosti a obdivu. Skryty narcista se naopak v interpersondlnich
vztazich vyznacuje nedostatkem sebedtivéry, tizkostlivosti, studem, defenzivnim
chovanim, pfecitlivosti a pesimismem [Wink 1991: 591, 596]. Touhu po grandiozi-
té pak skryty narcisista naplituje prostfednictvim fantazif o sobé samém.

V dtsledku pfemrsténé orientace na sebe sama se mezi narcisty objevu-
je nedostatek zdjmu o mezilidskou blizkost a intimitu [Morf, Rhodewalt 2001].
Vice neZ o emocni blizkost se pak narcisté zajimaji o sviij vlastni status a tispéch
[Campbell, Bush et al. 2005: 1359]. K ostatnim lidem se chovaji soutézivé a nein-
vestuji mnoho energie do vytvareni osobnich ¢i pecujicich vztaht [Carroll 1987].
Primérni a sekundarni skupiny jsou jim vice objektem soutéZivosti neZ identi-

8 Narcisté ¢asto pracuji v Soubyznysu a stvaji se tzv. celebritami [Vazire, Naumann, Rent-
frow, Gosling 2008].

? Lidé narcisty zpocatku vnimajf jako zdbavné a v jejich postojich opravnéné, nicméné po
nékolika setkdnich s nimi je hodnoti jako arogantni a nepiételské [Paulhus 1998].
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fikaénim rdmcem, autoritou a inspiraci [Bartos 2010: 115].° Emo¢ni intimita je
u lidi s narcistickymi rysy proto vice nez cilem spiSe prosttedkem k dosazeni
pocitu dominance a privilegovanosti [tamtéZ]. Narcisté se béhem svého Zivota
sice stdvaji soucasti vétsitho poctu vztahti neZ nenarcisté, jejich relace ovsem trva-
ji kratsi dobu a dosahujf i niz§i miry emoc¢ni intimity [nap¥. Foster et al. 2006].
Zajimavé také je, jak narcisté vnimaji socidlni inkluzi: ve skupiné se citi byt zacle-
néni v momente, kdyz jsou obdivovani, kdyz je jejich sebevédomi podporovano
a kdyZ citi, Ze majf ve skupiné vliv [Rhodewalt 2007: 36].

V experimentdlnim Setfeni [Campbell, Bush et al. 2005: 1366] vénujicim
se skupinovému chovéni bylo zjisténo, zZe dostanou-li se narcisté do rozhodo-
vaci funkce, prosazuji jen své vlastni, pfevazné kratkodobé zajmy.! V momenté,
jsou-li zdjmy ostatnich v rozporu se zajmy narcisty, nevaha je narcista (dostane-li
k tomu pfilezitost) nekompromisné vyloucit [Campbell, Bush et al. 2005: 1359].
V experimentélni hfe mélo navic vitézstvi narcistti devastujici vliv na dlouhodo-
bé, spolecné zajmy celé skupiny (vcéetné dlouhodobych z4jmtt samotnych narcis-
ta) [op. cit.: 1366].

V problematice socidlni ceny narcismu jdou nékteré zahrani¢ni vyzkumy
jesté o krok dél a zabyvaji se vztahem sledovaného fenoménu a krimindlniho
chovani. Narcismus byl doneddvna spojovan s agresivni reakci pouze v pfipa-
dé, ze bylo kritizovdno a shazovdno jeho sebevédomi [Bushman, Baumeister
1998]. V posledni dobé se ale zjistilo, Ze narcisté reaguji agresivné, aniz by jejich
ego nékdo atakoval [Martinez, Zeichner, Reidy, Miller 2008]. Badatelsky p¥inos-
né jsou také nové studie zndsiliiovani. Napf. Ryan [2004] popisuje sexualniho
nésilnika dokonce pfimo jako ,sexudlniho narcistu”.’ Narcismus je ¢asto spojo-
van i s domacim nésilim (jak muZzt, tak Zen — napt. Beasley, Stoltenberg [1992]).
Neméné vyznamny je i Michigansky vyzkum [Bushman, Baumeister 2002], pti
némz byl véziiim odsouzenym za spachani vrazd, ozbrojenych loupezi, znasil-
néni a prepadeni dan k vyplnéni test NPI. U véziti byla objevena signifikant-

0 Pod tthou dosavadnich informaci by se mohlo na prvni pohled zdéat jako ponékud para-
doxni skute¢nost, Ze reakce okoli (jak negativni, tak i pozitivni) maji na sebehodnoceni
narcisty vyraznéjsi vliv nezli na sebehodnoceni nenarcisty [Rhodewalt, Peterson 2007: 35].
Pfi¢inou je jiZ zminéna nekonzistentnost a kfehkost narcistova sebevédomi [Zeigler-Hill
2006]. Je-li totiZ narcistova osobnost budovédna na zdkladech ménécennosti, bude mit kriti-
ka na jeho sebehodnoceni mnohem destruktivnéjsi vliv nez u nenarcistické populace. Pi-
tomnost kritickych ,zrcadel” narcisté nicméné dlouho netoleruji. V p¥ipadé, Ze jim jejich
,blizci” nepochlebuji, nevénuji jim dostate¢nou pozornost, piipadné dokonce narusuji
jimi prezentovany obraz vlastni dokonalosti, opustf je a najdou si jiné , pfatele”.

' Vyzkumy ukazuji, Ze potfeba moci je pro narcisty velice charakteristicka. Tento rys
v kombinaci se soutéZivosti narcistim sou¢asné umoziiuje se i k moci ¢asto dostat. Jejich
rozhodnuti byvaji vSak c¢asto velice riskantni [Brunell et al. 2008: 12].

2 Podle jeho vyzkumu sexudlni nasilnici véfi, Ze maji ndrok na sexudlni pfizen obéti
a pouziti sily p¥i snaze o sexudlni styk je v jejich oc¢ich akceptovatelné [Ryan 2004: 538].
Presvédceni narcistti o tom, Ze jim Zena/muz sex ,,dluzi” a je povinna jim v jejich potfebé
vyhovét, zaznamenali i jini autofi [Bushman, Bonnacci, van Dijk, Baumeister 2003].
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né vy$si mira narcismu v porovndni s vysledky zbylé populace [Bushman et al.
2003]. Prokazand je i souvislost narcismu a nendsilné formy kriminality — napf.
kriminality tzv. bilyjch limeckii [Blickle et al. 2006].

Data a metody

Prezentované vysledky vychdzeji z reprezentativniho omnibusového Setfeni
uskutecnéného v rdmci vyzkumného zdméru Katedry sociologie Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy.” Respondenti byli vybirani metodou kvétniho vybé-
ru, kdy sledovanymi kvétami byly velikost obce, kraj, vék, pohlavi a vzdélani.
Osobni (standardizované) rozhovory provedli stali a proskoleni tazatelé STEM
s celkem 1081 respondenty (ndvratnost 87 %). Soucésti dotazniku byla skala ne-
klinického narcismu (vice ke konstrukci skaly viz [Bartos 2010]) a vyroky zamétu-
jici se na profesni Zivot, mezilidské vztahy a sebekontrolu. Neklinicky narcismus
byl méfen pomoci 17 vyroki, kdy miru souhlasu s kazdym vyrokem respondenti
vyjadfovali prostfednictvim sedmibodové skaly. Narcisticky skér jednotlivych
respondenttl byl pak spocitdn jako Likertova skala. Nejnizsi namérend hodnota
sumacniho skoéru ¢inila 17 a nejvyssi pak 111 bodd. Aritmeticky primeér (50,8)
nabyval podobnou hodnotu jako medidn (49). Specifické narcistické rysy bylo
mozné u Ceské populace pozorovat pfiblizné od osmého decilu rozdéleni [Barto$
2010: 117-118]. Abychom mohli zkontrolovat priibéh zjisténych zavislosti, pouzili
jsme pomocnou typologii narcismu [Barto$ 2010: 116-117]. V ni rozliSujeme neroz-
vinuty narcismus (83 % vzorku, hodnoty skéru 17-67), rozeznatelnyj narcismus (13 %
vzorku, hodnoty skéru 68-85) a nadmérny narcismus (4 % respondentt, hodnoty
skoru 86-111). I po kontrole prostfednictvim této typologie miizeme konstatovat,
Ze vSechny zjisténé zavislosti (popsané v nasledujicim textu) majf linedrni cha-
rakter. JelikoZ se narcismus castéji vyskytuje mezi mladymi lidmi, provadéli jsme
i kontrolu zjisténych zavislosti s ohledem na vék (pomoci parcidlnich korelaci).
Na prezentované vysledky (v pfipadé, Ze v textu neni uvedeno jinak) tak respon-
denttiv vék nemad vyraznéjsi vliv.

Statistickymi ndstroji jsou korela¢ni analyzy (Pearsontiv korela¢ni koefici-
ent) narcistickych skorti a jednotlivych postojovych skél a analyzy rozptyli (test
ANOVA skortt neklinického narcismu v jednotlivych kategoriich). V predklada-
ném textu prezentujeme i slabsi korela¢ni koeficienty, a to proto, Ze pomahaji
dokreslit Sirsi kontext tstfednich poznatki (ty vychdzeji z korelaci stfedné sil-
nych a silnych). Vyroky s nizkymi korelacnimi koeficienty tak maji pouze pomoc-
ny, ilustrativni charakter. Nasnadé by také bylo pouziti regresni analyzy (pfede-
vsim u otdzky na sebeprezentaci v profesnim zivoté). JelikoZ vSak maji nezavislé
proménné ve valné vétsiné nomindlni charakter a existuje mezi nimi zavislost,
nebylo moZné tuto metodu aplikovat.

3 Data byla sbirdna spole¢nosti STEM s podporou grantu MSM0021620841 Aktéfi, dtivéra
a rizika.

752



FrantiSek Bartos: Sirsi souvislosti neklinického narcismu: profesni Zivot, komunikace a sebekontrola

Zjisténi
Profesni Zivot

Narist narcismu v zdpadoevropskych a severoamerickych spole¢nostech je cas-
to vysvétlovan pfesunem trhu do terciarni sféry. Vymezeni sektoru sluzeb, stejné
jako jeho operacionalizace, neni vSak pfili$ jednoznacné. V nasem vyzkumu jsme
se proto zaméfili pouze na jeden z charakteristickych ryst tercidrni sféry, a to
na diraz na sebeprezentaci. Problematiku sebeprezentace jsme operacionalizo-
vali do baterie o ¢tyfech otazkach: , Zastavate v zaméstnani ¢i ve vefejném Zivo-
té takovou pozici, kterd klade vysoké naroky na: a/ fyzicky vzhled, b/ oblece-
ni, ¢/ vystupovani a d/ jazykovy projev”. Moznymi variantami odpovédi byly:
,ano” nebo ,ne”.

Vétsina lidi (53 %) ve svém zaméstnani anebo vefejném Zivoté zastava tako-
vou pozici, ktera klade vysoké naroky na vystupovani. Spolecensko-profesni po-
zice vice jak tretiny lidi pak klade vysoké ndroky na obleceni (37 %) a jazykovy
projev (37 %). Nejniz&i naroky Cesi pocituji v oblasti fyzického vzhledu (32 %).

Vysoké naroky na fyzicky vzhled, obleceni, vystupovani a jazykovy projev
pocituji nejméné casto lidé ekonomicky neaktioni, tzn. dichodci, studenti, neza-
méstnani a osoby na matefské dovolené (spolecensko-profesni zivot 65 % z nich
neklade vysoké naroky na zadny ze Ctyf sledovanych ryst sebeprezentace)."
Mezi jednotlivymi skupinami, které jsou kratkodobé anebo dlouhodobé eko-
nomicky neaktivni, nejsou v tomto sméru rozdily. Z popsaného zjisténi proto
vyplyvéd, ze vysoké ndroky na sebeprezentaci jsou spiSe spojeny s vykonavanim
profese,” nezli se spolecenskym postavenim. Respondenti, ktefi pocituji vysoké
pozadavky na sebeprezentaci, pracuji nejc¢astéji na nasledujicich pozicich: fidici
pracovnici (46 % z nich pocituje vysoké naroky na vsechny ¢tyfi sledované atribu-
ty sebeprezentace), tifednici (40 %) a zivnostnici a podnikatelé (36 %). Pozadavky
tohoto typu pak z pracujicich respondentti pocituji nejméné lidé zaméstnanf jako
délnici (5 %), technicti mist¥i anebo manudlné pracujici v obchodech (16 %)."

Co se tyce neklinického narcismu, respondenti, ktefi alespoii v jedné ze
zminénych sfér sebeprezentace zvolili odpovéd ,ano”, méli signifikantné vyssi
narcisticky skér. Mira jejich narcismu se navic tmérné zvétSovala se zvySujicim

N

se poctem kladnych odpovédi na testované atributy. Nejvyssi narcisticky skoér

%V celé populaci vysoké naroky na fyzicky vzhled, obleceni, vystupovani a jazykovy pro-
jev ve svém profesnim a vefejném Zivoté nepocituje 42 % dotdzanych.

5 Ve vyzkumu jsme rozliSovali nasledujici socioprofesni skupiny (otdzkou: ,Jaké je Vase
ekonomické postaveni?”): vyssi fidici pracovnik; nizsi fidici pracovnik; Gfednik; technik,
mistr; Zivnostnik, podnikatel; manudIné pracujici v obchodé; kvalifikovany délnik a nekva-
lifikovany délnik.

6 Kvili dalsf analyze bylo potfeba sloucit kategorie ¢itajici malé mnoZstvi respondentt.
Malé cetnosti se objevovaly predevsim v kategoriich technicti mistii a manudlné pracujici
v obchodé. Z pohledu sebeprezentace se respondenti spadajici do téchto skupin chovali stej-

Nxr NM2 v

né, a proto jsme je sloucili do jedné kategorie. Obdobné i vy$si a nizsi fidici pracovniky.
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Tabulka 1. Mira narcismu a socioprofesni sebezafazeni, naroky na sebeprezentaci

s %z

(kontingenéni tabulka) — prvni ¢ast

Naroky na sebeprezentaci*

4ze4 1-3ze4 0ze4 Celkem
Pocet 42 56 5 103
Ridict pracovnici  Podfl (Fadkova %) 41 54 5 100
Adjustovana
rezidua 5,07 1,22 -6,00
Pocet 28 48 6 82
Utednici Podil (ftadkova %) 34 59 7 100
Adj. rezidua 2,83 1,88 —4,68
Pocet 20 69 36 125
TechniCti Mistfl, — pogy (tadkova %) 16 55 29 100
,, | manudlné pcfacu-
3 | jici v obchodé ; <
e J Ad]'ustovana ~193 1,59 0,02
a rezidua
o
5 Pocet 17 30 14 61
o |
5 | Zivnostnici, Podil (fadkova %) 28 49 23 100
E podnikatelé ) )
S Ad]'téstovana 113 0,03 ~1,07
g rezidua
4 Pocet 6 46 85 137
Déhnci Podil (tadkova %) 4 34 62 100
Adjustovana 58 423 10,08
rezidua
Pocet 38 67 214 319
Ekonomicky Podil (fadkova %) 12 21 67 100
neaktivni Ad
justovana _ _
rezidua 3,74 8,07 10,83
Pocet 151 316 360 827
Celkem
Podil (tadkové %) 18 38 44 100

Pozndmka: * Pocet oblasti (ze ¢tyf testovanych), na které klade vysoké naroky respon-
denttiv spolecensky Zivot anebo profese.

Data byla sbirdna s podporou grantu MSM0021620841.
Nerozvinuty narcismus: y* = 140,7, DF = 10, p < 0,001.
Rozeznatelny az nadmérny narcismus: x* = 69, DF = 10, p <0, 001.
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Tabulka 1. Mira narcismu a socioprofesni sebezafazeni, niroky na sebeprezentaci
(kontingen¢ni tabulka) — dokonceni

Néroky na sebeprezentaci*

4ze4 1-3ze4 0ze4d Celkem

Pocet 15 4 0 19
Bidici pracovnici Podil (tadkova %) 79 21 0 100
Adjustovand
rezidua 4,06 2,27 -2,20
Pocet 14 9 0 23
Utednici Podil (fadkova %) 61 39 0 100
Adjustovand 256 _061 048
rezidua ’ ’ ¢
! Pocet 4 21 3 28
5 | TechniCtimistfi, by caqiova o) 14 75 11 100
3] mamuaén}el pciracu—
S | ifcef 5 . .
¢ [Jictvobchode Adjustovand
2 rezidua -2,95 3,71 -1,09
=~
g Pocet 8 3 0 11
el
g Zivnostnici, Podil (¥fddkova %) 73 27 0 100
’S | podnikatelé Adi )
= Justovana 2,52 -1,23 1,61
= rezidua
g Poet 2 14 17 33
()
N o s S
S | Délnici Podil (tddkova %) 6 42 52 100
Adjustovand
rezidua -4,45 -0,32 6,09
Pocet 12 15 34 61
Ekonomicky Podil (tddkova %) 20 25 56 100
neaktivni Adiust )
justovana N .
rezidua 2,45 2,62 5,21
" Pocet 55 66 54 175
Celkem
Podil (tadkové %) 31 38 31 100

**V této skupiné maji vysledky pouze ilustracni charakter — v kontingenéni tabulce
u rozeznatelnijch az nadmeérnych narcistii byla u 40 % poli o¢ekdvana hodnota ¢etnosti nizsi
nez 5.

Zdroj: Aktéri, diivéra a rizika (2008, N = 1081).
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pak méli lidé, ktefi ve svém spolecensko-pracovnim zivoté zastdvaji takovou po-
zici, kterd klade vysoké ndroky na vSechny ¢tyfi rysy sebeprezentace (M = 54,7;
F,=84,p<001)"

Podrobnéjsi analyzou jsme zjistili, Ze respondenti zatazeni mezi rozeznatelné
az nadmeérné narcisty deklaruji vy$si diraz na sebeprezentaci, a to nap¥i¢ rlizny-
mi socioprofesnimi skupinami. Konkrétné postaveni vétsiny fidicich pracovnik,
ufedniki a Zivnostniki a podnikateld, jejichz narcisticky skér se pohybuje v roz-
mezi nerozvinutého narcismu, klade nejcastéji naroky v jedné az tfech sledovanych
rovindch sebeprezentace (viz tabulku 1). Naopak u vétSiny lidi, ktefi sice pracuji
ve stejnych profesich, nicméné dosahuji narcistniho skéru v intervalu rozezna-
telnych az nadmeérnijch narcistii, pozorujeme vysoké naroky na sebeprezentaci ve
vSech ¢tyfech sledovanych rovindch. Obdobny trend, tedy zvySujici se naroky
na sebeprezentaci v zdvislosti na zvysujicim se narcistickém skéru, pozorujeme
i u dalsich profesi,”® nicméné jsou to predevsim Fidici pracovnici, Gfednici, Ziv-
nostnici a podnikatelé, u koho lze tuto tendenci registrovat v nejintenzivnéjsi
mife. Pozorovany posun se naopak neobjevuje (ve statisticky priikazné mite)
u délnickych profesi a u respondentti ekonomicky neaktivnich (viz tabulku 1).

Otazkou vsak zlistava, zda zjisténd skutecnost — narcisticti respondenti za-
stavaji profese, které kladou vyssi naroky na sebeprezentaci — odrazi realny stav
véci anebo spiSe specifi¢nost narcistické percepce (ve sledované otazce je totiz
velky prostor pro subjektivni interpretaci). Projevy narcismu obecné charakteri-
zuje zveli¢ovani za tcelem zlepseni obrazu mluvéiho v o¢ich posluchac¢t [Morf,
Rhodewalt 2001: 177] (v tomto pfipadé tazatele). Druhym moznym zptisobem,
jak zjisténa data interpretovat, proto je, Ze respondenti s vy$8im narcistickym
skorem zveli¢uji vyznam a ndro¢nost své pracovni pozice (z pohledu narokt na
sebeprezentaci). V takovém pripadé by sledované otazky nevypovidaly o vztahu
mezi neklinickym narcismem a profesnim Zivotem, nybrz by spiSe podporovaly
tezi o specifické percepéni deformaci respondentti s vyssim narcistickym skérem.
Tuto variantu interpretace na prvni pohled podporuje zjisténi, Ze respondenti
s narcistickymi rysy se ve stejné mife objevuji jak mezi ¥idicimi pracovniky, tak
i mezi délniky.

Vys$si ndroky na sebeprezentaci deklaruji souc¢asné lidé, ktet{ maji podti-
zené (u 38 % z nich klade jejich zaméstnani naroky na 4/4 rovin sebeprezenta-
ce).”” Pravé tato proménnd snizuje vdhu mozné interpretace zjisténych vysledka
vyhradné prostfednictvim percepéni deformace. Podrobnéjsi analyzou totiZ zjis-
time (viz tabulku 2), Ze ve vSech profesnich kategoriich (vyjma tfednikti) jsou to

7 Primérna hodnota skéru neklinického narcismu lidi, jejichZ pozice klade vysoké naro-
ky na v8echny ¢tyfi rysy sebeprezentace.

18 Profesni pozice 75 % rozeznatelnijch az nadmérnijch narcistii pracujicich jako techni¢ti mis-
tfi anebo manudlni pracujici v obchodé klade néroky na 1 ze 3 ukazatelti sebeprezentace.
U nerozvinutych narcistii pracujicich v téze profesi deklaruje tuto skute¢nost pouze 55%
z nich.

! Srovnani: na 4 ze 4 atributti sebeprezentace klade diiraz profese anebo spolecenska
pozice 25 % respondentt (N = 1081).
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pravé lidé s vySsim narcistnim skérem, kdo mad castéji podrizené. Lidé s narcis-
tickymi rysy jsou tak sice ve vSech ekonomicko-profesnich skupinach zastoupeni
v obdobné mife, nicméné v rdmci téchto skupin zfejmé zastdvaji vyznamnéjsi
pozice. To vysvétluje vyssi naroky profese, kterou vykondvaji, na jejich vlastni
sebeprezentaci.

Otéazka na podfizené soucasnéireprezentuje objektivni proménnou (tzv. tvr-
dou proménnou) a z toho diivodu je nasnadé snizit vyznam vlivu percepéni
deformace. Kdyby totiz respondenti zvelicovali, i co se ty¢e poc¢tu podfizenych,
a zlep3ovali tak obraz sebe sama v ocich tazatele, Slo by uZ o védomou lez.

Analyzou dat se soucasné i otevird klasické dilema pficiny a diisledku. Jsou
to lidé s vy$sim narcistnim skérem, ktefi Castéji vyhledadvaji zameéstnani, jez klade
diiraz na vytvafeni dojmu? Anebo je to naopak spolecnost a pracovni trh, které
svymi vysokymi ndroky na vzhled a projev produkuji zastupy lidi s narcistic-
kymi rysy? Otdzkou, jeZ ndm pomtZe nastinéné dilema objasnit, bude vyrok:
»Zkuste se nyni oprostit od svého soucasného postaveni ve spole¢nosti a zamést-
néni. Chtél(a) byste do budoucna zastdvat néjaké misto s vysokymi naroky uve-
denymi v pfedchozi otdzce?” Zjistili jsme, Ze se zvySujicim se narcistickym skoé-
rem zintenziviiuje zdjem (byt slabé) o plisobeni ve sféfe s vysokymi naroky na
sebeprezentaci (r = 0,15; p < 0,001).

Pottebnou informaci umoznujici rozkli¢ovani vyiceného dilematu ale dosta-
neme teprve v momenté, kdyz vzdjemné protiidime tii sledované ukazatele, tedy:
1/ otdzky mé¥ici pritomnost vysokych narokt na sebeprezentaci ve vefejné sféfe;
2/ zdjem o takovouto pozici a 3/ miru neklinického narcismu. Pro jednodussi ori-
entaci jsme varianty odpovédi vsech tf ukazatel(i dichotomizovali. Baterii otdzek
mé¥ici pfitomnost diirazu na sebeprezentaci ve vefejném Zzivoté jsme transformo-
vali na: 1/, Piisobi v prostfedi s vysokymi ndroky na sebeprezentaci” — tato vari-
anta odpovédi zahrnuje ty respondenty, ktefi souhlasili alespori s jednim ze ¢ty¥
sledovanych atributti baterie (58 %), a2/ , Nepiisobi v prosttedi s vysokymi naroky
na sebeprezentaci” — ta slucuje ty jedince, ktefi u vSech otdzek baterie odpovédéli
,ne” (42 %). Otazku méfici zdjem o pozici s vysokymi ndroky na sebeprezentaci
jsme dichotomizovali na: 1/ ,,Chce ptsobit v prostfedi s vysokymi naroky na se-
beprezentaci” — varianty odpovédi ,urcité ano”, ,spiSe ano” (36 %) a 2/ , Nechce
pusobit v prostfedi s vysokymi naroky na sebeprezentaci” — tato kategorie slucu-
je ty jedince, ktefi odpovédéli variantami ,urcité ne” anebo ,spise ne” (44 %).*
Piasobeni v oboru s vysokymi ndroky na vzhled a chovani jsme vzdjemné pro-
kombinovali s ochotou ptisobit v této oblasti. Vzniklou ¢tyfpolni matici jsme pak
prokiizili dichotomizovanou $kalou neklinického narcismu? (viz tabulku 3).

20 Pétina respondentti (20 %) uvedla odpovéd ,nevim, nepfipada v tivahu”, a to pfesto, Ze
tato varianta odpovédi nebyla nabizena.

21 U obou dvou narcistnich typti jak u rozeznatelného, tak u nadmeérného narcismu jsme zjis-
tili obdobné rozlozeni odpovédi na sledované téma. RozliSovani téchto dvou typti by tak
analyzu sebeprezentace nikterak neobohatilo a jen by znepfehledrnovalo prezentaci nasich
zjisténi. Z tohoto dtivodu jsme zminéné dva typy v ndsledujici analyze sloudili.
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Tabulka 2. Mira narcismu a socioprofesni sebezafazeni, podfizeni

(kontingenéni tabulka) — prvni ¢ast

,Mate né&jaké podiizené?”

ANO NE Celkem
Pocet 61 41 102
Ridie pracovnici Podil (fadkova %) 61 39 100
Adjustovana
rezidua 9,75 =975
Pocet 15 67 82
Utednici Podil (tadkova %) 18 82 100
Adjustovand 118 118
rezidua ! !
é Pocet 33 93 126
g | Technicti mistfi,  p 17 sdkova %) 26 74 100
£ | manualné pracu-
S | jici v obchodé ; 4
= ) Adjustovana 0,88 0,88
é rezidua
é Pocet 4 56 60
% Zivnostnici, Podil (fadkova %) 7 93 100
podnikatelé )
Adjustovana 395 3905
rezidua , 4
Pocet 5 131 136
Délnici Podil (ftadkova %) 4 96 100
Adjustovana
rezidua 6,34 6,34
Pocet 118 388 506
Celkem
Podil (fadkova %) 23 77 100

Pozndmka: Data byla sbirdna s podporou grantu MSM0021620841.
Nerozvinuty narcismus: y* = 116,3, DF = 4, p < 0,001.
Rozeznatelny az nadmérny narcismus: 3> = 39,7, DF = 4, p < 0,001.
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Tabulka 2. Mira narcismu a socioprofesni sebezafazeni, podfizeni

(kontingen¢ni tabulka) — dokonceni

,Mite néjaké podiizené?”

ANO NE Celkem
Pocet 17 2 19
Bidict pracovnici Podil (fddkova %) 89 11 100
Adjustované 5,98 598
rezidua
Pocet 4 19 23
) Utednici Podil (ftadkova %) 17 83 100
5 . <
g Adlustovana 161 161
3 rezidua
=
g Pocet 8 20 28
NS R oN
g | Technictmisttl, 17 ¢4dkova %) 29 71 100
>§ manudlné pracu-
5 | jici v obchodé Adjustovana
g rezidua 0,36 0,36
N
:; Podet 4 8 12
£ | Zivnostnici, Podil (Fadkova %) 33 67 100
§ | podnikatelé . )
o Ad]. ustovana 016 016
e} rezidua
~
Pocet 3 30 33
Délnici Podil (fddkova %) 9 91 100
Adjustované 326 3,6
rezidua
Pocet 36 79 115
Celkem
Podil (tadkové %) 31 69 100

Zdroj: Aktéri, diivéra a rizika (2008, N = 1081).
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Tabulka 3. Sebeprezentace a narcismus (kontingenc¢ni tabulka, sloupcova procenta)

Narcistni typy
N . . Rozeznatelny
erozvinuty . ..o
X aznadmérny  Populace
narcismus .
narcismus
Chce ptisobit v prostiedi
A S vysokymi ndroky na 16 30 18
sebeprezentaci a v takovémto
prostfedi soucasné i piisobi
Chce ptisobit v prostiedi
B 8 vysokymi naroky na 25 35 77

sebeprezentaci, ale v takovémto
prostfedi v soucasnosti nepiisobi

Nechce ptisobit v prostiedi
s vysokymi ndroky na
C AN 6 4 5
sebeprezentaci, nicméné v
takovémto prosttedi piisobi

Nechce ptisobit v prostiedi
s vysokymi ndroky na

D . £ 54 30 49
sebeprezentaci a v takovémto
prosttedi také nepiisobi
Celkem 100 100 100

Zdroj: Aktéri, diivéra a rizika (2008, N = 1081).
Pozndmka: Data byla sbirdna s podporou grantu MSM0021620841.
x*=32,3,DF=3,p <0,0L

Porovname-li mezi sebou dva narcistni typy, zjistime, Ze lidé, u nichZ jsou
pozorovatelné narcistické rysy (rozeznatelnyj az nadmérny narcismus), se Castéji
vyskytuji ve dvou kategoriich, které charakterizuje spole¢ny zdjem piisobit v pro-
stedi s vysokymi ndroky na sebeprezentaci (varianty A a B). Nerozvinuti narcisté nao-
pak Castéji vypovidaji, Ze takovouto spolecensko-profesni pozici zastavat nechtéji
(varianty C a D). Zaméfime-li se na ty kombinace odpovédji, které obsahuji vari-
antu , ptisobi v prostfedi s vysokymi ndroky na sebeprezentaci” (varianty A a C,
ptip. nepiisobi — varianty B a D), zjistime, Ze vztah tohoto indikatoru (pfitomnost
diirazu na sebeprezentaci) a narcismu eliminuje praveé zdjem ptisobit v takovéto
oblasti. Zjisténé skutecnosti tak podporuji spiSe tezi, Ze jsou to castéji lidé s nar-
cistickymi rysy, kdo vyhledavaji profese s vysokymi naroky na vzhled a vystu-
povéni. Naopak se nedostavd opory pro tvrzeni, Ze narcisticky typ osobnosti
formuje pozice ve vefejném zivoté, jenz klade vysoké naroky na sebeprezentaci.
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Graf 1. Sance uspét na pozicich s vysokymi naroky na sebeprezentaci

Odpovéd na otdzku: ,Bez ohledu na miru Vaseho zdjmu o takovéto misto, jakd si myslite,
Ze by byla Vase Sance uspét na pozici s vysokymi naroky na fyzicky vzhled, oblecent,
vystupovani a jazykovy projev?”

Nerozvinuti narcisté,
ktefi maji podiizené

Nerozvinuti narcisté,
ktefi nemaji podfizené

Rozeznatelni aZ nadmérni
narcisté s podfizenymi

Rozeznatelni az nadmérni
narcisté bez podfizenych

0 20 40 60 80 100

B Rozhodné vysoka B Spise vysoka @ Spise mala O Rozhodné mala

Zdroj: Aktéri, diivéra a rizika (2008, N = 1081).
Pozndmka: Data byla sbirdna s podporou grantu MSM0021620841.

K totoznému zjisténi dochdazi i Vazire, ktery zkoumal stejny jev na podskupiné
celebrit [Vazire, Naumann, Rentfrow, Gosling 2008].%

Respondentti jsme se soucasné ptali, jakou si mysli, Ze maji Sanci uspét na
pozici s vysokymi ndroky na sebeprezentaci (viz graf 1). Z nasledujictho grafu je
patrné, Ze jsou to pfedevsim lidé zastdvajici vy$si pracovni pozice (maji podiize-
né), kdo si Castéji mysli, Ze by mél Sanci na takovém postu uspét.” Podtizené pak
maji nejcastéji lidé pracujici jako ridici pracovnici®

Z ptedchozich analyz soucasné i vime, Ze jsou to pravé fidici pracovnici,
kdo nejcastéji pocituje vysoké naroky na sebeprezentaci. To doklada, ze vyssi
sebedtivéra vychdzi z dosavadnich zkuSenosti respondenta. Nelze vSak prehléd-
nout i prvek zveli¢ovani, ktery je u respondentti s narcistickymi rysy nepochybné
pfitomny. O této skutecnosti vypovida fakt, Ze jak mezi lidmi s podfizenymi, tak
i mezi témi, ktef{ podfizené nemaji, jsou to vZdy respondenti s vy$8im narcistic-
kym skérem, kdo deklaruje vyssi Sanci na takové pozici uspét (viz graf 1).

2 Vazire a jeho kolegové zjistovali, zdali se celebrity diky Soubyznysu narcisty postupné
stavaji, anebo zda jsou narcisti¢ti dfive, neZ s touto profesi za¢nou. Potvrdila se druhd
zminénd hypotéza [Vazire, Neumann, Retfrow 2008: 1143].

% Dalsi proménnou, kterd vysoce ovliviiuje odpoviddni na tuto otdzku, je spolecensko-
-profesni postaveni. Socioprofesni postaveni a fakt, zda respondenti maji podfizené, spolu
velice tésné souvisi.

# Konkrétng, ze vech lidi, ktefi maji podfizené, jich 50 % udava, Ze zastdvaji pozici ¥idi-
ctho pracovnika.
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Prezentovana data soucasné i dokladaji, Ze lidé s vy$sim narcistickym sko-
rem jsou vyrazn&ji soutézivi (,Stve me, kdyz je nékdo lepsi nez ja“ (r = 0,45;
p < 0,001); , Nejdulezitejsi je zvitézit” (r = 0,32; p < 0,001))* [jiZ napf. Emmons
1984; Morf et al. 2000; Watson et al. 1997-1998]. Nepiekvapi nds proto, ze lidé
s narcistickymi rysy castéji deklaruji zdjem o dosaZent idiciho postaveni (M = 554;
F, =367, p <0,001), zatimco lidé s niz$im skorem se jakékoliv Fidici funkci casteji
oyhybaji M =47,3; F | = 36,7, p < 0,001). Kdyby si mohli vybrat, dali by lidé s vys-
$im narcistickym skorem castéji prednost osamostatnéni se a podnikdni (M = 53 4;
F(l) =22,6, p < 0,001) pfed postavenim zaméstnance (M = 47 4; F(l) =22,6,p <0,001).

Mezilidské vztahy: zddnlivd ambivalence v roviné komunikace

Jak jsme jiz uvedli, pro lidi s vy$sim narcistickym skérem je velice charakteristic-
ka silna orientace na vyhru. Vitézstvi v jakékoliv podobé ma tak pro né mnohem
vétsi vyznam nez pro osoby s méné narcistickymi rysy. Z pohledu komunikace
se lidé s vys$im narcistickym skérem zasazuji o vitézstvi ve dvou pro né velice
charakteristickych rovindch. Ty se na prvni pohled jevi jako zna¢né protichtidné,
nicméné vzhledem k jejich spole¢nému cili (vitézstvi, zisk) se vzdjemné nevylu-
¢uji. Prvni zjisténou podobu komunikace 1ze vnimat jako znaéné asocidlni, zatim-
co druhou jako v zasadé socidlni. Faktorem, jenz urcuje, ke kterému ze zminénych
zplisobli komunikace dojde, je skutecnost, zdali vyhody (v jakékoliv podobé¢)
vyplyvajici z interakce mtiZe ¢erpat pouze jedna strana, nebo vSechny. Prvni p¥i-
pad, kdy vysledkem interakce mtize byt pro jednu stranu zisk (p¥ip. tspéch),
zatimco pro druhou ztrata (p¥ip. netispéch), nazvéme negociacni komunikaci. Dru-
hy pfipad, kdy obé dvé strany bud ziskaji, anebo ztrati, nazvéme ego-konfirmacni
komunikact.

V piipadé, Ze se lidé s vy$sim narcistickym skérem dostanou do situace,
kdy vyhody vyplyvajici z interakce miize Cerpat pouze jedna strana, objevuje
se komunikace negociacni. V takovémto piipadé jsou lidé s narcistickymi rysy ve
svych zajmech a postojich zna¢né neoblomni a pro své vitézstvi jsou ochotni
obétovat i mezilidské vztahy. Dojde-li proto k negociacni komunikaci, chovaji se
lidé s narcistnimi rysy nanejvys asocidlné. Negociacni komunikace se pak projevu-
je mensi schopnosti dohodnout se s ostatnimi na feSeni spolecnijch problémii (r = 0,13;
p < 0,001)* a vétsimi potizemi bezkonfliktné vyfesit rozpory (napiiklad se sousedy
r = 0,17; p < 0,001). Pfi¢inou takovéhoto jedndni je chorobna sebestfednost lidi
s vys$8im narcistickym skdrem (,,Snazim se ohliZet v prvni fadé na sebe, i kdyby to
mélo zptisobit jinym lidem potize” (r = 0,58; p < 0,001); ,, KdyZz to, co délam, vadi

% U obou vyrokil jsme testovali miru souhlasu na sedmibodové skale, kdy 1 — rozhodné
souhlasim aZ 7 — rozhodné nesouhlasim.

2 U tohoto a nasledujicich vyrokt (pokud nebude uvedeno jinak) jsme testovali miru sou-
hlasu na sedmibodové skéle, kdy 1 — rozhodné souhlasim aZ 7 — rozhodné nesouhlasim.
Korelac¢ni koeficient odkazuje na zavislost mezi touto skdlou a narcistnim skérem.
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druhym lidem, je to jejich problém a ne m@j” (r = 0,46; p < 0,001); ,R4d ziskavam
véci, které chci mit, i kdyZ vim, Ze to plisobi problémy druhym lidem” (r = 0,56;
p < 0,001)). K obdobnému poznatku dospél i Campbell, ktery prostfednictvim
experimentélniho Setfeni zjistil, Ze v momenté, kdyz jsou zajmy lidi narcistickymi
rysy v rozporu s ostatnimi, nevahaji intence ostatnich nekompromisné vyloucit
(dostanou-li k tomu prileZitost) [Campbell, Bush et al. 2005: 1359]. Respondenti
s vys$sim narcistickym skérem jsou oproti zbylé populaci také Castéji pfesvédceni,
Ze je potieba ,trvat vzdy na svém” (M = 56,4; F,,= 20,1, p < 0,001), a nez aby ustou-
pili (M = 48,1; F;,= 16,1, p < 0,001), jsou ochotni hndt situaci do krajnosti (M = 55,2;
F, = 16,1, p < 0,001). Lidem, ktefi vyrazné&ji skéruji v testu narcismu, vSak ne-
jde tolik o dosazeni pomyslného idealu pravdy (,,Pro pravdu je tfeba i obétovat”
(r =-0,1; p < 0,001)); jejich ¢innost je spiSe vedena snahou o dosaZeni vlastnich

vvvvvv

s

V ptipadé, Ze se ve svych intencich dostanou lidé s vy$$im narcistickym skérem
do rozporu s ostatnimi, fesi vzniklou situaci ¢asto v afektu a mohou byt i agresiv-
ni (, KdyZz s nékym zdsadné nesouhlasim, je pro mé vétsinou tézké o tom v klidu
pohovofit a pfitom se nerozrusit” (r = 0,28; p < 0,001); ,,Dost rychle ztracim trpé-
livost” (r = 0,36; p < 0,001)).

Nastane-li situace, kdy mohou uzitek z interakce ¢erpat obé strany, a nehro-
zi tak utrpéni pordzky, objevuje se ego-konfirmativni komunikace. V takovychto
pfipadech jsou lidé s vy3sim narcistickym skérem velice spolecensti a komunika-
tivni. Skute¢nost, Ze Castéji vyhleddvajf socidlni interakce, doklada napfiklad zjis-
téni, Ze restaurace, kavarny, vindrny a rtizné kulturni a spolecenské akce jsou jim,
v porovndni se zbylou populaci, ¢astéjsim zdrojem informaci (r = 0,26; p < 0,001).
Tezi o aktivnim vyhleddvéani socidlnich interakci podporuje i napft. silnéjsi fixa-
ce na mobilni telefon jakoZto prostfedek bezprostiedni komunikace (,,Neumim
si predstavit jediny den bez mobilniho telefonu, prosté musim byt v kontaktu
s pfételi a zndamymi” (r = 0,36; p < 0,001)). Jak jsme ale zjistili, lidé s narcistickymi
rysy béhem komunikace neradi zprostfedkovavaji intimni informace o sobé (,,Je
lepsi se o své pocity délit s fadou dalsich lidi, nez byt povazovéan za uzavieného
a bezcitného” (r = -0,13; p < 0,001)).” Komunikace jim proto slouZzi spiSe jako
prostfedek k prezentaci idealizovaného obrazu sebe sama a jejim ticelem je spise
utvrzeni se ve svém specifickém sebepojeti [Bartos 2010]. Pravé tato skute¢nost
nés vedla k volbé nazvu ego-konfirmacni komunikace.

V piipadé, kdy nejsou ostatni ochotni piijmout specifickou interpretaci
skutecnosti formulovanou ¢lovékem s narcistickymi rysy, nabyva tato osoba pte-
svédceni, Ze se dostava do situace, kdy mu hrozi prohra/ztrata. Ego-konfirmacni
komunikace tak mtiZe velice lehce p¥ejit do roviny negociacni.

7 Tento fakt vyrazné kontrastuje s pfedstavou Gillesa Lipovetského, ktery soudobého nar-
cistu vnimad jako jedince neustale komunikujiciho své pocity a dojmy [Lipovetsky 2003:
46].

763



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

Sebekontrola

Internalizovand kontrola mtize vyraznym zptisobem zamezit vzniku negativnich
projevii jedince pfedevsim v situacich, kdy vnéjsi kontrolni mechanismy nepftiso-
bi [Podand, Buridnek 2007: 56]. Hirschi a Gottfredson [Gottfredson, Hirschi 1990]
proto ve své teorii kriminality kladou dtiraz na sebekontrolu jakozto kli¢ovou
dispozici ovliviiujici vyskyt delikvence. Nedostatek sebekontroly podle autora
usnadtiuje pfistup k rizikovému a k delikventnimu chovéani. Tuto zdkladni dispo-
zici ¢lovéka — ovladat vlastni chovani a pfiméfenym zptisobem reagovat na rtiz-
né situace a podnéty —jsme v ndmi prezentovaném omnibusovém Setfeni méfili
pomoci upravené varianty skdly sebekontroly [self-control scale podle Grasmick
et al. 1993].

V souladu s dosavadnimi aplikacemi skaly v ceském prostiedi [Podana,
Buridnek 2007] budeme dodrzovat jiz ustédlené ¢eské nazvy jednotlivych dimen-
zi sebekontroly. Test sebekontroly Hirschiho a Gottfredsona se sklada ze ctyr
dimenzi: 1/ vyhleddvdni rizika (riziko jako test, riziko jako zdbava a vyhleddvani
vzru$eni a dobrodruzstvi), 2/ egocentrismus (preference vlastnich zdjmt, nezdjem
o druhé), 3/ emociondlni impulzivita (netrpélivost, hnév a emocionalita) a 4/ pre-
zentismus — piiklon k bezprostfednim podnétiim a k rychlym vysledkiim jednéani
(ovlivnéni situaci, rychlé potéseni a kratkodobé cile) [Podand, Burianek 2007: 57].
Struktura faktort skdly sebekontroly ve vyzkumu Aktér 2008 (rotované feSeni)
odpovidala ptivodnimu teoretickému modelu Hirschiho a Gottfredsona [Poda-
nd, Buridnek 2007: 57].

Analyzou datjsme zjistili, Ze se zvySujicim se narcistickym skérem se sniZuje
mira sebekontroly (r = 0,-66; p < 0,001). Nepfekvapi nds, Ze tento vztah umocrnuje
predevsim faktor méfici egocentrismus (viz tabulku 4), coZ je jev velice blizky
neklinickému narcismu. Mira neklinického narcismu vsak koreluje i se zbylymi
tremi faktory, a proto nelze pfi¢inu vztahu narcismu a sebekontroly vysvétlovat
pouze egocentrickou dimenzi.

Skutec¢nost, Ze pro lidi s vy$S§im narcistickym skérem je charakterickd nizsi
mira sebekontroly, nabizi uzite¢né vysvétleni vysledk(i zahrani¢nich vyzkumf.

Tabulka 4. Sebekontrola a korelace se $kdlou narcismu

Dimenze sebekontroly Korelace se skalou narcismu
Egocentrismus r=0,55,p <0,001
Vyhledévani rizika r=0,33, p < 0,001
Emociondlni impulzivita r=20,26, p < 0,001
Prezentismus r=0,15,p < 0,001

Zdroj: Aktéri, diivéra a rizika (2008, N = 1081).
Poznamka: Data byla sbirdna s podporou grantu MSM0021620841.
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Zahrani¢ni autofi zaznamenali vy$si miru narcismu (méfeno NPI) mezi agresory
[Martinez, Zeichner, Reidy, Miller 2008], sexudlnimi nasilniky [Ryan 2004], pacha-
teli a obétmi domdciho nésili [Beasley, Stoltenberg 1992], ale i napfiklad mezi
finan¢nimi podvodniky [Blickle et al. 2006]. Jednou z p¥i¢in castéjsiho vyskytu
delikventniho chovani mezi narcisty tak mtize byt jejich nizka mira internalizo-
vané kontroly, kterd pravdépodobné souvisi pfedevsim s jejich vyraznym ego-
centrismem.

Diskuze

Ustfednim tématem diskuse je stylizace respondentt s narcistickymi rysy. V od-
borné literatufe jsou totiZ lidé s témito rysy velice ¢asto charakterizovani inklina-
ci ke zvelicovani za ti¢elem vylepSeni svého obrazu v ocich posluchacti. Pficiny
tohoto jevu se pak Casto spojuji s nekonzistentnim sebevédomim (kombinace prezen-
tovaného sebezveli¢ovani a podvédomého a skrytého sebepodceriovani). Pro nasi
analyzu je v8ak dtlezité pfedevsim to, do jaké miry se tato skute¢nost promita do
odpovidani respondentti na otdzky tazatele. Z dat vyplyvd, Ze do jisté miry urcité
ano. U respondentti s vy$$im narcistickym skérem se objevuje tendence zvelico-
vat informace tykajici se své osoby (vlastni schopnosti a dovednosti). To doklada
napiiklad skute¢nost, Ze jak v rdmci podskupiny respondentti ,,s podfizenymi”,
taki ,bez podfizenych”, to byli vZdy lidé narcistickymi rysy, kdo castéji deklaro-
val sance uspét na pozicich s vy$simi naroky na sebeprezentaci (jejich sebevédomi
tak nevychdzelo vyhradné z jiz ziskanych dovednosti).

Na druhou stranu vsak v témze Setfeni respondenti s vy$§im narcistickym
skoérem castéji pfizndvaji i skutecnosti, které jsou spole¢nosti mnohdy odsuzova-
né, jako napft. agresivni sklony, egoismus, bezcitnost aj. Nelze proto jednoduse
fici, Ze lidé s narcistickymi rysy kompletné vylepsuji v pfitomnosti posluchact
svij obraz. Protiargumentem by vSak mohlo byt, Ze respondentim s narcisticky-
mi rysy nemust jit vyhradné o spolecenské uzndni, ale i o to byt stfedem pozor-
nosti.

Problematiku validity vypovédi lidi s narcistickymi rysy by tak bylo zddou-
ci otestovat prostfednictvim experimentdlniho Setfeni. Jako uZzitecné se jevi roz-
déleni otdzek do tematickych okruhti podle toho, zda se tykaji 1/ pfimo jejich
osoby, 2/ zélezitosti, které maji ¢astecny vztah k jejich osobé, a 3/ véci, které se
jich viibec nedotykaji. V kazdé dimenzi by se pak vypovéd respondenta kon-
frontovala s jeho pfedstavou o spolecensky zddouci odpovédi. Zajimavé by bylo
i ménit publikum (jeden tazatel, vice tazatelti apod.). Otdzka price s informacemi
v téchto oblastech, véetné vlastni stylizace, se totiZ zda byt u neklinického nar-
cismu zcela kliovym tématem. Jeji zodpovézeni by umoznilo stanovit limity pro
mozné zkoumadni neklinického narcismu prostfednictvim vypovédi samotnych
aktéra.
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Shrnuti

Respondenti s narcistickymi rysy castéji zastdvaji spolecensko-profesni pozice,
které kladou vysoky diiraz na vzhled, obleceni, vystupovani a jazykovy projev.
Nejvyssi narcisticky skor pak maji lidé, ktefi ve svém spolecensko-pracovnim
Zivoté zastavaji takovou pozici, kterd klade vysoké naroky na vsechny ¢tyfi zmi-
néné roviny sebeprezentace. Co se tyce konkrétnich postii, nejvyssi pozadavky
na sebeprezentaci pocituji ti respondenti, ktefi se zafazuji mezi fidici pracovniky,
aredniky, zivnostniky a podnikatele.

Lidé s narcistickymi rysy soucasné i ¢astéji vyhleddvaji profese s vysokymi
naroky na vzhled a vystupovani. Podrobnou analyzou zjistujeme, Ze s narcismem
souvisi daleko vice zdjem o praci na postech s vysokymi naroky na sebeprezenta-
ci, nez to, zda doty¢ny takovou pozici v soucasné dobé zastdvd.

Respondenti s narcistickymi rysy také casté&ji deklaruji, Ze maji vétsi sanci
na takové pozici uspét. S vétsim tispéchem jsou si takeé jistéjsi respondenti, ktefi
takovy post jiz v soucasné dobé zastavaji. Nejvétsi sance si pak pfisuzuji ti, kte-
I splituji obé tyto podminky, tzn. pozici s vysokymi ndroky na sebeprezentaci
v soucasné dobé zastdvaji a jsou u nich patrné rysy neklinického narcismu. Lidé
s vyssim narcistickym skérem jsou v préci castéji cilevédomi, soutézivi a dravi.
V perspektivé vykonnostni spole¢nosti se tak narcismus jevi jako velice prokon-
formni charakteristika.

Neklinicky narcismus se také projevuje ve dvou pro néj charakteristickych
rovindch komunikace: v ego-konfirmativni a negociacni. Obecné Ize respondenty
s narcistickymi rysy povaZovat spiSe za osoby komunikativnéjsi, které vedou
intenzivnéjsi spolecensky Zivot. Ustfednim cilem jejich komunikace je prezentace
idealizovaného obrazu sebe sama (ego-konfirmativni rovina komunikace). Dojde-li
viak k situaci, kdy mtiZze vyhody vyplyvajici z interakce cerpat pouze jedna stra-
na (negociacni podoba komunikace), jdou si respondenti s narcistickymi rysy tvr-
dé za svym a neberou ohledy na potfeby a zajmy ostatnich. Pro sviij individualni
zisk (vyhru) jsou ochotni obétovat i mezilidské vztahy.

Pro narcisty je soucasné pfizna¢nd nizkd mira sebekontroly. Internalizova-
nd kontrola je v obecné kriminologii vnimand jako klicova dispozice ovliviiujici
pritomnost delikvence. Nizkad schopnost sebekontroly by tak mohla vysvétlovat
vy$si vyskyt narcismu mezi pachateli trestnych ¢ind. PfestoZe je narcismus z pro-
fesnitho pohledu spiSe prokonformni charakteristikou, ve svém disledku mize
byt i pricinou delikvence.

FrRANTISEK BARTOS vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze, kde se od roku 2008 vénuje doktorandskému studiu stejného oboru. Od roku 2008 také
pracuje jako analytik spolecnosti STEM. Zde se vénuje oblasti politického vyzkumu, mar-
ketingového vijzkumu a vjzkumu vefejného minéni. Jeho profesnim zamévenim je kvan-
titationt i kvalitationi vyjzkum, a to jak v jeho teoretickijch, tak i praktickych aspektech.
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V rdmci doktorandského programu na FF UK se tematicky zamétuje na problematiku
individualismu, narcismu, socidlné patologického chovdni a vlivu psychosocidlni orienta-
ce jedince na jeho jedndni.
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