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Danilo Martuccelli: Sociologie modernity.
Itinerdr 20. stoleti
Brno, CDK 2007, 494 s.

V roce 2007 vysla v brnénském nakladatel-
stvi CDK v rdamci sociologické fady kniha
francouzského autora Danila Martuccelli-
ho Sociologie modernity. Itinerdr 20. stoleti.
Danilo Martuccelli, sociolog ptisobici na
univerzité ve francouzském Lille a v Cent-
ru sociologické analyzy a intervence v Pa-
fiZi, v recenzované publikaci analyzuje so-
ciologické teorie modernity. Jak podtitul re-
cenzované knihy napovidé, cilem autora je
shrnuti klicovych sociologickych koncepci,
které analyzuji a teoreticky reflektuji vyvoj
modernich spolecnosti 20. stoleti. Recenzo-
vand kniha ovSem neni pouze ucebnico-
vym piehledem, ale je také praci, ktera ana-
lyticky zkouma pojmovou strukturu teorii
modernity, jejich vzdjemné vztahy, body
konvergence a rozpory.

Podle autora piedstavuje modernita
zlom, diskontinuitu v déjindch. Pretrzka me-
zi minulosti a budoucnosti je klicovym zna-
kem pro sociologické teorie modernity, pro-
toze symbolizuje rozpad tradi¢niho fadu
spole¢nosti. Formy poruseni této ptivodni
jednoty jsou v teorii vnimany rtizné a to-
mu také odpovidaji jeji diferencované soci-
ologické interpretace. Rozmanitost a pro-
ménlivost teorii modernity ¢asto vyplyva,
jak obdobné upozorniuje Jeffrey C. Alexan-
der (,Modern, Anti, Post and Neo.” New
Left Review 1995, 210: 63-101), z pocitu pra-
vé vzniklého historického zlomu, pfesvéd-
deni, Ze soucasnost je tim déjinnym momen-
tem, kdy dochazi ke klicové proméné spo-
le¢nosti. V téchto pfedstavach ovsem nejde
pouze o nalezeni novych analytickych kate-
gorii. Jde také o normativni odmitnuti , sta-
rého”, které mé byt nahrazeno ,novym”.
Alexander upozortiuje, Ze nové teorie jsou
inherentné zatiZeny normativitou a zastte-
ny historizujicimi myty. Pocit vyjimecnos-
ti historického momentu je v teoretickém
zkoumani modernity pfiznaény pro zrod
novych sociologickych interpretaci.

Sociologickd analyza modernity je v re-
cenzované knize strukturovdna na zakladé
pojmu matice. Autor slibuje, Ze koncept ma-
tice umozni zachytit souvislosti nejrtiznéj-
gich reflexi modernity, vize jednotlivych au-
tort i obecnou kontinuitu analytickych ka-
tegorii. Ackoliv se kniha zabyva moderni-
tou 20. stoleti, vychozi bod zkoumani dy-
namiky a promén matic modernity naléza
v pracich predstavitelti klasické sociolo-
gie. Jsou to dila Maxe Webera, Emila Durk-
heima a Georga Simmela, kterd dle Martuc-
celliho vyty¢ila zakladni problémové okru-
hy a kli¢ové pojmy pro sociologickou ana-
Iyzu modernich spole¢nosti. Metodologic-
ky pfistup autora nicméné nespociva v hle-
dani pokroku ¢i evoluce teoretického mys-
leni o modernité, ale v analyze obmén,
radikalizaci ¢i rekonceptualizaci nejrtiznéj-
sich aspektti zvolenych matic.

Po formalni strance je kniha rozdélena
do ti ¢asti, z nichZ se kazda zabyva jednou
z matic modernity. Témata matic jsou soci-
alni diferenciace, racionalizace a moderni
situace. Dodatek je vénovéan kratké analyze
odkazuMarxova dila a pfedstaveni postmo-
derni sociologie. Struktura kazdé ze t¥{ ka-
pitol je ve vSech piipadech jednotna. Nej-
dfive je naznaceno, jaka je pojmova struktu-
ra matice a jaké jsou klicové teoretické pro-
blémy, kterym se dana matice vénuje. Poté
jsou schematicky vylozeny zdkladni mys-
lenkové koncepty klicovych autord, zptiso-
by, kterymi byla matice modifikovana, jak
se ménil daraz na dil¢i aspekty vymeze-
nych problémt a jaky byl jeji obecny histo-
ricky vyvoj. Kazda ze tif ¢asti za¢ina shr-
nutim, které interpretuje hlavni zjisténi pro-
vedené analyzy. Vybér autorti, ktefi repre-
zentuji myslenkové zastupce matic, se mi-
Ze zdét na prvni pohled prekvapivy. Napi.
kapitola vénujici se matici moderni situace
dava do spole¢ného kontextu dilo Georga
Simmela, sociologii mésta chicagské skoly,
tvahy Anthonyho Giddense o ¢asoprostoro-
vém kontextu modernity s analyzami inter-
akéné budovaného socialniho fddu Ervin-
ga Goffmana. Vybér jednotlivych autort
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ale neni nahodily a sleduje logiku vztaht
uvnitf jednotlivych matic. Zvoleni autofi
maji vZdy reprezentovat nejkvalitnéjsi a nej-
Cistsi vyjadieni rtiznych dimenzi matice.
Vybér konkrétnich autort a teorif se moz-
na muze jevit jako arbitrarni, vzdy ale sle-
duje urcitou logiku.

V prvni kapitole je ¢tenai uveden do
problematiky matice socidlni diferenciace,
ktera nalezla své tradi¢ni vyjadieni v dile
Emila Durkheima (Spolecenskd délba price.
Brno: CDK 2004). Zde formuluje Martuc-
celli kli¢ovy teoreticky problém této mati-
ce: Jak je mozné vysvétlit evidentni rozpor
mezi prokazatelné rostouci socidlni dife-
renciaci a pozadavkem socialni integrace?
Nésledné analyzy praci Talcotta Parsonse,
Pierra Bourdieuho a Niklase Luhmanna
predstavuji nejen rtizna feSeni, ale také od-
lisné formulace tohoto problému. Autor
predstavuje Parsonsovo fesenti, které spoci-
va v dlirazu na integra¢ni roli homogenni-
ho hodnotového systému, ktery odpovida
na problém rostouci diferenciace a socidlni
komplexity. Poté se Martuccelli vénuje teo-
rifm Bourdieuho a Luhmanna. Upozornu-
je, ze Luhmann opousti pfedstavu spolec-
nosti integrované normativnim fddem a so-
cializaci (Parsons), souladem mezi habitem
a socidlnim polem (Bourdieu) ¢i komuni-
kativni racionalitou (Habermas) a formu-
luje vizi modernity, ve které hraje klicovou
roli nahodilost — kontingence, kterd nem-
Ze byt redukovéna centralné, ale pouze vy-
vazovana s ohledem na potieby jednotli-
vych funkciondlné diferencovanych sub-
systémfi.

V analyze matice socidlni diferenciace
nalezneme u rdznych autord r@zné silné
diirazy na pojmy socialni integrace a dife-
renciace, kterym odpovidaji i odlisna vy-
slednd FeSeni. V této souvislosti je dtlezité
poukézat i na jistd omezeni autorem zvole-
né analyzy teorif modernity. Ackoliv je teo-
rie Juirgena Habermase zafazena do kapi-
toly pojednavajici o matici racionalizace, je-
ho teorii komunikativniho jednani by bylo
mozné analyzovat i v souvislosti s pracemi
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Luhmanna a zejména Parsonse. Nejde jen
o kritickou debatu, v ¢eském prostiedi ne-
pfilis zndmou, mezi Luhmannem a Haber-
masem (napf. Eva Knodt. , Toward a Non-
-Foundationalist Epistemology: The Haber-
mas/Luhmann Controversy Revisited.”
New German Critique 1994, 61: 77-100), ale
zejména o fakt, ze v Habermasové pojeti
(silné ovlivnéném Parsonsem) piedstavuje
komunikativni racionalita kli¢ovy princip
integrace spole¢nosti.

Druha kapitola pojedndva o matici ra-
cionalizace, kterou formuloval jako prvni
Weber. Autor recenzované knihy povazu-
je Weberovu analyzu procesu racionalizace
za vnitiné ambivalentni. Na jedné strané
zdtiraziiuje nevyhnutelny, utlacivy a svo-
bodu omezujici ocelovy krunyt tcelové ra-
cionality. Na strané druhé pfipousti i moz-
nost lidské emancipace a upozorniuje na
prvky iracionality (charismatu), které jsou
i pfes dominanci formdlni racionality sou-
¢asti modernity. Zminéné rozméry ttlaku
a emancipace vytvafi klicové dimenze
(a interpreta¢ni rdmce) pro analyzu matice
racionalizace. Autor s kritickym odstupem
komentuje teorie racionalizace Herberta
Marcuseho a Michela Foucaulta, jejichZ ana-
Iyzy jsou podle néj pretizeny ddrazem na
utlacivé piisobeni instrumentalni racionali-
ty. Naopak pozitivni a optimisticka inter-
pretace procesu racionalizace je pfipsdna
Norbertu Eliasovi, ktery oznacil schopnost
sebekontroly, omezeni pudd a védecké
poznéni pifrody i socidlniho svéta za klico-
vé podminky civilizaéniho procesu.

Za nejkomplexnéjsi a nejhlubsi analy-
zZu procesu racionalizace povaZuje autor
préaci Habermase. Ten navazuje na Webera
zejména ve zkoumdni spiSe negativni role
instrumentalni racionality, kterd se prosa-
dila v nejrtznéjich oblastech socidlniho
zivota. Martuccelli povaZzuje Habermasovu
koncepci modernity za dualistickou. Rozli-
Suje totiz dvé paradigmata racionality, kte-
rd vedou k odlisnym koncepcim integrace
spole¢nosti. Na jedné strané poukazuje na
silici vahu instrumentélniho jednéani poli-
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tického a ekonomického svéta, na strané
druhé na oblast zitého (kazdodenniho) své-
ta integrovaného na zdkladé porozuméni,
které je vbudovano v samotnych struktu-
rach jazyka. Habermasova koncepce je v re-
cenzované knize chdpdna jako nejkomplex-
néjsi a nejaplnéjsi vyjadieni matice racio-
nalizace. Pfesto v této analyze vyjadiuje
autor relativné skepticky postoj ohledné
schopnosti post-weberovskych analyz ra-
cionalizace zachytit tragi¢nost a ambivalen-
ci modernity obsaZené v ptvodni, v jistém
smyslu nepfekonané, Weberové formulaci.

V analyze socialni diferenciace a zejmé-
na racionalizace je obsaZen pesimisticky po-
hled na modernitu a rizika jejtho budouci-
ho vyvoje. Tteti kapitola, pojmenovana Ma-
tice modernf situace, je napsana ve zna¢né
smiflivéjsim a optimisti¢téjsim duchu. Mo-
dernitu Martuccelli vykresluje jako ambiva-
lentni, fragmentarni, epizodickou a soucas-
né skytajici obrovskou variabilitu Zivotnich
situaci v podminkach neexistence pevné
ukotveného socidlniho fadu a nedetermi-
novaného subjektu. Matice modernf situa-
ce reflektuje distanci mezi subjektivnim
a objektivnim svétem. Zakladni logika této
kapitoly vychézi z dila Simmela. Martuc-
celli tvrdi, Ze pro Simmela pfedstavuje spo-
le¢nost, jako nadosobni struktura, pouze
formu upevnéni ¢i socializaci subjektiv-
nich lidskych zkuSenosti a individualnich
zivotti. Propast mezi Zivotem a jeho socidl-
nimi projevy (typizované role, kolektivni
definice situace apod.) zapfticifiuje vznik
rozportl, ambivalenci a fragmentarnosti Zi-
vota v moderni spole¢nosti. Jde o distan-
ci, kterd se napiiklad pro Goffmana stava
polem zkouméni strategii sebeprezentace
v kazdodennich interakcich a variability
nejriznéjsich socialnich roli, které lidé pfi-
jimaji. Analyzy chicagské skoly zase pouka-
zuji v tomto smyslu na dynamickou rovno-
vahu mezi socidlni reorganizaci a dezorga-
nizaci a zkoumaji objektivni i subjektivni
(individudlni) dimenze socidlnich problé-
mu. Spole¢né pro teoretické pfistupy uve-
dené v rdmci matice moderni situace je pfe-

svédceni, Ze socidlni fad neni nikdy stabil-
ni a modernimu Zivotu chybi vnitin{ uspo-
fadanost. Clovék neni pouhym odrazem
a vytvorem socidlnich struktur, ale ziskava
i moznost reflexivniho formovani vlastni
biografie.

Misto klicového pojmu zaujima v re-
cenzované knize distance. Sociologie mo-
dernity totiz podle autora vznikd z pocitu
uvédoméni si naruseni ptvodni jednoty
a zkuSenosti nejistoty. Matice socidlni dife-
renciace, racionalizace a moderni situace
tematizuji rtizné formy naruseni vztahu
mezi minulosti a soucasnosti a variabilni
formy zkusenosti clovéka v modernim své-
té. Analyzuji diskontinuitu, ktera je kon-
stitutivni pro vznik sociologie modernity.
Koncept distance nabyva v recenzované
knize mnoha podob: objevuje se jako trhli-
na mezi teoretickymi reprezentacemi mo-
dernity a kazdodennimi zkuSenostmi akté-
rd, objektivnimi strukturami a subjektivni-
mi dimenzemi nebo mezi kulturou a spo-
le¢nosti.

Recenzovana kniha pfedstavuje bezpo-
chyby cennou publikaci, ktera ¢tenéte pfe-
kvapi (a pravdépodobné i ohromi) velmi $i-
rokym zabérem. Ukazuje v novém svétle
obecné znamé velké sociologické teorie
a nachaz{ mezi nimi zajimavé a inspirativ-
ni souvislosti. Za jeji vyznamny pfinos lze
povazovat, ze Ceského Ctendfe seznamuje
se sociologickymi teoriemi, které dosud
v Ceském jazyce nevysly. To se tyka nejen
praci Alaina Touraina, ale napfiklad také
odkazu nékterych méné zndmych empiric-
kych studii a teoreticko-metodologickych
praci chicagské skoly. Originalni je nepo-
chybné interpretace Goffmanovych analyz
interakci v kontextu demokratického fadu
a formalni rovnosti aktérti. Ackoliv recen-
zovana publikace miZe ve ¢tenafi vyvola-
vat v nékterych kapitolach dojem spiSe
ucebnicového vykladu (kapitola 1), nepoda-
vé reprezentativni systematicky ptehled so-
ciologickych teorii modernity a ani to ne-
ni jejim (primédrnim) cilem. Odhaluje spise
silnou kontinuitu sociologického myslent,
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popisuje vzajemné teoretické ¢i analytické
souvislosti a poukazuje na proménlivé di-
razy na riizné aspekty zkoumanych teore-
tickych i empirickych problémdi.

Tomds Duorik

Oleg Susa: Globalizace v socidlnich
souvislostech soucasnosti: Diagnéza
a analyza

Praha, Filosofia 2010, 352 s.

Globalizace byla bezpochyby jednim z nej-
vyraznéjsich témat svétové sociologie
90. let. Az donedavna byl cesky ctenaf se
zdjmem o tuto problematiku aZ na vyjimky
(Keller, Ehl, Barsa a Cisaf) odkazan na né-
kolik pfekladiti vlivnych textd (Bauman,
Hertz, Klein, Norberg, Reich, Stiglitz), ale
kvalitni text s ambici zmapovat a systema-
ticky pfedstavit komplexni realitu a reflexi
globalizace na mistnim kniznim trhu chy-
beél. Alespori ¢astecné se podafilo zaplnit tu-
to diru vydanim piekladu Beckovy Was
ist Globalisierung? z roku 2004 (Cesky vyslo
2007 v CDK v Brné), nyni se na pulty a do
knihoven dostava kniha Globalizace v socidl-
nich souvislostech soucasnosti: Diagnoza a ana-
Ijza, jejimZ cilem neninic mensitho nez ,,uka-
zat globalizaci v socidlnich souvislostech
soucasnostijako komplex dynamickych pro-
cestl utvatejicich soucasny svét, jako feno-
mén s mnoha dimenzemi a udrovnémi”
(s. 9). Autorem, ktery se zhostil tohoto am-
bici6zniho tkolu, je Oleg Susa, jenz patii
k prednim ¢eskym odbornikéim na socidlni
aspekty globalizace, technologizace a eko-
logické krize. Jak se cil, pfedsevzaty auto-
rem v tvodu knihy, podafilo naplnit?
Objem relevantni literatury k tématu je
obrovsky, hranice nezietelné, a prvni otaz-
ka, kterd ctendfe znalého dal$ich pokust
o systematizaci zpracovani tématu napad-
ne, je, jakym zptisobem autor informace
uspofadal a jaky smér text sleduje. Oleg
Susa nezvolil jednodussi cestu postupného
mechanického vykladu podle tematickych
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segmentti diskusi o globalizaci (nap#. glo-
balni obchod, migrace, organizované nési-
li, Zivotni prostiedi, kultura), ale uspofadal
text do péti kapitol, z nichz kazda ptedsta-
vuje problematiku globalizace z jiné per-
spektivy: (I) globalizace jako jednota dis-
kursu a jednani, (II) historické a kulturni
utvéfeni globalizace, (III) aktéfi a hybné si-
ly globalizace, (IV) globalni problémy a ne-
rovnosti, a (V) politické vyzvy globalizace.
Razeni kapitol a stiidani podtémat v textu
naznacuje, Ze autor hodlal rozplést samotny
,gordicky uzel” globalnich problémi a na-
értnout mozné cesty ze zdanlivé bezvychod-
nosti k politickému feSeni. Rizikem postu-
pu, ktery chce dosahnout tiplného a vycer-
pévajiciho vykladu v ramci zvolené struk-
tury, je opakovani vychdzejici z nutnosti
vracet se v novych kontextech vykladti k jiz
nastinénym nebo probranym autortm a té-
mattm. Takto se naptiklad ¢tyfikrat dozvi-
me, Ze Castells proti sobé stavi prostor tok
a prostor mist (s. 52, 129, 228, 258), ziejmé
autorovym nedopatienim se ¢tenaf docka
i jednoho déja vu (,existujici diverzita na-
rodnich stétt a jejich spole¢nosti jako suve-
rénnich aktérti podporuje spise ,anarchicky
fad soutéze’” na s. 49 a ,existujici diverzita
ndrodnich stati jako suverénnich mo-
censkych aktérti podporuje ,anarchicky fad
soutéze’ na s. 119). Osobita struktura vy-
kladu na druhou stranu umoznuje ¢tendfi
diky zméndm kontextu uvadénych infor-
maci a explicitnimu prolindni a propojova-
ni vykladu ,pocitit” p¥i ¢teni komplexitu
reality globalizace.

Prvni kapitole vévodi téma globaliza-
ce jako diagnézy doby. Autor piedstavuje
historicky vyvoj ,globélni debaty” a upo-
zoriiuje na bytostnou provazanost reality
globalizace a jeji reflexe. Tato provdzanost
chéapani performativniho aspektu (politic-
kého, mediédlniho, védeckého...) mluveni
o globalizaci: pouzivané pojmy, koncepty
i teorie je mozné analyzovat jako historicky
a kulturné specifické symbolické produk-
ty, které jsou spojeny s urcitym zptisobem



