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za ložených v lidské niternosti, a tedy ani 
mo rálku.“ (s. 180, kurzíva J. M.) Ano, tako-
vý „neúspěch“ byl ale jaksi záměrem Durk-
heimova intelektuálního programu. Těžko 
se lze tedy se Strouhalem shodnout na tom, 
že to byl od Durkheima přese všechno pěk-
ný pokus, jenž z něj činí „jednoho z posled-
ních systematiků, kteří významně přispěli 
k novému a lepšímu porozumění podstatě 
evropské racionality“ (s. 185). 

Podstatě evropské racionality tedy. Po-
někud zbrklé užívání slov, velkých i ma-
lých, Strouhalově knize škodí. Durkheimo-
vy texty jsou kolikrát těžko srozumitelné, 
někdy se mohou jevit jako vágní, jindy se 
naopak zdají být příliš zhuštěné. Martin 
Strouhal bohužel ne vždy dokáže čtenáři 
pomoci proti tomuto charakteru Durk hei-
mova rukopisu bojovat. Přitom, jak jsme již 
poznamenali v úvodu, sekundární literatu-
ry u nás nemáme mnoho, každé dobré kni-
hy je škoda. A propos, je zarážející, že autor 
zcela přehlíží výsledky nedávné bratislav-
ské durkheimovské konference, ve sborní-
ku vydaném slovenským Sociologickým 
ústavem SAV by totiž našel textů věnova-
ných problematice výchovy hned několik 
(srov. Z. Kusá, M. Tížik (eds.). Elementárne 
for my sociologického myslenia. Súčasné refl exie 
Durkheimovho diela. Bratislava: Sociologic-
ký ústav SAV, 2009).

Nejde však jen o slova. Strouhalova kni-
ha je přece jen intelektuálně lenivá, k če-
muž možná autorovi dopomáhá jím pro-
vedený výběr z obsáhlé zahraniční durk hei-
movské literatury. Z poslední doby lze od-
kázat minimálně ke dvěma autorům, kte -
rým se podařilo vnést do durkheimovských 
studií nové napětí, M. Strouhal o nich 
však mlčí. Cituje-li z Karsentiho před mluvy 
k Pra vi dlům, zcela bez povšimnutí přechází 
Karsentiho pozdější a velmi poctivé Durk-
heimovské studie (La Société en personnes. Étu-
des durkheimiennes. Paris: Economica, 2006). 
O Anně Rawlsové se pak M. Strouhal ne-
zmiňuje vůbec (její studie „Durkheim’s 
Epistemology: The Neglected Argument.“ 
The American Journal of Sociology 102, 1996 

(2): 430–482 je dnes nepřehlédnutelná). 
O to hojněji se ale autor odvolává k drob-
ným přehledovým pracím (Durkheim José-
ho A. Pra dèse v edici „Que sais-je?“ z roku 
1997, La sociologie de Durkheim Philippa Stei-
ne ra v podobném formátu nakladatelství 
La Découverte, 1994), které jej k žádným 
hlubším úvahám nevyzývají.

Návrat k Durkheimovi s důrazem po-
loženým na jeho pojetí výchovy, vědy o vý-
chově a pedagogiky může být výborným 
nápadem, není jím však automaticky. Při-
blížit Durkheima „pokud možno autentic-
kého a pojednat o durkheimismu z jeho 
vlastních pozic“ (s. 177) podle našeho ná-
zoru nestačí. Pokud navíc zvolený formát 
(ne celých dvě stě stran textu na široce vy-
mezené téma) tlačí takto zaměřenou práci 
k příliš rychlému tempu, platí taková po-
chybnost dvakrát (ponechme stranou vždy 
dostupnou výmluvu na poptávku po „pe-
dagogických“ textech). Přesněji řečeno, ta-
kový program nestačí těm dějinám sociolo-
gie, které se rozhodly o svůj předmět pečo-
vat, aniž by tak činily z čiré nostalgie či abs-
traktního egoismu.

Jan Maršálek

Pavel Dufek: Úrovně spravedlnosti: 
Liberalismus, kosmopolitismus a lidská 
práva
Brno, Masarykova univerzita, 
Mezinárodní politologický ústav 2010, 
297 s.

Spravedlnost představuje podle Jacquese 
Derridy „zkušenost nemožného“ (Síla záko-
na. Praha: OIKOYMENH 2002: 22), a snad 
právě proto sociální vědci usilují o její 
uchopení a teoretické zpracování o to usi-
lovněji. Činí tak ale nejen oni, ale i političtí 
či náboženští představitelé, kteří s katego-
rií spravedlnosti spojují vlastní vize o uspo-
řádanosti společnosti. Spravedlnost tak 
v ne jednom případě slouží jako zastřešující 
hodnota pro diametrálně odlišné koncep-
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ce. Výsledkem je dlouhodobě trvající spor 
o spravedlnost, jenž je veden na všech mož-
ných myslitelných úrovních. Chce-li proto 
badatel transformovat tuto základní lid-
skou touhu v akceptovatelnou a funkční 
teorii, vystavuje se podezření, že jeho počin 
má charakter sebevraždy či je cynické po-
vahy. 

Přesto nebo právě proto, že se jedná 
o ústřední kategorii nutnou pro začlenění 
do jakékoli koncepce zaobírající se uspořá-
dáním a funkčností společnosti, je každá 
práce věnující se problematice spravedl-
nosti hodna pozornosti. Je tomu tak z něko-
lika důvodů. V prvé řadě můžeme sledo-
vat, jak se daný autor vypořádává s klíčo-
vými problémy, tj. s problémem ospravedl-
nění, a na základě jakých kritérií dospívá 
k preferenci či kritice doposud známých 
teo rií spravedlnosti. Případně, nabízí-li 
vlast ní pojetí.

Recenzovaná publikace Pavla Dufka 
Úrov ně spravedlnosti: Liberalismus, kosmopo-
litismus a lidská práva tenduje k prvnímu 
pří stupu. Autor primárně usiluje o zhod-
nocení a kritickou refl exi teorií spravedlnos-
ti, které jsou pojmově a myšlenkově ukot-
veny v tradici liberalismu. Své výzkumné 
pole následně dále specifi kuje, když svou 
pozornost zaměří na liberální teorie spra-
vedlnosti s kosmopolitními ambicemi. 

Text je rozčleněn do sedmi kapitol, při-
čemž první kapitola je vedena jako úvod 
a sedmá jako shrnutí předložených argu-
mentů. Vlastní problematice se tak věnují 
zejména kapitoly dvě až šest. Po úvodním 
představení cílů publikace se hned v dru-
hé kapitole autor pokouší vytvořit teoretic-
ký podklad, který bude dále sloužit ja -
ko sy žet k dalším úvahám. Proto se Pavel 
Dufek nejdříve věnuje teoreticko-metodo-
logickým otáz kám, které jsou standardně 
dávány do souvislosti s úvahami o mož-
nosti vybudovat konzistentní a koherentní 
teorii spravedlnosti. Věcně a bez zdržování 
míří k nejdůležitějšímu problému všech teo-
 rií spravedlnosti, kterým je obecně otázka 
po po vaze a relevantnosti forem ospravedl-

nění, respektive legitimity případné teo rie 
spravedlnosti. 

Autor představí nejen typologie ospra-
vedlnění, ale i tři nejrozšířenější způsoby 
ospravedlnění, které vycházejí buď z intui-
cionismu, koherentismu, či antifundaciona-
lismu. Dufek se dotkne obtíží s epistemo-
logickými zdůvodněními, refl ektuje nejčas-
tější obtíže vycházející z dilematu mezi pre-
skriptivními/deskriptivními či morálními/
práv ními soudy, které komplikují univer-
zální ambice teorií spravedlnosti. Autor si 
tak připravuje půdu pro předestření stan-
dardních námitek namířených proti teori-
ím spravedlnosti. Jeho cílem je dospět do 
situace, v které prohlásí, že doposud před-
kládané teorie jsou vlastně teorie „střední-
ho dosahu“. V žargonu politické fi lozofi e 
se teorie spravedlnosti dělí do tří základ-
ních skupin. Na teorie tzv. lokální sprave-
dlnosti a na teorie zaobírající se meziúrov-
ní. Sem spadají teorie spravedlnosti, které 
se vztahují k základním strukturám společ-
nosti, jde o tzv. vnitrostátní spravedlnost. 
Třetí úroveň představují globální teorie, 
o kterých se uvažuje jako o makroúrovni. 

Toto odlišení tří základních úrovní 
umož ňuje Dufkovi přiblížit hlavní teorie 
na mezoúrovni, kterým dominují teorie vá-
zané na liberální tradice. Záměr je pocho-
pitelný, Dufek se pokouší v obecné rovině 
představit a prokázat provázanost politic-
kých teorií (budovaných na pojmech svo-
boda, rovnost, demokracie) s teoriemi spra-
vedlnosti, přičemž oním vztažným bodem 
je po celou dobu národní, respektive „teri-
toriální“ stát. Důvod je prostý a jedná se 
o věcně promyšlený krok. Záměrem je, aby 
v následující kapitole mohl autor analy-
zovat základní předpoklady a východiska 
kos mopolitních teorií spravedlnosti, jejichž 
cílem povětšinou je buď postupná reforma, 
ne bo radikální transformace stávajícího po-
li tického a sociokulturně utvářeného ná-
rodního státu.

Dříve než tak ale učiní, musí proto 
v tře tí kapitole ukázat, že liberální teorie 
spravedlnosti v sobě obsahují dvě proti-
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kladné tendence. Na jedné straně v sobě 
mají „geneticky“ danou univerzalistickou 
ambici a zároveň svým akcentováním teri-
toriálního státu i partikulární charakter. 
Tato podvojnost, která strhává liberální teo-
rie spravedlnosti k oscilaci mezi globální 
a lokální povahou, je nejlépe doložitelná na 
teorii Johna Rawlse. V zásadě platí, že kaž-
dý, kdo se věnuje problematice spravedlnos-
ti, se musí s Rawlsem nějak vyrov nat. I kdy-
by měl jen převyprávět již tisíckrát řečené. 
Protože i pouhé „převyprávění“ Rawlse vy-
po ví dá o schopnosti dotyčného, jak se do ká-
že vypořádat s problematikou spravedlnos-
ti. Rawls coby „zdrojový kód“ úvah o teorii 
spravedlnosti tak zároveň slouží i jako jaký-
si lakmusový papírek osvědčující obezná-
menost dotyčného s po le mikou vedenou na 
téma spravedlnosti. Pavel Dufek se tohoto 
úkolu zhostil se ctí a prokazuje, že si osvojil 
„rawlsovskou propedeutiku“. S tímto vědo-
mím analýza kosmopolitních teorií sprave-
dlnosti tak pro čtenáře předběžně získává 
na důvěryhodnosti.

Během druhé a třetí kapitoly vyplynul 
na povrch následující problém. Pavel Dufek 
si již na začátku publikace vymezil vý-
zkum né pole tak, že konstatoval zájem 
pouze o liberální proud. Odstavil tak před-
stavitele komunitaristického proudu, post-
moderní teoretiky včetně (neo)marxistický 
myslitelů (i když v páté kapitole využívá 
některých argumentů např. Jeana Cohena 
nebo Perryho Andersona). 

Neupírám autorovi právo vymezit si 
ba datelské pole po svém. Bylo by zcela ne-
fér vyčítat, že se nějaké problematice či teo-
retikovi nevěnoval, pokud dopředu řekne, 
že tak neučiní. Myslím si ale, že v případě 
tak ožehavého tématu, jako je teorie spra-
vedlnosti, takové zdůvodnění musí být ar-
gu mentačně neprůstřelné. Považuji za ne-
dostatečné, pokud autor konstatuje, že se 
bude věnovat pouze liberálnímu proudu, 
protože je nejrozšířenější. Maximálně ještě 
dodá noticku, že například bude ignorovat 
(neo)marxistickou představu spravedlnosti 
ve vnitrostátním i nadnárodním měřítku, 

protože mezi těmito myšlenkovými prou-
dy „dochází zřídka k plodné výměně argu-
mentů“ (s. 18). Buď se jedná ze strany auto-
ra o ne znalost, nebo úmyslné opomíjení 
faktů. 

Byli to přeci zejména komunitaristé, 
kte ří přiměli liberální teoretiky k redefi no-
vání řady výchozích předpokladů. Stejně 
tak pro dvacáté století platí, že nelze zapo-
mínat na stanoviska, jež k otázkám sprave-
dlnosti zaujímá utilitarismus. Jeho význam 
a místo spočívá v tom, že de facto všechny 
zásadní soudobé teorie spravedlnosti se 
s ním musejí vyrovnat. „Znovuzrození“ po-
litické fi lozofi e, potažmo obrat k proble-
matice spravedlnosti, je neseno, ať už expli-
citně, či v skrytu, reakcí na něj. Utilitaris-
mus tudíž zavdává, mnohdy i jako nevy-
slovený předpoklad, podnět k profi lování 
hlavních proudů soudobých teorií sprave-
dlnosti. 

Egalitární liberalismus či libertarianis-
mus, ale i komunitarismus, získaly svou 
do minantní pozici právě díky konfrontaci 
s utilitarismem a následnou profi lací sta-
novisek skrze vzájemnou konfrontaci. Zdá 
se mi proto problematické, pokud tuto sku-
tečnost autor neakcentoval. Obzvlášť když 
na druhé straně alespoň částečně některé 
oponenty stojící mimo liberální proud zmi-
ňuje. Není proto příliš jasné, podle jakého 
klíče vybíral autory, které subsumoval pod 
tzv. radikálně-demokratický proud, jenž 
má představovat protipól liberálních teo-
rií. Proč Pavel Dufek věnuje pozornost prá-
vě feministickým autorkám, zatímco klí-
čovým představitelům komunitarismu či 
(neo)mar xismu byla tato pozornost značně 
upřena? Proč uniká jeho pozornosti napří-
klad Otfried Höffe, který byl prvním z kri-
tiků Rawlse v evropském kontextu a sám je 
představitelem ambiciózního konceptu teo-
rie spravedlnosti, jenž usiluje o kosmopo-
litní charakter (viz jeho koncepci federální 
světové republiky)? 

Z tohoto úhlu pohledu se potom již 
zařazení Habermase mezi představitele li-
be ralismu jeví jako podružné. Pavel Dufek 
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se sice snažil zdůvodnit Habermasovo za řa-
zení mezi liberály poukazem na jeho použí-
vání terminologie pocházející z anglosaské 
politické fi lozofi e, ale to nic nemění na sku-
tečnosti, že v podtextu je stále přítomna kri-
tická teorie. K těmto dvěma kapitolám již 
jen drobná poznámka. Kategorický impera-
tiv je Kantem formulován ve čtyřech, ni ko li 
ve třech formulacích, jak uvádí Pavel Dufek. 
Tři verze Kant předestřel v díle „Základy 
m etafyziky mravů“ a čtvrtou poté formu-
loval v „Kritice praktického rozumu“.

Nerad bych, aby došlo k mylnému vy-
zně ní recenzentových námitek. Přes výše 
řečené připomínky Dufek prokazuje kom-
petenci a obeznámenost s problematikou 
vztahující se k teoriím spravedlnosti. Ob-
zvlášť patrné to je při představení myšle-
nek liberálních autorů (Gerald Gaus, Brian 
Barry, Robert Nozick, Chandran Kukathas) 
polemizujících s Rawlsem. Detailní roze-
brání Rawlsova přínosu pro úvahy o kos-
mopolitní teorii spravedlnosti otevírají ces-
tu ke čtvrté kapitole. V té se Dufek dostá-
vá k jádru své práce, jímž je představení 
a zhod nocení možností kosmopolitních 
teorií spravedlnosti. 

Autor začíná s argumenty, které jsou 
využívány pro prokázání potřebnosti kos-
mopolitní teorie spravedlnosti u klíčových 
představitelů. Konkrétně se jedná o mysli-
tele, jako jsou Charles Beitz, Brian Barry, 
Simon Caney, Darrell Moellendorf, Tho-
mas Pogge či Kok-Chor Tan. Představuje 
námitky a kriticky hodnotí možnosti kos-
mopolitních teorií. Dufek ve své argumen-
taci směřuje k závěru, že kosmopolitní teo-
rie spravedlnosti jsou z fi lozofi ckého hle-
diska pomýlené či nedomyšlené. Proto 
s ohle dem na jejich politické, respektive in-
stitucionální využití se dle něj jedná o teo-
rie, které jsou nerealizovatelné.

Ve čtvrté kapitole považuji za nejpro-
blematičtější tu pasáž, kdy Dufek předsta-
vuje myšlenkové pozice Simona Caneye. 
Dufek poukazuje na slabinu v Caneyově 
teorii. Konkrétně tvrdí, že Caney pro účely 
ospravedlnění kosmopolitní spravedlnosti 

nepovažuje za nutné vůbec jakékoli kritéri-
um ospravedlnění požadovat, natož defi -
novat. Samo o sobě by toto tvrzení předsta-
vovalo pro Dufka úžasný podpůrný argu-
ment pro odmítnutí této teorie. Proto bych 
očekával, že Pavel Dufek se tomuto bodu 
bude nejen věnovat více, ale že jej přede-
vším doloží v odkazu na příslušnou pasáž 
z Caneyova díla. Avšak v textu se mi nepo-
dařilo nikde najít odkaz. Hlodá ve mně 
proto nejistota, zda by Simon Caney mohl 
být tak naivní a v době, kdy požadavek 
ospravedlnění čehokoli (natož ospravedl-
nění teorie spravedlnosti) představuje jedi-
nou jistotu, by jej mohl úplně ignorovat. 

V páté kapitole zaměřuje autor svou 
po zornost na koncept lidských práv. Činí 
tak proto, že podle jeho interpretace v kos-
mopolitně orientovaných liberálních teori-
ích spravedlnosti hraje koncept lidských 
práv ústřední roli navzdory celé řadě odliš-
ností mezi jednotlivými teoriemi. Autor 
se ale nezabývá pouze historií lidských 
práv a jejich aplikací, ale především cílí na 
ústřed ní problém. Jestliže lidská práva jsou 
využívána ke zdůvodnění kosmopolitních 
teorií spravedlnosti, co a jak zdůvodňuje 
lidská práva sama o sobě? Ještě jinak řeče-
no, touto otázkou nastoluje Pavel Dufek 
ústřední problém celé své práce, ke které-
mu postupně směřoval a k němuž si při-
pravoval cestu. A to, jak je ospravedlněn 
hlavní ospravedlňující princip kosmopolit-
ních teorií. 

Autor ukazuje, jak se  utvářela lidská 
práva, problém s jejich vztahem k politic-
kým ideologiím, včetně námitek dokládají-
cích, že lidská práva jsou sama o sobě ideo-
logickým konceptem. Představení lidských 
práv jako všeobecně nejpřijatelnějšího nor-
mativního pojítka pro fungování společ-
ností na globální úrovni je v zásadě bez-
chybné. Ale Dufek se dopouští dezinterpre-
tace v momentě, kdy tvrdí, že lidská práva 
sto jí v základu i ekumenických projektů 
dia logického sbližování světových nábo-
žen ství, kdy má na mysli koncept světové-
ho étosu u Hanse Künga. Küngův koncept 
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nestojí na lidských právech, ale na kon cepci 
překrývajícího konsenzu – vyplývajícího 
z ekumenického dialogu –, jehož zá kladem 
mají být etická kritéria pravdy a dobra. 
Lidská práva mají být sice pod po ro vána, 
ale základem je důstojnost člově ka, která je 
zdůvodňována z „divinum“ (tj. z bož ské-
ho). Základem Küngova konceptu tak roz-
hodně nejsou sekulární lidská práva.

Pavel Dufek prokazuje obeznámenost 
s teoretickými koncepty orientovanými na 
kosmopolitní spravedlnost. Věcně nastiňu-
je jejich východiska a důvody, proč by měla 
být kosmopolitním teoriím vůbec věnová-
na pozornost. Přesto po mém soudu poten-
ciál tohoto přístupu zůstává do jisté míry 
nevyužit. Přiblížení a kritika zjevných chyb 
v kosmopolitních teoriích, jako je nedosta-
tečně odůvodněný či těžko prokazatelný 
před poklad globální provázanosti společ-
ností či idea všelidského „my“, je v pořád-
ku. Ale postrádám analýzu toho, proč by 
se měl někdo uchylovat k předpokladům, 
jako je očekávání všeobecného normativní-
ho standardu, který ztělesňují pro liberální 
teorie lidská práva. Chci říct, že kritika 
a analýza využívání lidských práv, včetně 
precizních postřehů o relevanci/nerelevan-
ci aplikace těchto práv jako základu pro 
kosmopolitní teorie spravedlnosti, ještě ne-
říká nic o tom, proč tak analyzovaní teore-
tici činí. A to považuji za důležité pro po-
chopení předkládaných teorií. Odvolání se 
pouze na historicko-politicky-kulturní kon-
text a případné povzdechnutí si nad mož-
nými obavami z „etnocentrismu“ je sice 
očekávatelné, ale nevysvětluje záměry.

Stejně tak je problematický Dufkův zá-
věr ohledně využitelnosti lidských práv co-
by kritéria ospravedlnění pro teorii sprave-
dlnosti. Obdobně jako on se přikláním k zá-
věru, že lidská práva jsou spíše důsledkem 
fungování liberálně-demokratických spo-
lečností, než abychom je mohli prokaza-
telně považovat za jejich příčinu. Proto je 
po chopitelná i jeho argumentace směřují-
cí k odmítnutí rovnostářského kosmopo-
litního liberalismu. Včetně „přijetí“ lidsko-

práv ního minimalismu, který se v Dufko-
vě po dání opírá primárně o Walzerovu kon-
cepci. 

Autor předpokládá, že hodnota lid-
ských práv představuje „nejnadějnější ná-
stroj, jehož prostřednictvím lze srozumitel-
ně artikulovat určité morální ideály a při-
tom doufat, že budou rezonovat v bezpoč-
tu neobsažných morálních a náboženských 
doktrín, s nimiž jsme v reálném světě kon-
frontováni“ (s. 253). Obtíž spatřuji prá-
vě v „akceptaci“ lidskoprávního minimalis-
mu. Zkrácený seznam lidských práv je pří-
liš povrchně zdůvodňován na základě obec-
ného odkazu k základním biologickým a so-
ciálním potřebám jedince. Ty sice mají mít 
údajně schopnost zajistit transkulturní sro-
zumitelnost a schopnost být efektivně uve-
deny do praxe, čímž by měl být vyřešen ne-
jeden problém kosmopolitních teorií spra-
vedlnosti. Pozitivum tohoto zdůvodnění 
spo čívá pouze v tom, že seznam lidských 
práv se zkrátil, tudíž je menší cíl, na který 
se střílí. Což ale neřeší problém s univerzál-
ním přijetím těchto práv coby ospravedlňu-
jícím kritériem teorie spravedlnosti jak na 
ontologické, tak epistemologické úrovni.

Pokud by autor po této kapitole skon-
čil, maximálně přidal a rozpracoval (ne 
nutně) i své stanovisko, domnívám se, že 
by to práci neuškodilo. Naopak. Text by 
zachoval jasnou linii, která by gradovala 
v momentě, který autor od prvopočátku 
avizoval. Následující dvě kapitoly tento po-
zi tivně rozvržený a sledovaný koncept po-
dle mne oslabují. Šestá kapitola je totiž 
jakousi „případovou studií“, která ověřuje 
funkčnost kosmopolitní teorie spravedl-
nosti v praxi. Na příkladu Evropské unie 
chce Pavel Dufek ověřit, zda nastolované 
kosmopolitní teorie, opírající se o koncept 
lidských práv, mají reálnou šanci na reali-
zaci, či ne. Oslabení spatřuji nikoli v chyb-
ném výkladu, ale v posunutí (možná nevě-
domém) akcentace. Celá práce byla avizo-
vána jako rozbor kosmopolitních teorií 
spravedlnosti. V případě šesté kapitoly vě-
nu jící se Evropské unii se ale hlavním před-
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mětem úvah stává možnost vytvoření spo-
lečné identity. Je možné, že se autor pokou-
šel nastínit spojitost mezi kosmopolitní teo-
rií spravedlnosti a případnou společnou 
identitou evropanství, ale zdá se mi, že nic 
takového v textu není. 

V závěru autor provádí syntetizující 
shrnutí hlavních argumentů. Toto shrnutí 
je systematizující a zpřehledňuje čtenáři 
hlavní myšlenky textu. Přehlednost je vů-
bec charakteristickým rysem práce, a to 
i po formální stránce. Pavel Dufek zdařile 
v jednotlivých kapitolách odkazuje na pro-
blémy a témata probírané v jiných částech 
textu. Výsledkem je tak až „slovníkové“ od-
kazování. Tato forma umožňuje rychlou 
orien taci a umocňuje provázanost textu. 
K formální stránce si přeci jen dovolím 
jeden postřeh. 

Je zcela v pořádku, když autor textu 
v úvodu své publikace představí záměr ce-
lé práce, včetně shrnutí jednotlivých ka-
pitol a subkapitol. Čtenář tak od začátku 
ví, co jej čeká. Zároveň má možnost autora 
důsledněji kontrolovat, zda jím vymezené 
hranice dotyčný zachovává a akceptuje, či 
se jen jednalo o nenaplněný příslib, ne-li 
zavádějící informace. Ale považuji za únav-
né, pokud kromě výše zmíněného předsta-
vení v úvodu každá další kapitola začíná 
znovuvysvětlením, co čtenář v dané kapi-
tole bude číst, a ke všemu závěr každé 
kapitoly opět shrnuje, co to čtenář vlastně 
četl. Tento stylistický formát má pro mne 
tři možná vysvětlení. Autor o sobě pochy-
buje, respektive si není jist, zda se mu před-
kládaná látka podařila relevantně vysvět-
lit, a proto čtenáři oktrojuje „správný“ vý-
klad. Autor pochybuje o schopnostech čte-
náře porozumět textu. Případně se obává 
jeho chybné interpretace, proto mu, opět, 
oktrojuje „správný“ výklad. Nebo autor po-
třeboval získat více stránek, proto opaku-
je ně kolikrát „to samé“. Nabyl jsem dojmu, 
že předložená publikace aspiruje na vědec-
kou monografi i a nechce být přehledovou 
učebnicí, proto se domnívám, že by měl 
být tento způsob opakování omezen.

Navzdory všem připomínkám, které 
v před ložené recenzi zazněly, je nutné kon-
statovat, že Pavel Dufek oplývá hlubokou 
znalostí problematiky a že jeho práce stojí 
za pozornost a studium, a knihu vřele do-
poručuji jak odborné, tak laické obci. Pro-
tože tato publikace polemice o spravedl-
nosti ostudu rozhodně nedělá.

Jan Váně

Peter Dinuš: Vyrovnávanie sa 
s minulosťou?
Bratislava, VEDA 2010, 136 s.

Problematika vyrovnávania sa s minulos-
ťou je na Slovensku zatiaľ iba postupne ob-
javovanou oblasťou vedeckého výskumu. 
Z tohto pohľadu je každá publikácia k tejto 
téme vítaným príspevkom. Autorom re-
cenzovaného diela, ktoré vzniklo v rámci 
riešenia vedeckého projektu „VEGA Vzťa-
hy politiky a histórie – vyrovnávanie sa 
s mi nulosťou“, je pracovník Ústavu politic-
kých vied Slovenskej akadémie vied Peter 
Dinuš. Vyrovnávanie sa s minulosťou? je ne-
sporne zaujímavým textom, ktorý vyvolá-
va diskusiu a polemiku. Je možné domnie-
vať sa, že uvedené bolo vlastným zámerom 
autora, ktorý hneď v predhovore prezentu-
je dva sporné výroky: „Vyrovnávanie sa 
s ‚komunistickou‘ minulosťou tak získalo 
charakter negácie.“ (s. 8) a „O minulosti 
tzv. komunistického režimu sa u nás kritic-
ky nediskutuje, táto minulosť sa paušálne 
odsudzuje.“ (s. 9)

Prístup autora a jeho uchopenie prob-
lematiky je zrozumiteľne vyjadrené už na 
úvodných stranách. Práca sa „nezameriava 
na interpretácie historických období. Nie je 
súčasťou takéhoto diškurzu. Jej obsahom je 
kriticko-analytické vymedzenie a zhodno-
tenie ofi ciálnej, legislatívne sankcionovanej 
podoby vyrovnávania sa s ‚komunistickou‘ 
minulosťou.“ (s. 9) Dinuš ďalej neskrývane 
prezentuje svoje výhrady k zaužívanému 
pojmovému aparátu, prekážajú mu pre do-


