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zaloZenych v lidské niternosti, a tedy ani
morélku.” (s. 180, kurziva J. M.) Ano, tako-
vy ,netspéch” byl ale jaksi zamérem Durk-
heimova intelektudlniho programu. Tézko
se lze tedy se Strouhalem shodnout na tom,
Ze to byl od Durkheima ptese vSechno pék-
ny pokus, jenZ z néj ¢ini ,,jednoho z posled-
nich systematikti, ktef{ vyznamné pfispéli
k novému a lepsimu porozuméni podstaté
evropské racionality” (s. 185).

Podstaté evropské racionality tedy. Po-
nékud zbrklé uzivani slov, velkych i ma-
lych, Strouhalové knize $kodi. Durkheimo-
vy texty jsou kolikrat tézko srozumitelné,
nékdy se mohou jevit jako vagni, jindy se
naopak zdaji byt pfili§ zhusténé. Martin
Strouhal bohuZel ne vzdy dokaZe ctenafi
pomoci proti tomuto charakteru Durkhei-
mova rukopisu bojovat. P¥itom, jak jsme jiz
poznamenali v ivodu, sekundérni literatu-
ry u nds nemame mnoho, kazdé dobré kni-
hy je skoda. A propos, je zaraZejici, Ze autor
zcela piehlizi vysledky neddvné bratislav-
ské durkheimovské konference, ve sborni-
ku vydaném slovenskym Sociologickym
tstavem SAV by totiZ nasel textd vénova-
nych problematice vychovy hned nékolik
(srov. Z. Kusé, M. Tizik (eds.). Elementdrne
formy sociologického myslenia. Siicasné reflexie
Durkheimovho diela. Bratislava: Sociologic-
ky tstav SAV, 2009).

Nejde vSak jen o slova. Strouhalova kni-
ha je ptece jen intelektualné leniva, k ce-
muZz moznd autorovi dopomdhd jim pro-
vedeny vybér z obsahlé zahrani¢ni durkhei-
movské literatury. Z posledni doby 1ze od-
kédzat minimalné ke dvéma autortim, kte-
rym se podafilo vnést do durkheimovskych
studif nové napéti, M. Strouhal o nich
vsak mléi. Cituje-li z Karsentiho pfedmluvy
k Pravidliim, zcela bez povS§imnuti piechazi
Karsentiho pozdéjsi a velmi poctivé Durk-
heimovské studie (La Société en personnes. Etu-
des durkheimiennes. Paris: Economica, 2006).
O Anné Rawlsové se pak M. Strouhal ne-
zminuje vibec (jeji studie ,Durkheim’s
Epistemology: The Neglected Argument.”
The American Journal of Sociology 102, 1996

(2): 430482 je dnes nepfehlédnutelnd).
O to hojnéji se ale autor odvolava k drob-
nym piehledovym pracim (Durkheim José-
ho A. Pradese v edici , Que sais-je?” z roku
1997, La sociologie de Durkheim Philippa Stei-
nera v podobném formatu nakladatelstvi
La Découverte, 1994), které jej k zddnym
hlubsim tivaham nevyzyvaji.

Navrat k Durkheimovi s diirazem po-
lozenym na jeho pojeti vychovy, védy o vy-
chové a pedagogiky mtze byt vybornym
napadem, neni jim vSak automaticky. Pfi-
blizit Durkheima ,pokud moZno autentic-
kého a pojednat o durkheimismu z jeho
vlastnich pozic” (s. 177) podle naseho na-
zoru nesta¢i. Pokud navic zvoleny format
(necelych dvé sté stran textu na Siroce vy-
mezené téma) tlaci takto zaméfenou préci
k pfili§ rychlému tempu, plati takova po-
chybnost dvakrat (ponechme stranou vzdy
dostupnou vymluvu na poptavku po ,pe-
dagogickych” textech). Pfesnéji feceno, ta-
kovy program nestaci tém déjindm sociolo-
gie, které se rozhodly o sviij pfedmét peco-
vat, aniZ by tak Cinily z ¢iré nostalgie ¢i abs-
traktniho egoismu.

Jan Marsilek

Pavel Dufek: Urovné spravedlnosti:
Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd
prdava

Brno, Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav 2010,
297 s.

Spravedlnost piedstavuje podle Jacquese
Derridy ,,zku$enost nemozného” (Sila zdko-
na. Praha: OIKOYMENH 2002: 22), a snad
pravé proto socidlni védci usiluji o jeji
uchopenti a teoretické zpracovani o to usi-
lovngji. Cini tak ale nejen oni, ale i politicti
¢i ndboZensti predstavitelé, ktefi s katego-
rif spravedInosti spojuji vlastni vize o uspo-
fadanosti spolecnosti. Spravedlnost tak
v nejednom pifpadé slouZzi jako zastfesujici
hodnota pro diametralné odlisné koncep-
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ce. Vysledkem je dlouhodobé trvajici spor
o spravedlInost, jenZ je veden na vSech moz-
nych myslitelnych drovnich. Chce-li proto
badatel transformovat tuto zakladni lid-
skou touhu v akceptovatelnou a funkéni
teorii, vystavuje se podezieni, Ze jeho pocin
ma charakter sebevrazdy ¢i je cynické po-
vahy.

Pfesto nebo pravé proto, Ze se jedna
o ustfedni kategorii nutnou pro zaclenéni
do jakékoli koncepce zaobirajici se uspofa-
danim a funkénosti spole¢nosti, je kazda
préce vénujici se problematice spravedl-
nosti hodna pozornosti. Je tomu tak z néko-
lika d@vodt. V prvé fadé mtzZzeme sledo-
vat, jak se dany autor vypofadava s klico-
vymi problémy, tj. s problémem ospravedI-
néni, a na zdkladé jakych kritérii dospiva
k preferenci ¢i kritice doposud znamych
teorii spravedlnosti. Pf¥ipadné, nabizi-li
vlastni pojeti.

Recenzovand publikace Pavla Dufka
Urovné spravedlnosti: Liberalismus, kosmopo-
litismus a lidskd prdva tenduje k prvnimu
pfistupu. Autor primarné usiluje o zhod-
nocenti a kritickou reflexi teorii spravedlnos-
ti, které jsou pojmové a myslenkové ukot-
veny v tradici liberalismu. Své vyzkumné
pole nésledné dale specifikuje, kdyZz svou
pozornost zaméii na liberdlni teorie spra-
vedlnosti s kosmopolitnimi ambicemi.

Text je rozc¢lenén do sedmi kapitol, pfi-
¢emz prvni kapitola je vedena jako tivod
a sedmd jako shrnuti pfedlozenych argu-
mentt. Vlastni problematice se tak vénuji
zejména kapitoly dvé az Sest. Po itvodnim
predstaveni cilt publikace se hned v dru-
hé kapitole autor pokousi vytvofit teoretic-
ky podklad, ktery bude déle slouzit ja-
ko syZet k dalsim tivaham. Proto se Pavel
Dufek nejdfive vénuje teoreticko-metodo-
logickym otdzkdm, které jsou standardné
davany do souvislosti s ivahami o moz-
nosti vybudovat konzistentn{ a koherentni
teorii spravedInosti. Vécné a bez zdrzovani
rif spravedlnosti, kterym je obecné otdzka
po povaze a relevantnosti forem ospravedI-
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néni, respektive legitimity piipadné teorie
spravedInosti.

Autor pfedstavi nejen typologie ospra-
vedlnéni, ale i tfi nejrozsifenéjsi zptlisoby
ospravedlnéni, které vychazeji bud z intui-
cionismu, koherentismu, ¢i antifundaciona-
lismu. Dufek se dotkne obtizi s epistemo-
logickymi zdtvodnénimi, reflektuje nejcas-
t&js1 obtiZe vychazejici z dilematu mezi pre-
skriptivnimi/deskriptivnimi ¢i moralnimi/
pravnimi soudy, které komplikuji univer-
zalni ambice teorii spravedInosti. Autor si
tak pfipravuje ptidu pro predestfeni stan-
dardnich ndmitek namifenych proti teori-
im spravedlnosti. Jeho cilem je dospét do
situace, v které prohlasi, Ze doposud pfed-
klddané teorie jsou vlastné teorie , stfedni-
ho dosahu”. V Zargonu politické filozofie
se teorie spravedlnosti déli do t¥{ zdklad-
nich skupin. Na teorie tzv. lokdlni sprave-
dlnosti a na teorie zaobirajici se mezitrov-
ni. Sem spadaji teorie spravedlnosti, které
se vztahuji k zdkladnim strukturdm spolec-
nosti, jde o tzv. vnitrostdtni spravedlnost.
Treti trovent pfedstavuji globalni teorie,
o kterych se uvazuje jako o makrotrovni.

Toto odliSeni tfi zdkladnich trovni
umozniuje Dufkovi pfibliZit hlavni teorie
na mezoturovni, kterym dominuji teorie vé-
zané na liberdIni tradice. Zamér je pocho-
pitelny, Dufek se pokousi v obecné roviné
predstavit a prokazat provdzanost politic-
kych teorii (budovanych na pojmech svo-
boda, rovnost, demokracie) s teoriemi spra-
vedInosti, pfi¢emz onim vztaznym bodem
je po celou dobu narodni, respektive ,teri-
toridlni” stat. Divod je prosty a jedna se
o vécné promysleny krok. Zamérem je, aby
v nasledujici kapitole mohl autor analy-
zovat zakladni pfedpoklady a vychodiska
kosmopolitnich teorif spravedInosti, jejichz
cilem povétsinou je bud postupna reforma,
nebo radikdlIni transformace stavajiciho po-
litického a sociokulturné utvéfeného néa-
rodniho statu.

Diive nez tak ale uc¢ini, musi proto
v tfeti kapitole ukdzat, Ze liberdlni teorie
spravedlnosti v sobé obsahuji dvé proti-
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kladné tendence. Na jedné strané v sobé
maji ,geneticky” danou univerzalistickou
ambici a zaroven svym akcentovanim teri-
toridlnitho statu i partikuldrni charakter.
Tato podvojnost, ktera strhava liberdIni teo-
rie spravedlnosti k oscilaci mezi globalni
a lokalni povahou, je nejlépe dolozitelnd na
teorii Johna Rawlse. V zdsadé plati, Ze kaz-
dy, kdo se vénuje problematice spravedlnos-
ti, se musi s Rawlsem né&jak vyrovnat. I kdy-
by mél jen prevypravét jiz tisickrat fecené.
ProtoZze i pouhé , pfevypravéni” Rawlse vy-
povida o schopnosti dotycného, jak se doka-
Ze vypoiddat s problematikou spravedlnos-
ti. Rawls coby ,,zdrojovy kéd” tivah o teorii
spravedlnosti tak zaroven slouZi i jako jaky-
si lakmusovy papirek osvédcujici obezna-
menost dotyéného s polemikou vedenou na
téma spravedlnosti. Pavel Dufek se tohoto
tkolu zhostil se cti a prokazuje, Ze si osvojil
,rawlsovskou propedeutiku”. S timto védo-
mim analyza kosmopolitnich teorif sprave-
dlnosti tak pro ¢tendfe predbézné ziskdva
na davéryhodnosti.

Béhem druhé a tieti kapitoly vyplynul
na povrch nasledujici problém. Pavel Dufek
si jiz na zacatku publikace vymezil vy-
zkumné pole tak, Ze konstatoval zdjem
pouze o liberalni proud. Odstavil tak pied-
stavitele komunitaristického proudu, post-
moderni teoretiky véetné (neo)marxisticky
myslitelt (i kdyZz v paté kapitole vyuZziva
nékterych argumentt napf. Jeana Cohena
nebo Perryho Andersona).

Neupiram autorovi pravo vymezit si
badatelské pole po svém. Bylo by zcela ne-
fér vycitat, Ze se néjaké problematice ¢i teo-
retikovi nevénoval, pokud dopfedu fekne,
Ze tak neucini. Myslim si ale, Ze v pfipadé
tak oZehavého tématu, jako je teorie spra-
vedInosti, takové zdtivodnéni musi byt ar-
gumentacné nepristielné. PovaZzuji za ne-
dostatecné, pokud autor konstatuje, Ze se
bude vénovat pouze liberdlnimu proudu,
protoZe je nejrozsifenéjsi. Maximalné jesté
dodé noticku, Ze napiiklad bude ignorovat
(neo)marxistickou predstavu spravedlnosti

Y vs

ve vnitrostatnim i nadnarodnim méfitku,

protoze mezi témito myslenkovymi prou-
dy , dochazi zfidka k plodné vyméné argu-
mentd” (s. 18). Bud se jedna ze strany auto-
ra o neznalost, nebo tmyslné opomijeni
faktd.

Byli to pfeci zejména komunitaristé,
ktefi pfiméli liberalni teoretiky k redefino-
vani fady vychozich pfedpokladi. Stejné
tak pro dvacaté stoleti plati, Ze nelze zapo-
minat na stanoviska, jez k otdzkam sprave-
dlnosti zaujimd utilitarismus. Jeho vyznam
a misto spociva v tom, Ze de facto vSechny
zdsadni soudobé teorie spravedlnosti se
snim museji vyrovnat. ,Znovuzrozeni” po-
litické filozofie, potazmo obrat k proble-
matice spravedlnosti, je neseno, at uz expli-
citné, ¢ v skrytu, reakci na néj. Utilitaris-
mus tudiz zavddva, mnohdy i jako nevy-
sloveny pfedpoklad, podnét k profilovani
hlavnich proudt soudobych teorii sprave-
dInosti.

Egalitarni liberalismus ¢i libertarianis-
mus, ale i komunitarismus, ziskaly svou
dominantni pozici pravé diky konfrontaci
s utilitarismem a ndslednou profilaci sta-
novisek skrze vzdjemnou konfrontaci. Zd4
se mi proto problematické, pokud tuto sku-
te¢nost autor neakcentoval. Obzvlast kdyz
na druhé strané alespon c¢aste¢né nékteré
oponenty stojici mimo liberalni proud zmi-
fiuje. Neni proto pfili§ jasné, podle jakého
kli¢e vybiral autory, které subsumoval pod
tzv. radikdlné-demokraticky proud, jenz
ma pfedstavovat protipdl liberdlnich teo-
rif. Pro¢ Pavel Dufek vénuje pozornost pra-
vé feministickym autorkdm, zatimco kli-
Covym pfedstavitelim komunitarismu &
(neo)marxismu byla tato pozornost zna¢né
upfena? Pro¢ unikd jeho pozornosti napfi-
klad Otfried Hoffe, ktery byl prvnim z kri-
tiki Rawlse v evropském kontextu a sdm je
predstavitelem ambiciézniho konceptu teo-
rie spravedlInosti, jenz usiluje o kosmopo-
litni charakter (viz jeho koncepci federalni
svétové republiky)?

Z tohoto thlu pohledu se potom jiz
zafazeni Habermase mezi pfedstavitele li-
beralismu jevi jako podruzné. Pavel Dufek
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se sice snazil zdtvodnit Habermasovo zafa-
zeni mezi liberdly poukazem na jeho pouzi-
véani terminologie pochazejici z anglosaské
politické filozofie, ale to nic neméni na sku-
tecnosti, Ze v podtextu je stale pfitomna kri-
ticka teorie. K témto dvéma kapitolam jiz
jen drobnd pozndmka. Kategoricky impera-
tiv je Kantem formulovén ve ¢tyfech, nikoli
ve tfech formulacich, jak uvadi Pavel Dufek.
Tti verze Kant predesttel v dile ,Zaklady
metafyziky mravi” a ¢tvrtou poté formu-
loval v , Kritice praktického rozumu”.

Nerad bych, aby doslo k mylnému vy-
znéni recenzentovych namitek. Pfes vyse
fe¢ené pfipominky Dufek prokazuje kom-
petenci a obezndmenost s problematikou
vztahujici se k teoriim spravedInosti. Ob-
zvlast patrné to je pii predstaveni mysle-
nek liberdlnich autortt (Gerald Gaus, Brian
Barry, Robert Nozick, Chandran Kukathas)
polemizujicich s Rawlsem. Detailni roze-
brani Rawlsova pifinosu pro tvahy o kos-
mopolitni teorii spravedlnosti oteviraji ces-
tu ke ¢tvrté kapitole. V té se Dufek dosta-
véa k jadru své prace, jimZ je predstaveni
a zhodnoceni moznosti kosmopolitnich
teorif spravedInosti.

Autor za¢ind s argumenty, které jsou
vyuZzivany pro prokazani potiebnosti kos-
mopolitni teorie spravedlnosti u klicovych
predstaviteld. Konkrétné se jedna o mysli-
tele, jako jsou Charles Beitz, Brian Barry,
Simon Caney, Darrell Moellendorf, Tho-
mas Pogge ¢i Kok-Chor Tan. Pfedstavuje
namitky a kriticky hodnoti moZnosti kos-
mopolitnich teorii. Dufek ve své argumen-
taci sméfuje k zédvéru, ze kosmopolitni teo-
rie spravedlnosti jsou z filozofického hle-
diska pomgylené ¢i nedomyslené. Proto
s ohledem na jejich politické, respektive in-
stituciondIni vyuziti se dle néj jedna o teo-
rie, které jsou nerealizovatelné.

Ve ¢tvrté kapitole povazuji za nejpro-
vuje myslenkové pozice Simona Caneye.
Dufek poukazuje na slabinu v Caneyové
teorii. Konkrétné tvrdi, Ze Caney pro tcely
ospravedInéni kosmopolitni spravedlnosti
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nepovaZzuje za nutné viibec jakékoli kritéri-
um ospravedInéni pozadovat, natoz defi-
novat. Samo o sobé by toto tvrzeni pfedsta-
vovalo pro Dufka tizasny podptirny argu-
ment pro odmitnuti této teorie. Proto bych
oc¢ekaval, ze Pavel Dufek se tomuto bodu
bude nejen vénovat vice, ale Ze jej piede-
vsim doloZi v odkazu na pfislusnou pasaz
z Caneyova dila. AvSak v textu se mi nepo-
dafilo nikde najit odkaz. Hlodd ve mné
proto nejistota, zda by Simon Caney mohl
byt tak naivni a v dob¢, kdy pozadavek
ospravedInéni c¢ehokoli (natoz ospravedl-
néni teorie spravedInosti) pfedstavuje jedi-
nou jistotu, by jej mohl tiplné ignorovat.

V paté kapitole zaméfuje autor svou
pozornost na koncept lidskych prav. Cini
tak proto, Ze podle jeho interpretace v kos-
mopolitné orientovanych liberdlnich teori-
ich spravedlnosti hraje koncept lidskych
prav tstfedni roli navzdory celé fadé odlis-
nosti mezi jednotlivymi teoriemi. Autor
se ale nezabyva pouze historii lidskych
prav a jejich aplikaci, ale pfedevsim cili na
astfedni problém. JestliZze lidskd prava jsou
vyuzivana ke zdtivodnéni kosmopolitnich
teorif spravedlnosti, co a jak zdavodnuje
lidska prava sama o sobé? Jesté jinak fece-
no, touto otdzkou nastoluje Pavel Dufek
tstfedni problém celé své prace, ke které-
mu postupné sméfoval a k némuz si pfi-
pravoval cestu. A to, jak je ospravedlnén
hlavni ospravedliiujici princip kosmopolit-
nich teorif.

Autor ukazuje, jak se utvérela lidskd
prava, problém s jejich vztahem k politic-
kym ideologiim, v¢etné namitek dokladaji-
cich, Ze lidska prava jsou sama o sobé ideo-
logickym konceptem. Pfedstaveni lidskych
prav jako vSeobecné nejpiijatelnéjsiho nor-
mativnitho pojitka pro fungovani spolec-
nosti na globdlni trovni je v zdsadé bez-
chybné. Ale Dufek se dopousti dezinterpre-
tace v momenté, kdy tvrdi, Ze lidska prava
stoji v zakladu i ekumenickych projekt
dialogického sblizovani svétovych nébo-
Zenstvi, kdy mé na mysli koncept svétové-
ho étosu u Hanse Kiinga. Kiingtiv koncept
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nestoji na lidskych pravech, ale na koncepci
prekryvajictho konsenzu — vyplyvajiciho
z ekumenického dialogu —, jehoz zakladem
maji byt etickd kritéria pravdy a dobra.
Lidska prava maji byt sice podporovéna,
ale zakladem je diistojnost ¢lovéka, ktera je
zdtvodiiovéna z ,divinum” (tj. z bozské-
ho). Zakladem Kiingova konceptu tak roz-
hodné nejsou sekularni lidska prava.

Pavel Dufek prokazuje obezndmenost
s teoretickymi koncepty orientovanymi na
kosmopolitni spravedInost. Vécné nastiiiu-
je jejich vychodiska a divody, pro¢ by méla
byt kosmopolitnim teoriim viibec vénova-
na pozornost. Pfesto po mém soudu poten-
cidl tohoto pfistupu ztstava do jisté miry
nevyuzit. PfibliZeni a kritika zjevnych chyb
v kosmopolitnich teoriich, jako je nedosta-
te¢né odiivodnény ¢i tézko prokazatelny
pfedpoklad globélni provdzanosti spolec-
nosti ¢i idea vSelidského , my”, je v pofdd-
ku. Ale postradam analyzu toho, pro¢ by
se mél nékdo uchylovat k predpokladiim,
jako je ocekavani vieobecného normativni-
ho standardu, ktery ztélesiiuji pro liberdlni
teorie lidska prava. Chci fict, Ze kritika
a analyza vyuzivani lidskych prav, véetné
preciznich postiehi o relevanci/nerelevan-
ci aplikace téchto prav jako zdkladu pro
kosmopolitni teorie spravedlnosti, jesté ne-
fika nic o tom, pro¢ tak analyzovani teore-
tici ¢ini. A to povaZuji za dilezité pro po-
chopeni predkladanych teorii. Odvoldni se
pouze na historicko-politicky-kulturni kon-
text a pfipadné povzdechnuti si nad moz-
nymi obavami z ,etnocentrismu” je sice
ocekavatelné, ale nevysvétluje zaméry.

Stejné tak je problematicky Dufkiv za-
vér ohledné vyuzitelnosti lidskych prav co-
by kritéria ospravedInéni pro teorii sprave-
dlnosti. Obdobné jako on se piiklanim k za-
véru, Ze lidskd prava jsou spiSe dtsledkem
fungovani liberdlné-demokratickych spo-
le¢nosti, nez abychom je mohli prokaza-
telné povazovat za jejich pficinu. Proto je
pochopitelna i jeho argumentace sméfuji-
ci k odmitnuti rovnostaiského kosmopo-
litniho liberalismu. Véetné , pfijeti” lidsko-

pravniho minimalismu, ktery se v Dufko-
vé podani opird primarné o Walzerovu kon-
cepci.

Autor predpokladd, Ze hodnota lid-
stroj, jehoz prostfednictvim lze srozumitel-
né artikulovat urcité mordlni idedly a pfi-
tom doufat, Ze budou rezonovat v bezpoc-
tu neobsaznych moralnich a ndboZenskych
doktrin, s nimiZ jsme v redlném svété kon-
frontovani” (s. 253). Obtiz spatfuji pra-
vév ,akceptaci” lidskopravniho minimalis-
mu. Zkraceny seznam lidskych prav je pfi-
1i§ povrchné zdtivodiiovan na zékladé obec-
ného odkazu k zakladnim biologickym a so-
cidlnim potfebdm jedince. Ty sice maji mit
adajné schopnost zajistit transkulturni sro-
zumitelnost a schopnost byt efektivné uve-
deny do praxe, ¢imZ by mél byt vyfeSen ne-
jeden problém kosmopolitnich teorif spra-
vedlnosti. Pozitivum tohoto zdtvodnéni
spociva pouze v tom, Ze seznam lidskych
prav se zkrétil, tudiZ je mensi cil, na ktery
se stfili. Coz ale nefesi problém s univerzal-
nim pfijetim téchto prav coby ospravedliu-
jicim kritériem teorie spravedlnosti jak na
ontologické, tak epistemologické trovni.

Pokud by autor po této kapitole skon-
¢il, maximdlné pfidal a rozpracoval (ne
nutné) i své stanovisko, domnivdm se, Ze
by to praci neuskodilo. Naopak. Text by
zachoval jasnou linii, kterd by gradovala
v momenté, ktery autor od prvopocatku
avizoval. Nésledujici dvé kapitoly tento po-
zitivné rozvrzeny a sledovany koncept po-
dle mne oslabuji. Sesta kapitola je totiz
jakousi ,pfipadovou studii”, ktera ovétuje
funkénost kosmopolitni teorie spravedl-
nosti v praxi. Na pfikladu Evropské unie
chce Pavel Dufek ovéfit, zda nastolované
kosmopolitni teorie, opirajici se o koncept
lidskych prav, maji redlnou Sanci na reali-
zaci, ¢i ne. Oslabeni spatfuji nikoli v chyb-
ném vykladu, ale v posunuti (moZzna nevé-
domém) akcentace. Celd prace byla avizo-
védna jako rozbor kosmopolitnich teorii
spravedlnosti. V pfipadeé Sesté kapitoly vé-
nujici se Evropské unii se ale hlavnim p¥ed-
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métem Gvah stdva moznost vytvofeni spo-
le¢né identity. Je mozné, Ze se autor pokou-
Sel nastinit spojitost mezi kosmopolitni teo-
rif spravedlnosti a pffpadnou spolecnou
identitou evropanstvi, ale zda se mi, Ze nic
takového v textu neni.

V zévéru autor provadi syntetizujici
shrnuti hlavnich argumentt. Toto shrnuti
je systematizujici a zpfehlediiuje ¢tendfi
hlavni myslenky textu. Pfehlednost je vi-
bec charakteristickym rysem prace, a to
i po formdlni strance. Pavel Dufek zdafile
v jednotlivych kapitolach odkazuje na pro-
blémy a témata probirané v jinych castech
textu. Vysledkem je tak az , slovnikové” od-
kazovani. Tato forma umoziuje rychlou
orientaci a umoctiuje provazanost textu.
K formalni strdnce si pieci jen dovolim
jeden postieh.

Je zcela v potfadku, kdyZz autor textu
v tvodu své publikace piedstavi zamér ce-
1é préace, véetné shrnuti jednotlivych ka-
pitol a subkapitol. Ctenéf tak od zalatku
vi, co jej ¢ekd. Zaroveil ma moznost autora
diislednéji kontrolovat, zda jim vymezené
hranice dotyény zachovédva a akceptuje, ¢i
se jen jednalo o nenaplnény pftislib, ne-li
zavadéjici informace. Ale povazuiji za tinav-
né, pokud kromé vyse zminéného pfedsta-
veni v tvodu kazdé dalsi kapitola zacind
znovuvysvétlenim, co ¢tenaf v dané kapi-
tole bude ¢ist, a ke vSemu zavér kazdé
kapitoly opét shrnuje, co to ¢tendf vlastné
Cetl. Tento stylisticky format ma pro mne
tfi moZnd vysvétleni. Autor o sobé pochy-
buje, respektive si neni jist, zda se mu pred-
klddana latka podafila relevantné vysvét-
lit, a proto ¢tendfi oktrojuje ,spravny” vy-
klad. Autor pochybuje o schopnostech c¢te-
nafe porozumét textu. Pfipadné se obava
jeho chybné interpretace, proto mu, opét,
oktrojuje ,,spravny” vyklad. Nebo autor po-
tteboval ziskat vice strdnek, proto opaku-
je nékolikrat ,to samé”. Nabyl jsem dojmu,
Ze predloZend publikace aspiruje na védec-
kou monografii a nechce byt piehledovou
ucebnici, proto se domnivdm, Ze by mél
byt tento zptisob opakovani omezen.
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Navzdory vsem pfipominkam, které
v piedloZené recenzi zaznély, je nutné kon-
statovat, ze Pavel Dufek oplyva hlubokou
znalosti problematiky a Ze jeho préce stoji
za pozornost a studium, a knihu v¥ele do-
porucuji jak odborné, tak laické obci. Pro-
toZe tato publikace polemice o spravedl-
nosti ostudu rozhodné nedéla.
Jan Viné

Peter Dinus: Vyrovndvanie sa
s minulostou?
Bratislava, VEDA 2010, 136 s.

Problematika vyrovnavania sa s minulos-
tou je na Slovensku zatial iba postupne ob-
javovanou oblastou vedeckého vyskumu.
Z tohto pohladu je kazda publikécia k tejto
téme vitanym prispevkom. Autorom re-
cenzovaného diela, ktoré vzniklo v ramci
rieSenia vedeckého projektu ,VEGA Vzta-
hy politiky a histérie — vyrovnavanie sa
s minulostou”, je pracovnik Ustavu politic-
kych vied Slovenskej akadémie vied Peter
Dinus. Vyrovndvanie sa s minulostou? je ne-
sporne zaujimavym textom, ktory vyvola-
va diskusiu a polemiku. Je mozné domnie-
vat sa, Ze uvedené bolo vlastnym zdmerom
autora, ktory hned v predhovore prezentu-
je dva sporné vyroky: ,Vyrovndvanie sa
s ,komunistickou’ minulostou tak ziskalo
charakter negacie.” (s. 8) a ,,O minulosti
tzv. komunistického rezimu sa u nas kritic-
ky nediskutuje, tdito minulost sa pausalne
odsudzuje.” (s. 9)

Pristup autora a jeho uchopenie prob-
lematiky je zrozumitelne vyjadrené uz na
tvodnych stranach. Praca sa ,nezameriava
na interpretécie historickych obdobi. Nie je
stcastou takéhoto diskurzu. Jej obsahom je
kriticko-analytické vymedzenie a zhodno-
tenie oficidlnej, legislativne sankcionovanej
podoby vyrovndvania sa s ,komunistickou’
minulostou.” (s. 9) Dinus dalej neskryvane
prezentuje svoje vyhrady k zauzivanému
pojmovému aparatu, prekdzaja mu predo-



