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Abstract: In this article the authors interconnect the framing and agenda-set-
ting theories of mass-communication effects. They postulate that the fram-
ing process creates conditions for the agenda-setting process and argue that
differently framed news have different effects in the agenda-setting process.
They hypothesise that issue-specific frames, episodic frames, and value frames
have a stronger agenda-setting effect than generic frames, thematic frames,
and strategy frames and suggest explaining the role of frames in the agenda-
setting process through the theory of cognitive dissonance. The hypotheses
are tested using matched panel survey data on respondents’ personal agendas
and using a content analysis of the media in relation to one particular issue.
The selected issue — the restitution of property to the Catholic Church — was
chosen because it contains a rich combination of frames. Moreover, this is an
issue on which it is possible to study the effect of a ‘focusing event’, which
may have an additional and distinct effect in addition to the ‘regular’ frames.
The authors show that differently framed news do indeed have distinctive
effects on personal agenda-setting. Some frames have a strong positive effect,
while others have no effect. They even identify one frame that appears to have
a slightly negative net effect on personal agenda-setting. This is a somewhat
revolutionary finding, since it demonstrates that, unlike the predictions made
by the agenda-setting theory, people may (under certain conditions) react to
the heightened media exposure of an issue by denying its importance.
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Uvod

V nasem textu se budeme zabyvat teorii nastolovani agendy (agenda-setting) a moz-
nosti jejtho propojeni s teorif ramcovani (framing).! Néktefi autofi se o propojeni
téchto dvou teorii kognitivnich medidlnich t¢ink jiz snaZili [viz McCombs, Shaw
1993], jejich pristup nicméné nebyl prijat bezrozporné [srov. Scheufele 2000]. My
se o propojeni obou teorif pokusime znovu a vysledné hypotézy podrobime empi-
rickému testu s pomoci ¢eskych panelovych dat z roku 2008. UkaZeme, Ze odlisné
ramcované medialni zpravy maji odlisny efekt na publikum. Ur¢itym zptisobem
ramcované zpravy nastoluji vefejnou agendu velmi silng, jiné méné silné. Ukdzeme
rovnéZ, ze za urcitych podminek a pfi urcitém zptisobu rdmcovani s rostoucim
poctem zprav klesd Sance, Ze vefejnost bude téma povazovat za dutilezité.

V textu nejprve stru¢né predstavime teorie nastolovani agendy a rdmcova-
ni a zrekapitulujeme pokusy o jejich propojeni. Pak navrhneme vlastni feSeni
propojeni obou teorii. Nase feSeni respektuje kritiku Dietrama A. Scheufeleho
anachazi inspiraci v textech Sophie Lechelerové, Claese de Vreese a Rune Slothu-
use [Lecheler, de Vreese, Slothuuse 2009], Rogera W. Cobba a Marca H. Rosse
[Cobb, Ross 1997] a Wayna Wanty a Yu-Wei Hua [Wanta, Hu 1993]. Dle naseho
nézoru proces ramcovani vytvari podminky procesu nastolovani agendy tim, Ze
rtizné rdmcované zpravy maji pfi nastolovani vefejné agendy odlisny efekt. Roli
rdmct v procesu nastolovani agendy zdivodriujeme teorif kognitivni disonance,
kterou vSak pomoci nasich dat explicitné netestujeme.

Teoretické pfedpoklady ovéfujeme na prikladu nastolovani problému cir-
kevnich restituci. Tento problém volime proto, Ze se v ném vyskytuje pestra sklad-
ba rdmcti, kterd pokryva vSechny kategorie pouzité typologie ramcti. Problém
cirkevnich restituci ndm navic umoziiuje studovat vliv tzv. zaostfujici udalosti.
Pouzivame panelové data, kterd kazdy tyden u respondentti zachycuji vyvoj pre-
binujeme s vysledky obsahové analyzy, kterd pro jednotlivé dny sleduje celkové
pocty zprav a strukturu pouzitych ramct.

Teorie nastolovani agendy, rimcovani a jejich propojeni
Nastolovdni agendy

Teorie nastolovani agendy popisuje proces, ve kterém si spole¢nost stanovuje pri-
ority tim, Ze dochazi ke konsenzu, které vefejné problémy je tfeba feSit v prvni
fadé. Je logické, Ze spole¢nost alokuje prostfedky nejprve na feseni téchto priorit-
nich vefejnych problému. Termin vefejny problém (issue) Roger W. Cobb a Char-

! Anglicky termin framing pfekldddme do cestiny jako rdmcovdni. Ackoli Tomas Trampo-
ta ve své knize Zpravodajstvi [Trampota 2006] razi pieklad zardmovini, drzime se tizu za-
vedeného v ¢eském pfekladu McCombsova dila Agenda setting [McCombs 2009].
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les D. Elder definujf jako: , konflikt mezi dvéma nebo vice identifikovatelnymi
skupinami ohledné procedurélnich nebo vécnych otdzek distribuce pozic nebo
zdroja” [Cobb, Elder 1983: 32 cit. dle Dearing, Rogers 1996: 2]. Ve svém kone¢ném
dasledku jsou vSechny vefejné problémy konfliktem, ten lze totiz rozeznavat ve
tfech nésledujicich rovinach: 1) zda problém vtibec existuje, 2) zda ma byt pro-
blém feSen a 3) jak ma byt feSen. AvSak ne kazdy konflikt se stane vefejnym pro-
blémem. Aby se jim stal, musi byt jako takovy identifikovdn a musi byt nastolen
pozadavek na jeho feSeni [Dearing, Rogers 1996: 2-3].

Sada vefejnych problémt uspofadanych podle dtilezitosti se nazyvé agenda.
Agenda se v ¢ase dynamicky proménuje — bud proto, Ze je problém vyfesen, nebo
kdy pronikl do agendy), nebo si na ptivodné palcivy stav spole¢nost zvykla (tj. jiz
neni vinimdn jako urgentni), nebo se objevily jiné problémy, které jsou jesté naléha-
véjsi, a je tieba na jejich feSeni alokovat prostfedky. Agendu nerozeznavame pou-
ze na trovni celého spolecenského systému, ale také jeho jednotlivé subsystémy
maji svou agendu [Dearing, Rogers 1996: 1-2]. P¥i dekompozici celého systému
muZeme dojit aZ k jedinci, ktery md také svou agendu —nazyvame ji osobni (intra-
personal) agenda [McLeod, Becker, Byrnes (1974) 1991]. Pro feSeni svych priorit-
nich problémti se subsystémy snazi bud hledat své vlastni zdroje, nebo se je snazi
prosadit jako spolecenské problémy a do feSeni zaangaZovat celou spole¢nost.

Z hlediska teorie nastolovani agendy jsou klicové tfi subsystémy: média,
vefejnost a politika. VSechny tfi maji své vlastni agendy, mezi nimiZ teorie roze-
znava hustou sit vzajemnych vztahi. Tuto trojici agend také ovliviuji udélosti
v redlném (tj. ne-mediovaném) svéte, osobni zkusenost aktérii a interpersondlni
komunikace. Teorie fragmentuje jednotlivé klicové subsystémy a popisuje, jak se
agendy dil¢ich ¢asti subsystému vzajemné ovliviiuji a vytvaii se konsenzus ohled-
né agendy celého subsystému. Takto déli medidlni systém na jednotlivé typy, nebo
dokonce tituly, podobné fragmentuje politicky systém na jeho jednotlivé slozky
a konec¢né vefejnost déli na pozornou (kterd se zajima o Siroké spektrum problé-
m a rdda o nich diskutuje), zdgjmové skupiny (které se zajimaji pouze o jeden typ
problémti) a masovou vefejnost (kterd se cilené nezajimd o zadny problém, ale
v urc¢itém okamziku ji mtize zaujmout na pomérné kratkou dobu problém, které-
mu se vénuji média) [Dearing, Rogers 1996: 5-6; Cobb, Ross 1997: 8-9].

V tomto textu se soustfedime jen na vliv médii na vefejnost, zbytek sché-
matu opomijime. Média a vefejnost vinimame jako jeden celek, tyto subsystémy
hloubéji nestrukturujeme. Medialni obsah v nasi analyze pfedstavuje vychozi
bod. Daéle jiZ nezkoumdme, jak ovliviiuji podobu obsahu napft. sdilené védéni
a praktiky Zurnalistti [Kaderka, Havlik 2010], interakce Zurnalist(i se zdjmovymi
skupinami [Trampota 2006; McCombs 2009], vyznamné vefejné instituce [ibid.],
jednotlivé medidlni instituce [ibid.] a povaha udalosti v ne-mediovaném svété
[Dearing, Rogers 1996].

Zbyvajesté objasnit, jak teorie nastolovani agendy urcuje postaveni néjakého
problému na medidlni ¢i vefejné agendé. Intenzita pozornosti je spole¢nym jme-
novatelem pro indikaci postaveni problému na jakékoli agendé. Medialni pozor-
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nosti se obvykle mysli pocet zprav vénovanych dané kauze. Pozornost vefejnosti
se konceptualizuje jako podil lidi, ktefi povaZuji problém za jeden z nejdilezitéj-
$ich [Dearing, Rogers 1996: 5-8]. Pokud vyzkum pracuje s daty na mikrotirovni
(jako to ¢inime my), mluvi se o persondlni (¢i intrapersondlni) agendé, coZ je agenda
jedince odrazejici, co tento jedinec povaZzuje za podstatné vefejné problémy [Kal-
vas 2009a: 33, 40—41]. Takto budeme chapat pojmy i my (podrobnéji se méfeni
vénujeme v dalsich ¢astech textu).

Rdamcovdni

Teorie ramcovani se nachazi na pomezi tf{ paradigmat medidlnich studif: kogni-
tivniho, kritického a konstruktivistického [Barisione 2010; D’ Angelo 2002; Mat-
thes 2009] a popisuje, jak je mozné komplexitu obtiZné pochopitelnych problému
redukovat. Tato teorie tvrdi, Ze zpravy neobsahuji pouze hola fakta, ale také hod-
notovy ramec, ktery ndm pomaha témto faktiim rozumét. Mauro Barisione [2010]
dodavd, ze v medidlnich textech ndm rdmce vlastné fikaji, jak madme uvazovat
o vefejnych problémech, zatimco v politice rimec pfedstavuje predevsim definici
vefejného problému.

Erving Goffman [1974] za ramec obecné povazuje definici situace svého
druhu. Todd Gitlin zase jako , princip selekce, zdiraznéni a prezentace”, rimec je
,teorie o tom, co existuje, co se déje a co je dilezité” [Gitlin 1980: 7]. Dle Williama
A. Gamsona a Andre Modiglianiho je hlavni funkci rdmce uspofddani jednotli-
vych udalosti, rdmec je ,centrdlni organiza¢ni myslenka” [Gamson, Modiglia-
ni 1987: 143]. Jednoznac¢né nejuzivanéjsi definici rdmce [Matthes 2009: 354-355]
nabizi Robert M. Entman. Podle né&j ramec obsahuje ¢tyti zdkladni komponenty:
,definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo navrh fese-

73

ni” [Entman 1993: 52]. Z Entmanovy definice vychdzime i my.

Ramce nejsou pritomné pouze v mediovanych textech. Entman uvadi cel-
kem ¢ty¥i lokace, kde miizeme rdmce nalézt, jsou to: , komunikéator, text, pifjemce
a kultura” [ibid.]. Rdmcovéani je tfeba vnimat jako proces, ve kterém dochazi nej-
prve k budovéni rdmct (frame-building), poté k jejich nastolovani (frame-setting)
a konec¢né tento proces ma i své dlisledky [de Vreese 2005]. Budovani rdmcti pro-
bihd pfedevsim v interakci novinafd, elit a socidlnich hnutf, ,,(v)ysledkem procesu
budovéani rdmct pak jsou ramce pfitomné v textech. Nastolovani rdimcti odkazuje
k interakci medidlnich rdmcii s pfedchozim védénim a predispozicemi jedincti”
[de Vreese 2005: 52]. V procesu ramcovani se fada aktérii snazi prosadit své vidéni
problému, ,,aby souznélo s jejich potfebami” [Trampota 2006: 123]. Tito aktéfi vsak
majf odlisné schopnosti a moznosti svijj zptisob zardmovani prosadit [ibid.].

Soucasny vyzkum se intenzivné zabyva schopnosti médif nastolit rdmce
v myslich ¢lenti publika a disledky, které takové nastoleni pfinasi. Podafilo se
ukazat, ze odlisné hodnotové ramce vedou k odlisné interpretaci tychz ,holych
fakt” [Kahneman, Tversky 1984; Iyengar 1991; Entman 1993], Ze rdmce méni p¥i-
slusné postoje jedince [de Vreese 2005], jeho rozhodovaci proces [Lee, McLeod,
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Shah 2008] a motivaci jednat [Scheufele 2000]. RAmcovani méd i dalsi dsledky;,
mobilizuje kolektivni akci [Scheufele 2000], ovliviiuje politickou socializaci [de
Vreese 2005] a dochazi skrze néj k pfipsani zodpovédnosti, v zavislosti na zpt-
sobu ramcovani mtiZe publikum povazovat za viniky problému bud spole¢nost,
nebo jedince [Iyengar 1991].

Propojent nastolovini agendy a ramcovdni

Jako prvnise o propojenti teorii nastolovaniagendy a ramcovéani pokusili McCombs
a Shaw [McCombs, Shaw 1993]. Pfedpokladali, Ze zpravy nesou jednak informa-
ci o vefejném problému — ¢imZz dochdzi k nastolovani agendy — a zéroven tyto
zpravy zdlraziuji ¢i zamlcéuji nékteré atributy vefejného problému, ¢imZ docha-
zi k zardmovani problému, protoZe toto zdtirazfiovani a zamlcovani formuje
obraz problému. Takové pojeti rimcovani je ale v rozporu s kdnonem (viz vyse),
kde je rdmcovani pojato jako kauzalni interpretace problému. Na zdkladé tohoto
rozporu snahu McCombse a Shawa kritizuje Scheufele [2000], kdyZ upozortiuje,
Ze ramec je komplexni vzorec a ndvod pro kauzdlni interpretaci, ktery je moz-
né nahradit pouze tak, Ze nabidneme alternativni komplexni vzorec a ndvod na
kauzalni interpretaci problému. McCombs [2009: 134-135] pozdéji svij piistup
revidoval: rdmec definuje v souladu s kdnonem (viz vyse) a odlisuje jej od dil¢ich
atributt objektu, byt stéle trva na tom, Ze i rdmec je atributem vefejného problé-
mu a také objektti, které jsou do ramce zasazené. Pro efekt popsany McCombsem
a Shawem se nyni pouzivaji terminy druhyj stupeti nastolovdni agendy ¢i nastolovdni
agendy atributii [napf. McCombs 2009].

Lechelerova, de Vreese a Slothuus [Lecheler, de Vreese, Slothuus 2009] da-
lezitost problému pojimajf jako moderator procesu ramcovani. Provadéji labora-
torni experiment, kde méti individualni hodnoceni dtileZitosti problému (tj. osob-
ni agendu) pfed tim, neZ jsou participanti vystaveni manipulovanému podnétu
- rlizné zardmované zpraveé. Jejich vysledky ukazujf, Ze pokud je problém pro
jedince dtilezity, blokuje to mozny efekt ramcovani. Naopak, pokud problém pro
jedince pfilis dilezity neni, miZzeme pozorovat silny efekt procesu ramcovani.
Hodnoceni dtileZitosti je moderatorem procesu rdmcovéani na individudlni trov-
ni. Hodnoceni samo o sobé nevede k ramcovani. Autofi tvrdi, Ze hodnotime-li
né&jaky problém jako malo dtilezity, jsme ndchylni ke zméné tthlu pohledu, ptijde-
-li zvendi patfi¢ny podnét.

Nase snaha spojit teorii nastolovadni agendy a teorii rdmcovani respek-
tuje Scheufeleho kritiku a nachézi inspiraci v pfistupu Lechelerové, de Vreese
a Slothuuse [Lecheler, de Vreese, Slothuus 2009]. Tvrdime, Ze proces ramcovani
vytvaii podminky procesu nastolovani agendy. Netvrdime ale, Ze proces ram-
covani p¥imo tsti do procesu nastolovani agendy. Stejné jako Scheufele [2000]
jsme pfesvédceni, Ze jde o kognitivné odlisné a paralelni procesy, a bylo by tedy
chybné pojimat je jako dvé casti jednoho kauzédlniho fetézce. Zaroven se vsak

Zy.z

domnivdme, Ze spolu oba procesy interaguji: jeden vytvaii podminky pro druhy.
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Predpokladame, Ze je proces nastolovani daného vefejného problému tispésnéj-
81, pokud se prosadi ve vefejném diskurzu nékteré ramce. Rozdilné ramce maji,
dle naseho nézoru, rozdilnou schopnost podporovat proces nastolovani agendy
(podobné uvazuji i Wanta a Hu [Wanta, Hu 1993]). Ostatné i McCombs ve své
pozdéjsi praci ¥ikd, ze ,(n)ékteré popisy objektu mohou pfesvédcivéji nez jiné
vytvafet vyznamnost objektu pro vefejnost” [McCombs 2009: 139]. Objektem je
zde tfeba chdpat vefejny problém a popisem ramec, do kterého je vefejny problém
zasazen.” Podobné Cobb a Elder [Cobb, Elder 1983] zdtiraziuji, Ze pro vefejnou
podporu problému je klicové, jakym zptisobem bude tento problém definovan.?

Myslenka o vlivu procesu rdmcovani na proces nastolovani agendy ma tedy
v literatute oporu. Nikdo se vSak dosud nezabyval otdzkou, pro¢ by ramcova-
ni mélo ovliviiovat proces nastolovani agendy. My nabizime mozné teoretické
vysvétleni tohoto vztahu pomoci aplikace teorie kognitivni disonance (cognitive
dissonance) Leona Festingera.

Pokud je osoba (tfeba i vynucené ¢i ndhodné) vystavena rdmctim, které ne-
jsou v souladu s jejimi kognitivnimi elementy (znalostmi, postoji a reflexi vlastni-
ho chovéni), vyvola to uni stav kognitivni disonance. Stupen kognitivni disonance
je pfimo umérny poctu a dileZitosti kognitivnich elementfi, které jsou s rdimcem
v rozporu. Stupni kognitivni disonance je pak pfimo tmérny tlak na reduko-
vani pfitomné disonance. Z hlediska propojeni rimcovani a nastolovani agendy
je podstatnym zptisobem redukce tohoto tlaku ¢erpani novych informaci anebo
konfrontace s novymi ndzory [Festinger (1957) 1962a].* Jinymi slovy: soudime,
Ze rdmce v medidlnich obsazich mohou vyvolavat ve ¢lenech publika kognitivni
disonanci, kterd podniti intenzivnéjsi pffjem informaci o zardmovaném vefejném
problému, coz povede k nastoleni tohoto problému.

Vztah mezi intenzivnéjsim p¥fjmem informaci o vefejném problému a nasto-
lenim tohoto problému objasiiuji Shanto Iyengar a Donald R. Kinder [Iyengar,
Kinder 1987] na zakladé pamétového modelu zpracovani informaci (memory-based
model of information processing). Podle nich je diileZitost vefejného problému spja-
ta s tim, jak snadno si problém dokdzeme vybavit, coZ je ovlivnéno mnoZstvim
informaci, které o problému ptijmeme a ulozime si do paméti. Cim vice téchto

2 McCombsova obecnd formulace mu md umoznit zéroven postulovat vliv rdmcti jak na
proces nastolovani agendy, tak na nastolovdni agendy atributii.

* Kdyz Cobb a Elder publikovali v roce 1971 svou teorii nastolovani politické agendy
[Cobb, Elder 1971], teorie ramcovani jesté neexistovala. V oblasti analyzy politického pro-
cesu nebyla teorie rdmcovani zndmad ani v roce 1983, kdy Cobb a Elder ve své teorii nasto-
lovéni politické agendy podrobnéji rozpracovali roli podpory vefejnosti a zptisoby jejiho
ziskavani [Cobb, Elder 1983: 96-102]. Je proto pochopitelné, Ze Cobb a Elder teorii rdmco-
vani nezminuji, pfestoZe uvazujf v jejich intencich, kdyz postuluji vliv definice vefejného
problému na jeho vefejnou podporu.

* Festinger formuloval svou teorii obecné v dob¢, kdy teorie rdmcovani nebyla zndma. Pro
zjednoduseni vykladu kognitivni disonance vSak Festingerovu teorii k rdmctim vztahuje-
me. Tam, kde v této ¢asti vykladu pouzivame termin ,rdmec”, by Festinger pouzil obecny
pojem , kognitivni element”.
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informaci pfijmeme, tim sndze si problém dokaZeme vybavit a tim jej budeme
povaZovat za dtilezitéjsi [Scheufele 2000: 299-300].

Ke shodnému zévéru o vlivu intenzity pffjmu informaci na preferenci vefej-
ného problému nas vedou i klasické préace Johna Zallera [Zaller 1992; Zaller, Feld-
man 1992; ¢eské shrnuti Linek, Lyons 2008: 77-79]. Dle jeho teorie mtiZeme pted-
pokladat, Ze ¢im krat$i doba uplyne mezi promyslenim problému (¢i pfijetim
informaci o ném) a dotazem na preferovany problém v dotaznikovém Setfeni, tim
je pravdépodobnéjsi, Ze se bude odpovéd tykat daného problému [Zaller 1992: 48;
Zaller, Feldman 1992: 586]. Dale z toho vyvozujeme, Ze kdyZ bude ¢lovék néjaky
problém castéji promyslet, vzriista Sance, Ze k tomuto promysleni dojde kratce
pfed dotazovanim, a tudiz vzrtsta pravdépodobnost, Ze respondent promysleny
problém zvoli jako odpovéd na otdzku po nejdtilezitéjsim problému.

V tradici socidlni psychologie je vznik teorie kognitivni disonance spjaty
s chovanim [Cooper 2007: 74].> Ale Festinger, ktery teorii kognitivni disonance
vytvofil, s takovym omezenim rozhodné nepocital. V ptivodnim textu uvadi, ze
kognitivni disonanci mohou vyvolat nové informace [Festinger (1954) 1999: 359].
Festinger také vyslovné upozoriiuje, Ze stavy konsonance, disonance a indiferen-
cenastdvaji i mezi samotnymi kognitivnimi elementy, ale pro zjednodus$eni vykla-
du se bude vénovat pouze vztahu kognitivnich elementti a chovani [op. cit.: 358].
Festinger vznik kognitivni disonance explicitné neomezuje na chovani a jednani
ani ve své kanonické knize; byt se jeho pfiklady tykaji vztahu jedndni a postoji,
postulované hypotézy a definice nevylucuji vznik disonance na zdkladé vztahu
kognitivnich elementt [Festinger (1957) 1962a]. Dokonce i pozdéji mluvi o tom,
Ze kognitivni disonanci, ktera se tyka chovani a jednani osoby, je tfeba brat jako
zvlastni pfipad [Festinger 1962b: 96-97].

Nasi domnénku o mozném vzniku disonance na zdkladé pfijeti informaci
podporuji i empirickd zjisténi. Wolfgang Donsbach [2009: 134] rekapituluje expe-
riment z roku 1971, v némz Lewis Donohew a Philip Palmgreen pomoci kozni-
ho galvanometru zjistili, Ze pffjem disonantnich informaci zvySuje napéti osob.
I recentni studie pracuji pouze s kognitivnimi elementy jako zdrojem kognitiv-
ni disonance. Alvaro Machado Dias s kolegy [Dias et al. 2009] nechal téastni-
ky experimentu propojovat dvojici fotografif rizné oblibenych fiktivnich osob
v hypotetickou socidlni sit dalimi fiktivnimi osobami. Cim vétsi byl rozdil v obli-
bé prvotni dvojice, tim vétsi byla vyvolana kognitivni disonance. Tu pak ti¢astnici
experimentu utiSovali tim, Ze prvotni dvojici propojovali fetézcem osob, jehoz
délka byla pfimo imérna velikosti vyvolané disonance.

® Nikdo empiricky ani teoreticky nezdtivodnil, pro¢ by se teorie a vyzkum kognitivni diso-
nance mély omezovat pouze na vztah kognitivnich elementt a jednani ¢i chovani. Pro¢ se
kénon socidlni psychologie ustavil v podob¢, kterou ilustruje kategorické Cooperovo tvrze-
ni, nevime. Je to otdzka nad rdmec tohoto ¢lanku urcend pro historiky socidlni psychologie
a sociology produkce védeckého pozndni. Teze z pionyrskych dob teorie kognitivni diso-
nance tu budeme rekapitulovat z jiného dtivodu — abychom zdtvodnili nas pfedpoklad
o vzniku kognitivni disonance na zakladé piijeti rizné ramovanych informaci o problému.
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V medidlnich studiich se teorie kognitivni disonance stala oporou pro para-
digma slabych tcinka a teorii selektivniho pffjmu informaci, jak uvadi napt.
Donsbach [2009: 131]. AvSak ani zde neni feSen podil pfijatych informaci na
vzniku kognitivni disonance — ta je pojimana jako vychozi bod, kdy p¥itomna
disonance moderuje selekci ptijimaného obsahu. Vlastni Donsbachovy vyzkumy
Ctenaiské selektivity vSak ukazuji, Ze disonance nemé determinujici roli, ale spi-
Se moderuje Sanci, Ze se piijemce informacim vystavi. Disonantnim informacim
se pifjemci vystavi ve 34 % ptipadtl, u konsonantnich zavisi na celkovém ladéni
obsahu. Pokud je konsonantni obsah negativni, vystavi se mu v 35% pfipadti,
a 42% pripad se vystavi pozitivnimu obsahu [ibid.: 141]. Z téchto Donsbacho-
vych vysledki vyvozujeme, Ze kognitivni disonance bude spiSe mirné podnéco-
vat osoby k tomu, aby ji utisili konsonantnimi informacemi.

Jsme si plné védomi toho, Ze efekt jedné disonantni zprdvy neni mozné
srovnavat s efektem, ktery vyvold u osoby reflexe jejtho jednani. Domnivame se
viak, Ze stale jde o kognitivni elementy a kumulace vétsiho mnozstvi disonant-
nich zprav v néjaké, byt i slabsi, mife mtiZe vyvolat kognitivni disonanci. Domni-
vame se také, Ze na disonantnim vyznéni zpravy se nepodili pouze hola fakta
uvedend ve zprav¢, ale i zptisob, jakym jsou tato hola fakta zardmovand. Rdm-
ce, které vyvolavaji ve ¢lenech publika kognitivni disonanci, stimuluji pozornost
vénovanou vefejnému problému, jelikoZ je nemyslitelné, abychom diskutovali
o rdmci a pfitom nezminili samotny problém. Podobné je nemyslitelné, abychom
¢erpali informace pouze o rdmci, a nikoli o problému. Tim, jak se osoba vyrovna-
va s kognitivni disonanci (tj. diskutuje a ¢erpa nové informace), posiluje paméto-
vé stopy vedouci k rdmovanému problému. Zvysuje tak Sanci na nastoleni pro-
blému na osobni agendu dle pamétového modelu.

Typologie rdmcii a hypotézy o jejich vlivu

Teorie rozlisuje nékolik typologii rimcti a my ukdZeme, jak by se mély rtizné typy
ramcti lisit ve vlivu na proces nastolovani agendy. Shanto Iyengar hovofi o tema-
tickyjch a epizodickych ramcich. Tematické poskytuji hlubsi vhled do kontextu,
zdiraznuji obecné trendy a popisuji pfedevsim proces. Tudiz vedou k pfipsani
zodpovédnosti spolecnosti. Epizodické ramce se zaméfuji na konkrétni jedince,
situace a dtsledky, a tudiz vedou k pfipsdni zodpovédnosti jedinctim [Iyengar
1991]. Usuzujeme, Ze epizodické ramce spiSe vyvolaji kognitivni disonanci. Jejich
konkrétnéjsi, a tudiz uchopitelnéjsi podoba se sndze dostane do rozporu s kogni-
tivnimi elementy jedince. Pfedpokldddme proto vétsi vliv epizodickych ramcd.

H,: Epizodické ramce vedou k vys§imu vyskytu tématu v osobni agendé nez rdmce
tematické.®

¢ NiZe se budeme vénovat podrobnéji popisu a klasifikaci rdmct pouzitych v nasi analy-
ze.

10



E. Kalvas, ]. Viiné, M. Stipkovd, M. Kreidl: Ramcovdni a nastolovdni agendy: Dva paraleln procesy

Ramce mtizeme také délit na specifické a generické. Specifické rdmce se , tyka-
ji specifickych témat a udalosti” [de Vreese 2005: 54], ale generické jsou mnohem
obecnéjsi, , pfesahuji tematickd omezeni a miiZeme je nalézt u rtiznych témat,
nékdy i nap¥i¢ ¢asem a kulturnimi kontexty” [ibid.]. Rozlisuje se pét typti gene-
rickych ramci: konflikt, lidsky zdjem, ekonomické dutisledky, moralita a zodpo-
védnost [Semetko, Valkenburg 2000]. Pfedpokladdame silnéjsi vliv specifickych
ramct, protoZe zaostiuji pozornost a efekt vyvolané kognitivni disonance pf¥imo
na rdmovany problém. Generické rdmce maji potencidl zaostfit pozornost na jiny
nez rdmovany problém, protoZe na néj pfi své obecnosti mohou byt ¢leny publika
aplikovatelné. Efekt kognitivni disonance, kterou genericky rdmec vyvol4, se tak
rozmélni, protoZe se neprojevi jen u rdmovaného problému.

H,: Specifické ramce vedou k vyssimu vyskytu tématu v osobni agendé neZ ramce
generické.

Posledni typologii jsou strategické a hodnotové ramce. ,Strategicky rdmec
usporadava politicky konflikt jako stfet politickych z&jmt a vzdjemné neslucitel-
nych strategii, typické je zdtiraznéni politickych machinaci, které se vazi k ciltim,
strategiim a taktikdim soupeficich stran” [Lee, McLeod, Shah 2008: 700]. Strate-
gické ramce vyvolavaji v publiku deziluzi a ned@ivéru vicdi politickému procesu,
vletné instituci a politikti [Cappella, Jamieson 1997]. Hodnotovy ramec uspofa-
dava politicky konflikt jako stfet morédlnich principti ¢i zdkladnich hodnot, kdy
jednotlivé strany vstupuji do konfliktu z odlisnych hodnotovych pozic. Tento
druh rdmct neni pfili§ obvykly, pokud se objevi, je ,silny a efektivni v ovliv-
néni rozhodovaciho procesu publika, jelikoZ hodnoty poskytuji jedinctim lehce
pfistupnou heuristiku, kterd vede jejich pochopeni komplexnich vefejnych pro-
blémt bez opory detailnich informaci” [Lee, McLeod, Shah 2008: 701]. Dezilu-
ze vyvolana strategickymi ramci by méla vést k dojmu, Ze rdmovany problém
neni pro bézného ¢lena publika podstatny. Deziluze tak snizi vahu kognitivnich
elementti (rdmce, problému a rdmovanych informaci) a oslabi stupen kognitivni
disonance. Proto budou strategické ramce sniZzovat Sanci na nastoleni problému.
Predpokladdme vyraznéjsi vliv hodnotovych ramcti, protoze zdtiraznuji moralni
principy a hodnoty. Je tedy pravdépodobnéjsi, Ze u pifjemct vyvolaji vyssi stu-
pen kognitivni disonance.

H,: Hodnotové ramce vedou k vyssimu vyskytu tématu v osobni agendé nez ramce
strategické.

Zaosttujict uddlost
Komplexni a téZko uchopitelny vefejny problém je v ocich vefejnosti ¢asto repre-

zentovan spoustéci udalosti (trigger event) [Cobb, Ross 1997]. Tato spoustéci uda-
lost vefejny problém iniciuje, ¢asto je na ni ilustrovédn a skrze mediaci spoustéci
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udélosti se vefejnost s problémem setkava. Vefejnost je tak schopna diky spous-
técf udalosti redukovat abstraktnost a komplexitu vefejného problému a snaze jej
pochopit. Thomas A. Birkland [2007] prosazuje obecnéjsi termin zaostiujici udé-
lost (focusing event), ktery v sobé obsahuje i pfipad spoustéci udalosti. Zaosttujici
udélost ale navic zahrnuje pfipad, kdy uddlost upoutdnim pozornosti pomaha
znovu nastolit problém, ktery v minulosti opustil agendu. V analytické ¢asti
naseho textu narazime na vefejny problém — cirkevni restituce —, ktery je spojeny
se zaosttujici udélosti — sporem o vlastnictvi katedrély sv. Vita.

Aileen Yagadeova a David M. Dozier [Yagade, Dozier 1990] tvrdi, Ze média
sndze nastoli na vefejnou agendu konkrétni problémy, protoZe u konkrétnich pro-
blém si ¢lenové publika dokaZzi sndze piedstavit, jak vyznamné jsou jejich dtisled-
ky. U abstraktnich problémi je ohodnocenti jejich vyznamu obtiZnéjsi, a proto je
i obtiZnéjsi jejich nastoleni. Zaostfujici udalost ma schopnost abstraktnost a kom-
plexitu problémti redukovat, proto se domnivame, Ze zpravy, které k takovym

udalostem odkazuji, budou mit v procesu nastolovani agendy vétsi ticinek.

H,: Zprivy, které odkazuji k zaostiujici uddlosti, podporuji pfijeti problému do osob-
ni agendy vice nez zprdvy, které se tijkaji problému, ale neodkazuji k prislusné
zaostiujict uddlosti.

Historie kauzy cirkevnich restituci v CR v letech 1990-2008

NezZ popiseme pouzitd data, nanichZ ovéfujeme platnostnasich hypotéz, povazuje-
me za vhodné vysvétlit kontext ndmi zvoleného vefejného problému, tedy sporu
o cirkevni restituce. S nim je tematicky i asové spojend otdzka vlastnictvi kated-
raly sv. Vita, kterd pfedstavuje vySe zminénou zaostiujici udalost. Spor o podobu
tzv. cirkevnich restituci prostupuje novodobou historii Ceské republiky po listo-
padu 1989. Tzv. cirkevni restituce predstavup samostatny proces vyrovnavani se
statu s kfivdami komunistického rezimu, a to vedle restituci, které se vztahovaly
na fyzické osoby [srov. Smidova 2007].

Jesté ve Federdlnim shromaZdéni [Spole¢nost pro cirkevni pravo n.d.] pro-
béhl prvni pokus o prosazeni restitu¢niho zdkona, ale tento zdkon neprosel
o nékolik hlasti. K dal$imu pokusu doslo v letech 1996 a 1997, kdy byl navrh
vlady na provedeni tzv. beztplatnych pfevod{i majetku cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti a majetku nékterych spolké’’” odmitnut opozi¢ni socidlni demokracif.
Od roku 1997 az do konce roku 2007 se vyskytovaly obCasné pokusy fesit pro-
blém s cirkevnimi restitucemi. Nejsiln€j$i impuls k feSeni zablokované situace
prichédzi paradoxneé ze strany obci v tzv. Recické vyzveé z roku 2004, kterou pfed-
lozili starostové obci a mést, protoze dlouhodobé nemohou naklddat s ptivod-

7 Jedna se o Usneseni ¢. 498 z roku 1996 a Usneseni ¢. 211 z roku 1997, které usilovalo
0 majetkové narovndni tzv. exekutivni cestou [srov. Ministerstvo kultury CR 2008].
8 Vyzvu ptedlozila obec Cervend Retice, ke které se piipojilo dalsich 42 obcf.
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nim cirkevnim majetkem, ktery je ze zdkona blokovan.’ V reakci na to je v roce
2005 ptipravena koali¢ni komisi dohoda, kterd pocitala s restitu¢nim vyrovnanim
v podobé ro¢ni renty vypldcené v horizontu 50 let.

23. ledna 2008 vlada projednala a schvélila ndvrh zdkona, ktery pfipravilo
Ministerstvo kultury a ktery usiloval o definitivni vyfeSeni problému cirkevnich
restituci. Podle ndvrhu méla odluka statu a cirkve probéhnout pozvolna béhem
naslednych dvaceti let. Navrh zdkona na vyrovnéni stitu s cirkvemi pocital
s odskodnénim za zabaveny majetek, ktery mél byt ¢aste¢né cirkvim navracen
a ¢astecné finan¢né nahrazen. Kromé toho mély byt cirkevnim fadtm navraceny
pozemky a budovy v hodnoté 51 miliard korun. Soucasti pfipravovaného vyrov-
néni bylo i stanoveni vyjimek, zejména budov, které byly chranény pfed restituc-
nimi ndroky explicitné v zdkoné.

Predlozeny navrh zdkona o cirkevnim vyrovnani Poslaneckou snémovnou
PCR 29. 4. 2008 neprosel (projednévéni vladniho navrhu bylo pieruseno a odro-
¢eno). Poslaneckd snémovna si vyzadala doplnéni pfedklddaného zdkona a rov-
néz ustanovila (13. 6. 2008) docasnou poslaneckou komisi, jejimz tikolem bylo
posoudit a pfipominkovat nepodpofeny zdkon. Komise 27. 4. 2009 v zavérecném
usneseni doporucila ndvrh zdkona zamitnout [Ministerstvo kultury CR 2009].

Udalosti, ktera zfejmé zaostfuje pozornost vefejnosti na kauzu cirkevnich
restituci, je spor o vlastnictvi chrdmu svatého Vita. Jadrem sporu je platnost vlad-
niho nafizeni z roku 1954, podle néjz patii katedrala vSemu ceskoslovenskému
lidu. NabozZenska matice predlozila 30. 12. 1992 urcovaci Zalobu o vlastnictvi
chramu svatého Vita proti Kanceldti prezidenta republiky. Prvni rozsudek padl
19. 12. 1994, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 pfitknul chram sv. Vita katolické
ky Obvodniho soudu pro Prahu 1 i Méstského soudu v Praze, které rozhodly, ze
katedrala patfi cirkvi, a pfipad se vratil obvodnimu soudu. 24. 4. 2007 stat piebira
katedralu od cirkve. Spory pokracovaly az do 24. 1. 2008, kdy zastupci katolické
cirkve a Prazského hradu podepsali dohodu o spole¢ném uzivani katedraly svaté-
ho Vita."! Spor o katedralu se v médiich od okamzZiku podéni prvni Zaloby (v roce
1992) ptekryval s problémem nevyfeseného majetkového vyrovnani mezi stitem

° Podle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., nesméji obce nakladat s byvalymi hospodafskymi
majetky cirkvi, které jsou zablokovany proti volnému nakladani.

0" NédboZenskd matice vznikla béhem josefinskych reforem a slouZila jako fond pro sdruzo-
vani majetku zrusenych klasterti. Béhem komunistické éry slouZila NdboZenskd matice
jako ndstroj pro pfevadéni zabaveného cirkevniho majetku na stat. Legitimnost takového
pocindni byla pravné napadena po roce 1989 a akt pfevodu byl prohldsen za pravné zcela
neplatny [Svoboda 2007: 18-19]. Podle tohoto vykladu cirkevni instituce pravné nepozbyly
svého majetku. Na zakladé tohoto pravniho ndzoru podala NaboZenska matice urcujici
Zalobu o vlastnictvi chrdmu svatého Vita.

'V pravni roviné spory pokracovaly: 30. 4. 2008 prazsky méstsky soud potvrdil verdikt
Obvodniho soudu pro Prahu 1, Ze katedrala svatého Vita s pfilehlymi nemovitostmi patfi
statu. Verdikt je pravomocny, proti ¢emuz se katolickd cirkev odvolala k Nejvyssimu sou-
du.
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a cirkvemi. Medidlni pozornost vénovana kauze cirkevnich restituci vyznamné
koinciduje s medialni pozornosti vénovanou sporu o katedrdlu v obdobi, které
zkouméme (duben-kvéten 2008).

Data a proménné

Datovy soubor, ktery analyzujeme v tomto textu, vznikl propojenim dat z pane-
lového setfeni CVVM z projektu ,Vefejnd a medialni agenda”, kvantitativni obsa-
hové analyzy médii, kterou provedlo na objedndvku CVVM obcanské sdruZeni
InnoVatio, a nasi vlastni obsahové analyzy korpusu medidlnich textti vénova-
nych problému cirkevnich restituci. Z vyzkumu CVVM vyuzivime informace
o zmitlovani tématu cirkevnich restituci jako vyznamné celospolecenské uda-
losti a o sociodemografickych charakteristikach respondentti a respondentek.
Z obsahové analyzy médif cerpame tidaje o medidlni expozici tématu cirkevnich
restituci a sporu o vlastnictvi katedrdly sv. Vita. U kazdého textu, ktery podle
analyzy InnoVatio obsahoval téma cirkevnich restituci/sporu o katedralu, jsme
provedli vlastni podrobnéjsi obsahovou analyzu, kterd ndm poskytla informace
o typech rdmcii a frekvenci jejich vyskytu v korpusu medidlnich texta.

V panelovém etieni bylo dotazovano celkem 658" obcanti CR ve véku 18 let
a starsich po dobu 12 tydnii od 20. 4. do 6. 7. 2008. Vzorek byl konstruovan pomoci
prostého ndhodného vybéru [pro vice informaci ke konstrukci panelu viz Vinopal
2009]. Respondenti byli instruovéni, aby sami vyplnili dotaznik vzdy v nedéli na
konci p¥islusného tydne, a poté jej odeslali postou na adresu organizatort vyzku-
mu. V rdmci tohoto dotazniku méli respondenti kazdy tyden uvést dvé polozky,
které povazuji za ,nejvyznamnéjsi celospolecenské udalosti posledni doby”.* Na
zédkladé téchto odpovédi jsme vytvorili dichotomickou zévisle proménnou ,,Zmi-
néni restituci”, kterd ma hodnotu 1, pokud respondent uvedl v pfislusné viné
jako jednu ze dvou nejdilezitéjsich udalosti posledni doby odpovéd v katego-
rii ,katedrdla sv. Vita” nebo ,majetkové vyrovnani s cirkvemi”. ProtoZe odpo-
véd v jedné viné Setfeni miiZze ovlivnit odpovéd ve vIné nésledujici, zavedli jsme
kontrolni proménnou ,Pfedchozi zminénf restituci”, kterd ma hodnotu 1, pokud
respondent uvedl restituce ¢i spor o katedrdlu jako aktudlni téma v pfedchazejici

7

vlné dotazovani. Frekvence proménnych ,Zminéni restituci” a ,Pfedchozi zmi-

14

néni restituci” dle jednotlivych vin vyzkumu uvddime v p¥iloze 1.”

12 Kviili zachovani plynulosti textu budeme pro tcastniky i ticastnice vyzkumu déle po-
uZivat jen oznaceni respondenti.

13 CVVM ziskalo pro participaci na vyzkumu 727 osob, ale 69 z nich se aktivné neztcast-
nilo zadné viny Setfeni. Nicméné ,struktura souboru aktivnich panelistél nezaznamenala
ve sledovanych znacich vyznamné zmény a byla v relativnim vyjadfeni velmi podobna
souboru ptivodnich kontaktd” [Vinopal 2009: 125-128].

1 Pfesné znéni otdzky bylo: ,Jaké celospolecenské udalosti z posledni doby povaZzujete Vy
osobné za nejvyznamnéjsi?”

5 Zahrnuti proménné ,Pfedchozi zminéni restituci” respektuje metodologickd doporu-
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Jesté dodejme, pro¢ konstruujeme spole¢nou proménnou pro zminéni cir-
kevnich restituci a sporu o vlastnictvi katedrély (at uz v soucasné, ¢i predchozi
vIné dotazovani). Pivodni kédovy kli¢ tyto vefejné problémy jednoznac¢né rozli-
Suje, ale v celém (jesté nijak neredukovaném) souboru byl spor o katedralu pf¥imo
oznacen jen 24krat (7 %) a 319krét (93 %) byly oznaceny cirkevni restituce. Tento
vyrazny nepomeér, dle naseho nézoru, svédéi o tom, Ze se obé kauzy v myslich
respondentti vyrazné pfekryvaji, a proto vytvafime spole¢nou proménnou, ve
které agregujeme hodnoceni obou vefejnych problémti jako dilezitych.

Sociodemografické charakteristiky respondentti zahrnuji pohlavi, vék, vzdeé-
lani a ndboZenské vyznéni. Tyto tidaje respondenti vypliiovali jen v prvni vIng,
a jejich hodnoty tedy ztistavaji stejné po celou dobu Setfeni. Pohlavi je dichoto-
mickd proménnd. U proménné vek rozlisujeme 4 kategorie v zavislosti na tom,
jakd obdobi vztahu statu a cirkve respondenti zazili, a kterd tedy mohla formovat
jejich citlivost na téma restituci cirkevniho majetku. Nejstarsi kategorii tvofi lidé
ve véku 72 a vice let. Tito lidé zaZili ve véku 12'¢ a vice let politicky p¥evrat v roce
1948, po kterém nésledovalo obdobi zabavovani cirkevniho majetku a tvrdé per-
zekuce cirkvi ze strany stdtu, kterd trvala po celd 50. léta a v mirnéj$i podobé
potom az do konce 60. let. Dalsi kategorif jsou lidé ve véku 52-71 let, ktef{ ve
véku alespon 12 let zazili rok 1968. Treti vékovou kategorii tvofi lidé, kterym
bylo v dobé dotazovani 31-51 let. Tito lidé zazili ve svych alesponi 12 letech rok
1989, tedy pocatek diskusi o navraceni zabaveného cirkevniho majetku. Nejmlad-
81 vékovou kategorii tvofi lidé ve véku 30 a méné let, ktefi dosdhli hranice 12 let
az v pribéhu 90. let.

N s

Nejvyssi ukoncené vzdéldni délime na 4 kategorie: zakladni nebo nizsi, vy-
uceni, stfedni s maturitou a vysokoskolské. Pivodnich sedm kategorii ndboZen-

¢eni z literatury o analyze panelovych dat. Napf. Allison [1999: kap. 8, zejména s. 183]
postupuje ve svém didaktickém piikladu podobné a modeluje vyskyt bindrni proménné
v Case 2 pfi kontrole vyskytu v ¢ase 1 pomoci dalSich kovariat méfenych na individudl-
ni trovni. Soudime, Ze tento postup je — kromé erudice a autority P. Allisona — v nasem
konkrétnim p¥ipadé obhajitelny i vécné. Proménna , Pfedchozi zminéni restituci” absor-
buje vliv mediélnich pfispévkia pfed prvni vinou dotazovéni i individualnich pfedcho-
zich inklinaci respondenta, takZe modelujeme tendenci respondenta opustit téma (pokud
jej v minulém dotazniku oznacil jako vyznamné), nebo téma nové prijmout (pokud jej minu-
le jako vyznamné neoznacil) jako funkci medidlniho vlivu. Soudime, Ze tato specifikace
modelu odpovida vécné povaze postulovanych hypotéz. Nas p¥istup ohledné zahrnuti
pfedchoziho zminéni problému jako vysvétlujici proménné pro aktualni uvedeni problé-
mu se také shoduje s vétsinou ostatnich vyzkumt nastolovdni agendy pomoci panelovych
dat [Shehata 2010; Matthes 2008; Shaw, McCombs 1977], jedinou vyjimkou je [Kiousis,
McDevitt 2008], kde byla zvolena odli$né strategie analyzy dat. Jiné neZ tyto étyfi citované
vyzkumy nezkoumaly nastolovani agendy pomoci panelovych dat [srov. Kalvas, Kreidl
2007: 340-341]. VSechny prezentované modely jsme ale odhadli i bez proménné , Pfed-
chozi zminéni restituci”; vliv jednotlivych dalsich vysvétlujicich proménnych se v téchto
modelech nezménil.

16 Vék 12 let jsme zvolili jako nejranéjsi k tomu, abychom mobhli fici, Ze ma dany respon-
dent zkuSenost s ur¢itou zménou postoje statu k cirkvim.
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ského vyzndni zjednoduSujeme pouze na dichotomickou proménnou kiestan-
ské vyznani vs. ostatni pfipady. Hodnota kfestanské vyznani pfitom obsahuje
respondenty, ktef{ se ptihlasili ke katolickému, protestantskému nebo pravoslav-
nému vyznani. Frekvence kategorii jednotlivych sociodemografickych promén-
nych uvadime v pfiloze 2.

Proménné, které zachycujf vyskyt zprav o cirkevnich restitucich v médiich,
pochézeji z obsahové analyzy InnoVatio, o.s. Ta sledovala obsah celostatnich de-
nikt (Blesk, Hospoddrské noviny, Lidové noviny, MF Dnes a Prdvo), rozhlasového
zpravodajstvi (CRo 1 Radiozurnal a Impuls) a hlavniho televizniho zpravodajstvi
(CT1, TV Prima a TV Nova) od 24. 3. do 14. 7. 2008. Na denni bazi byly zazna-
mendvany pocty zprav v kategoriich ,restituce cirkevniho majetku” a ,vztah
cirkvi a statu”. JelikoZ spor o vlastnictvi katedraly sv. Vita nenf sensu stricto ani
soucasti problému cirkevnich restituci, ani jej nemtizeme povazovat za Gpravu
vztahu cirkvi a statu, doplnili jsme obsahovou analyzu InnoVatio, o.s., vlastnim
Settenim. Dohledali jsme v archivu ANNOPRESS pro sledovand média vSechny
zpravy tykajici se sporu o katedrélu a doplnili do datového souboru jejich pocty
pro piislusné dny. Pokud zpravy vénované sporu o katedralu zmiiovaly také
cirkevni restituce, nastavili jsme témto zpravam v datovém souboru zvlastni pii-
znak. UdrZeli jsme tak spolehlivou evidenci o celkovém poctu zprav a o tom, zda
se zpravy tykaji cirkevnich restituci, sporu o katedralu a nebo obojtho zaroveri.
Celkem jsme analyzovali 240 zprav.

Proménnd , Média celkem” ptifazuje kazdému datovému zdznamu (respon-
dentovi v dané vIné dotazovani) pocet zprav na téma cirkevnich restituci, vztahu
statu a cirkve ¢i katedrély sv. Vita, které se v médiich objevily v 7 dnech pfedcha-
zejicich dni, ve kterém respondent vyplnil dotaznik. Tento ¢asovy interval volime
proto, Ze Wanta a Hu prokézali, Ze k efektu nastoleni agendy dochézi jiz béhem
jednoho tydne (a to v p¥ipadé celostatniho TV zpravodajstvi, u ostatnich médif
je efekt pomalejsi, napt. u zpravodajskych ¢asopisti nastavéd aZ po osmi kumu-
lovanych tydnech) [Wanta, Hu 1994]. Ocekavame, Ze vyssi pocet zprav na tato
témata povede u respondentt k vétsi frekvenci jejich zmifiovani jako aktualnich
spolecenskych udalosti.

Dalsi konstruovanou medialni proménnou je , Katedrala”, kterd kazdému
respondentovi v kazdé viné dotazovani pfifazuje pocet zprdv o sporu o katedra-
lu sv. Vita v sedmi dnech pfedchézejicich vyplnéni dotazniku. Zavedenti této pro-
ménné ndm umozni zjistit, jestli je spor o katedralu onou zaostfujici udélosti, kte-
rd pomahd redukovat abstraktnost a komplexitu problému cirkevnich restituci.

Vyse jsme jiz vysvétlili pfedpoklad, ze kromé celkového poctu zprav na
proces nastolovani agendy ptisobi i ramcovani medidlnich zprav o cirkevnich
restitucich. Proto jsme prosli vSechny zpravy zahrnuté do proménné , Média cel-
kem” a rozttidili je podle hlavniho ramce. Rdmec 1 chépe restituce jako ndpravu
historické kiivdy. Rdmec 2 pfedstavuje restituce jako pole politického boje, ktery
ale vécny problém nefesi (,,politikateni”). Rdmec 3 debatuje volbu vhodnych kri-
térii a zptisob provedeni cirkevnich restituci. Rdmec 4 podporuje nazor, Ze cirkev
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Tabulka 1. Klasifikace rdmct dle teoreticky zdtivodnénych typologii

specificky/  epizodicky/ hodnotovy/ typ
genericky tématicky strategicky ~ kontroverze
Rédmec 1: Néprava histo- specificky tematicky hodnotovy ITall

rické k¥ivdy

Ramec 2: Pole pro poli-
ticky boj (,,politikateni”)
Ramec 3: Volba vhodnych

genericky epizodicky  strategicky Malll /0

Kritérif specificky  epizodicky  strategicky I
Ramec 4: Restituce nejsou e S .
moralng odavodnéné specificky tematicky hodnotovy I

Zdroj: autori.

Pozndmka: typy kontroverzi ptitomnych v rdmci:
0 — pfitomna kontroverze se problému netyka.

I - zda problém vfibec existuje.

II - zda ma byt problém fesen.

III - jak mé byt problém feSen.

nema na restituce majetku moralni narok. Rdmec 5 obhajuje ekonomickou ¢innost
cirkve jako moralné ospravedlnitelnou. A kone¢né Rdmec 6 upozornuje, Ze obéti
nevyfesenych restituci jsou obce, které nemohou nijak nakladdat se zablokova-
nym majetkem. 18 zprav ve sledovaném korpusu zZadny radmec neobsahuje. Bud
jsou velmi kratké (3 zpravy), nebo se vénuji pouze sporu o vlastnictvi katedraly
sv. Vita a cirkevni restituce viibec nezminuji (15 zprav). Dodejme, Ze 222 analy-
zovanych zprav néjaky vyse uvedeny ramec obsahuje, 196 se tyka jen cirkevnich
restituci a 26 kromé nich zminuje i spor o katedralu.

Proménné ,,Rdmec 1” — ,Radmec 6” udavaji pro kazdého respondenta v kaz-
dé vIné dotazovani pocet medialnich zprav spadajicich do daného ramce, ktery
se objevil v sedmi dnech pfedchézejicich vypInéni dotazniku. Rdmce 5 a 6 se vSak
vyskytuji tak sporadicky, Ze jsme se rozhodli nezahrnovat je do analyzy. Nevylu-
¢ujeme vsak zprdvy, pouze neanalyzujeme dvé proménné ,Ramec 5” a ,,Rdmec
6", zpravy obsahujici Rimce 5 a 6 jsou zahrnuté do proménné ,,Média celkem”.
Frekvence vyskytu jednotlivych ramcti, zprav bez rdmcti, zprdv zminujicich spor
o katedrélu a celkové pocty zprav uvadime v piiloze 3.

V tabulce 1 uvadime srovnéni klasifikace Rdmcti 1 az 4 dle dfive zavede-
nych teoretickych typologii. Typové si jsou nejblizsi Rédmce 1 a 4, oba jsou speci-
ficky zacilené na cirkevni restituce, soustfedi se na historii problému, nikoli jen
na aktudlni udélosti, oba jsou hodnotové zakotvené a tykaji se sporu o samotnou
existenci problému. Lis{ se v8ak v tthlu pohledu, kdy Ramec 1 soucasny stav hod-
noti jako problematicky a nastoluje pozadavek na jeho feSeni, zatimco Ramec 4
popird samu problemati¢nost stavu, kdy cirkvim nebyl navracen zkonfiskovany
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majetek. Rdmce 2 a 3 si jsou typové podobné v tom, Ze se soustfedi na aktudl-
ni udélosti a problém vnimajf jako souboj taktik a strategif, nikoli jako problém
hodnotové zakotveny. Rdmec 3 se vSak soustfedi pfimo na restituce na rozdil od
Ramce 2, kde nejsou samotné restituce podstatné, jsou jen dalsim polem politic-
kého stietu. Ramec 2 je jedinym generickym rdmcem v nasi analyze. Rimec 3
nezpochybriuje existenci problému, ani nutnost jeho feSeni, kontroverzni je pou-
ze zpusob, jak maji byt cirkevni restituce provedené. Ramec 2 kromé zptisobu
provedeni cirkevnich restituci pojima jako kontroverzni i pozadavek na nutnost
jejich momentalniho feseni. Podstata Rdmce 2 se vSak cirkevnich restituci dotyka
jen okrajové, jelikoz se pfedevsim koncentruje na samotny politicky souboj.

Pro tcely analyzy pouzivame jen druhou az Sestou vinu panelového Set-
feni. Prvni vinu jsme vyfadili proto, Ze ndm v ni logicky chybi hodnota kont-
rolni proménné , Pfedchozi zminéni restituci”. Prvni vinu tedy pouzivdme jen
pro konstrukci hodnoty této proménné ve druhé viné dotazovani. Sedmou az
dvandctou vinu vyfazujeme kviili tomu, Ze v té dobé jiz skoncilo obdobi, kdy
byla v médiich vénovana velkd pozornost cirkevnim restitucim a sporu o kated-
rdlu sv. Vita a i zdjem respondentti o tato témata upadl. Z analyzy byli déle vyfa-
zeni respondenti, ktefi nevyplnili své osobni charakteristiky, neodpovédeéli ve
vsech péti sledovanych vindch, nebo odpovédéli v jinou dobu, nez bylo stanove-
no.” Pocty zprav (proménné ,Média celkem”, ,Rdmce 1-4” a ,Katedréla”) byly
respondenttim pfifazeny presné po dnech, takzZe nejsou timto posunem ve vypl-
néni dotazniku ovlivnéné.

Po vsech téchto tpravach zbylo v datovém souboru 369 respondentti s pl-
nou sadou péti vyplnénych dotaznikii.”® Reprezentativita ptivodniho, a tudiz
i vysledného souboru je mirné vychylena. Soubor obsahuje mensi podil muzd,
osob do tficeti let a osob se zdkladnim vzdélanim, nez jaky je vyskyt téchto
osob v populaci CR. Uvédomujeme si, Ze naroky, které na respondenty klade-
me (tj. uvedeni vSech osobnich charakteristik a véasnd odpovéd ve vsech péti
zkoumanych vlnach), souvisi s ochotou respondenti ticastnit se vyzkumu. Pfed-
pokladané a obtiZné vydcislitelné nadreprezentaci motivovanégjsich respondentti
s vétsi ochotou participovat na vyzkumu celime (alespon ¢astec¢né) volbou jedné

7 Pro zachovani co nejvyssiho poctu pozorovani jsme za v¢asnou odpovéd povazovali
kromé predepsané nedéle i ptipady, kdy respondent vyplnil dotaznik v p¥islusny patek,
sobotu nebo pondéli.

18 Z ptvodniho souboru 658 osob tak vyuzivame 56,1 % respondentti. Z pfilohy 2 je patr-
né, ze struktura ptvodniho a redukovaného souboru se vyrazné nelisi — nejmarkantnéjsi
rozdil je vzrtst podilu skupiny respondentt ve véku 52-71 let o 4,2 procentniho bodu
7 37,8 % na 42 %. Ostatni rozdily se pohybuji v pdsmu 3 procentnich bodt. Nami vyuZiva-
ny podil ptivodniho souboru neni neobvykle nizky, pokud pfi vyuZiti panelovych dat ve
vyzkumu nastolovani vefejné agendy uplatriujeme poZadavek na participaci respondentti
ve vSech zkoumanych vinach. Napi. Adam Shehata [2010] ve svém vyzkumu vyuZil pouze
46,6 % z plivodniho souboru 2161 respondentti, a to i pfi stanoveni vyrazné méné strikt-
nich kritérii — respondenti byli vZdy dotazovani tazatelem, museli se zticastnit pouze ti{
vln, a to kdykoli béhem 10-19 dnd, co sbér dat béhem téchto tf1 vin probihal.
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analytické metody — podminéné logistické regrese. Metoda nabizi odhady ko-
eficienttt modelu, které nejsou zkreslené ochotou osob plné se ticastnit vyzkumu
(podrobnéji tuto metodu rozebirdme niZe), pokud tato ochota neinteraguje s dal-
$imi proménnymi v modelu.

Postup a vysledky analyzy
Analytickd strategie

Panelovéd data maji vicetrovriovou strukturu, proto k jejich analyze pouzivame
vicetiroviiové regresni modely s dichotomickou zdvisle proménnou. V nasem
datovém souboru mame 369 respondentti s plnou sadou péti vyplnénych dotazni-
ki, tedy celkem 1845 pozorovani (¢lovékotydnitt). Respondenti se svymi charakte-
ristikami tvofi v ¢ase stabilni makrokontexty pro odpovédi v jednotlivych vindch
dotazovani. Jednotlivé odpovédi spolecné s vyvojem medidlnich obsahti, které
se méni s kazdym tydnem, pak tvofi mikropozorovéni. Pro odpovédi jednoho
respondenta v rtiznych tydnech plati, Ze jsou si navzdjem podobnéjsi nez odpové-
di rtiznych respondentti. Vicetiroviiové modely mohou, narozdil od klasické line-
arni nebo logistické regrese, tuto podobnost zohlednit, a vedou tedy k pfesnéjsim
odhadtim koeficientti a pfedevsim smérodatnych chyb [Kalvas et al. 2009].
Postupy vicetroviiového modelovani ovSem jeSté nejsou zcela ustalené,
a proto se drzime doporuceni Paula Allisona [Allison 1999: kap. 8] pouZzivat vice
metod, z nichZ kaZzd4 mé odlisné vyhody a nevyhody. Vliv nasich makro- a mik-
roproménnych na Sanci, Ze respondent zmini cirkevni restituce jako vyznamné
spolecenské téma, modelujeme pomoci margindlnich modela (také population
averaged nebo GEE modely) a podminéné logistické regrese. Podminéna logisticka
regrese ma velmi vyhodnou vlastnost, Ze vysvétluje variabilitu zavisle proménné
pouze pomoci mikroproménnych, které se v ¢ase méni. Kontroluje tedy vlivy
vSech pozorovanych i nepozorovanych charakteristik respondentti, které ziista-
vaji po celou dobu panelového Setfeni stejné (takovou charakteristikou mtize byt
napf. ochota participovat ve vyzkumu). Jejim problémem ale je, Ze vyuziva jen
Udaje respondentti, u nichz se hodnota zavisle proménné za dobu dotazovani
ménila. To znamend, Ze podminénd logistickd regrese vyloudi z analyzy vSechny
respondenty, ktefi cirkevni restituce neuvedli nikdy nebo pokazdé. Naopak mar-
gindlni model, na rozdil od podminéné logistické regrese, zachazi s daty efektiv-
né, ale pfi jeho pouziti hrozi riziko zkresleni vyvolaného vlivem nepozorované
proménné.” V nasledujici sekci prezentujeme a interpretujeme vysledky obou
modelovacich postupti. VeSkeré vypocty provadime pomoci statistického pro-
gramu STATA 11 pomoci piikazu ,xtlogit” a ,clogit”. V pfipadé marginalnich
modeld jsme uvazovali sériové korelované chyby s autokorelaci prvniho fadu.

¥ O moznostech, vyhodéch a nevyhodach téchto postupti jsme podrobnéji pojednali jiz
v naSem piedchozim textu [Kalvas et al. 2009].
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Vysledky

Celkem jsme odhadli devét modeld, jejichZ statistiky vhodnosti a podrobna cha-
rakteristika jsou uvedené v pfiloze 4. V tabulce 2 pak nalezneme pro vSech devét
modelti hodnoty odhadnutych efekt(i. Prvni tfi modely zkoumaji vliv proménné
,Média celkem” na ochotu respondentti toto téma zminit jako aktudlni spolecen-
skou udalost (model 1 je model podminéné logistické regrese, model 2 je margi-
nalni model kontrolyjici vlivy makroproménnych, model 3 je marginalni model
kontrolyjici vlivy makro- i mikroproménnych). Tyto modely p¥imo netestuji
zadnou z nasich hypotéz, ale poskytuji zdkladni pfedstavu o vlivu poctu zprav
pro pozdéjsi srovnani a jsou zdkladnim testem platnosti hypotézy o nastolovani
agendy.

Vsechny tfi modely hypotézu o nastolovani agendy potvrzuji, protoZe pla-
ti, Ze s kazdou zpravou, kterd se tyka problému nebo zaostfujici uddlosti, roste
Sance, Ze osoba uvede cirkevni restituce jako jednu z nejdileZitéjsich udélosti.
Tento vysledek je konzistentni pfi obou metodach odhadu parametrti, pfi kontro-
le osobnich charakteristik respondenta i pfi kontrole odpovédi v pfedchozi viné
vyzkumu. V datech tedy pozorujeme vyznamny vliv médii na nastoleni cirkev-
nich restituci na osobni agendy respondentti.

Jesté se podivejme na silu efektu v modelech 1, 2 a 3. Odhadnuty logit 0,05
(resp. 0,04, resp. 0,03) znamend, Ze pokud za uplynulych sedm dni bude v médi-
ich uvedeno 14 (resp. 18, resp. 23) zprdv na téma cirkevnich restituci ¢i sporu
o katedrélu, zdvojndsobi se Sance (logit 0,7 = 0,05 * 15, resp. 0,72 = 0,04 * 18, resp.
0,69 = 0,03 * 23), Ze osoba oznaci cirkevni restituce za dilezitou udalost. Takovych
¢i vyssich hodnot dosahuje medidlni expozice béhem tieti, ¢tvrté a Sesté viny
dotazovéni (viz pfilohu 3). Béhem druhé a paté viny ma mediélni expozice sice
statisticky vyznamny efekt, ten ale nenf vyznamny vécné, protoZe se v médiich
neobjevuje tolik zprdv, aby dokazaly alespori zdvojndsobit Sanci, Ze cirkevni resti-
tuce proniknou do osobni agendy respondenta.

Modely 46 pracuji se zardmovanim zprdv, a poskytuji tedy materidl k posou-
zeni platnosti prvni az tfeti hypotézy (model 4 je podminény logitovy model,
modely 5 a 6 jsou margindlni modely, které se lisi kontrolnimi proménnymi).
Do spole¢ného modelu vzdy zavadime jak proménné ,Rdmec 1” az ,Ramec 4,
tak proménnou ,Média celkem”. Odhadnuté efekty proménnych ,Rdmec 1” az
,Rédmec 4" udavaji, o kolik se zvysi ¢i snizi vliv zpravy, pokud je v ni obsazZen pii-
slusny ramec (pfi kontrole dalsich proménnych). Dosazené vysledky jsou konzis-
tentni pfi obou statistickych metodach odhadu, pfi kontrole osobnich charakte-
ristik respondenta a i pfi kontrole odpovédi v pfedchozi viné vyzkumu.

Podstatnym vysledkem je, Ze efekt medidlni expozice ziistdvd statisticky
ivécné vyznamny, i kdyz statisticky kontrolujeme vliv rdmcti obsaZzenych ve zpra-
véach. Dal$im podstatnym vysledkem je, Ze se efekty ramcti 1isi, byt to v nasem
pfipadé znamend, Ze se statisticky a vécné odlisuje jen ,,Rdmec 2" od vsech ostat-
nich. Cisty negativni efekt ,Ramce 2" je velmi vysoky a vyrazné redukuje efekt
samotné zpravy. Podle typu odhadovaného modelu ,Ramec 2“ o tfi ¢tvrtiny osla-
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bi efekt zpravy (model 4), anuluje jeji efekt (model 6) nebo dokonce vyvola celko-
vy slaby negativni efekt (model 5). Vécné to znamend, Ze zprdvy ramcované jako
,politikafeni” zfejmé nemaji schopnost nastolovat agendu vefejnosti.

V modelu 4 pfetrvd vécné vyznamny efekt zprdvy, kterd obsahuje ,Ra-
mec 2“, efekt této zpravy je vSak 4x nizsi, nez kdyby obsahovala jiny ramec.
V modelu 5 je negativni efekt ,Ramce 2“ (logit —0,18) vySsi nez pozitivni efekt
samotné zpravy (logit 0,16). Pokud tyto hodnoty secteme, vychazi nam celkovy
slaby negativni efekt takto rdmované zpravy (logit —0,02). Tento efekt bude véc-
né vyznamny, pokud se v uplynulych sedmi dnech objevi ,Ramec 2“ alespori
v 35 zpravach. V takovém pfipadé se Sance na nastoleni problému cirkevnich
restituci sniz{ miniméIné na polovinu (logit -0,7 = 0,02 * 35). S takovouto ¢i jes-
té vyssi frekvenci se ,Ramec 2“ objevuje ve zpravach béhem tfeti a ¢tvrté viny
dotazovéni. Celkovy negativni efekt odhadnuty modelem 5 nema vécny vyznam
béhem ostatnich vin. Pozdéji budeme diskutovat, pro¢ se neprokdzal statisticky
vyznamny efekt ostatnich ramca.

Modely 7-9 (model 7 je opét podminény logitovy model a modely 8 a 9 jsou
margindlni modely) sleduji vliv medidlni expozice sporu o vlastnictvi katedraly
sv. Vita, tedy vliv odkazu k zaostfujici udalosti. Pomoci téchto modelti testujeme
¢tvrtou hypotézu. Miizeme odlisit vliv samotné existence zpravy a samotného
zminéni katedrély, protoze odhadujeme ¢isty aditivni efekt toho, Ze zprava zmi-
fiuje spor o katedrélu. Logit ¢istého aditivniho efektu se pohybuje od 0,03 do 0,08.
V zévislosti na medidlni expozici tohoto sporu se az osmkrat zvySuje Sance,” Ze
respondent bude povaZovat cirkevni restituce za dtilezity problém. Tyto vysled-
ky, dle naseho nazoru, prokazuji efekt odkazu k zaostfujici udalosti, ktery jsme
postulovali vyse.

Modely 5, 6, 8 a 9 dale dokladaji (ve srovndni s modely 2 a 3) zdsadni zménu
efektu proménné , Pfedchozi zminéni restituci” na proménnou ,Soucasné zmi-
néni restituci” p¥i kontrole kompozice ramcti. Zatimco v modelech 2 a 3 (coz jsou
margindlni modely) je efekt pfedchoziho zminéni negativni,? tento efekt osla-
bi (pfipadné zcela vymizi), pokud kontrolujeme kompozici medidlnich rdmct
mezi minulym a soucasnym dotazovanim (a zaroven se vyznamné posili efekt
medidlni expozice tématu). Tuto zménu nepozorujeme u podminéného logito-
vého modelu. Zména je zfejmé ddna komplexnim vzorcem vztahti mezi poctem
zprav, poctem ramcii a kompozici respondentt (pfipomerime, Ze 170 z nich uved-
lo problém restituci alesponi jednou, zatimco 199 z nich restituce nezminilo ani
jednou). Margindlni modely (modely 5, 6, 8 a 9) pracuji se vSéemi 369 respondenty.
Podminénd logistickd regrese (modely 4 a 7) pracuje pouze s témi, u kterych se

2 Celkové logity po vyndsobeni ¢istého efektu a poctu zprav zmitiujicich spor o vlastnic-
tvi katedraly sv. Vita se pohybuji dle zvoleného modelu a medialni expozice pfed ptislus-
nou vinou dotazovani v pdsmu od 0,06 (4. 0,03 * 2) az po 2,08 (tj. 0,08 * 26).

2 Coz indikuje, Ze — za jinak stejnych podminek — respondent, ktery zminil restituce jako
vyznamny problém v minulém dotazovani, ma nizsi Sanci zminit restituce i v soucasném
dotazovani.
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Tabulka 3. Odhadnuté koeficienty a smérodatné chyby vicetiroviiovych modela
vyskytu restituci cirkevniho majetku na osobni agendé

Predchozi zminéni restituci

Modely —
Koeficienty Smérodatné chyby
Model 1 —3,25%** -0,339
Model 2A -3,37*** -0,319
Model 3A 3,44 -0,324
Model 4 —2,98*** -0,377
Model 5A =2,11%* -0,319
Model 6A —=2,27%** -0,330
Model 7 —2,83%** -0,367
Model 8A -1,85%** -0,307
Model 9A —2,01%** 0,317

Zdroj: [Centrum vyzkumu vefejného minéni 2008], vlastni obsahovd analyjza, vlastni vypocty.
Poznamky: N, .o = 170; N1, = 850. *** p < 0,001; analyzovany soubor obsahuje pouze ty
respondenty, ktefi zminili cirkevni restituce alesponi jednou, tato tabulka se tedy netyka
199 respondentti, ktef{ cirkevni restituce nikdy nezminili; jelikoZ v tabulce 3 chceme
prezentovat pfedevsim hodnoty koeficientu proménné , Pfredchozi zminéni restituci”

v jednotlivych modelech, pro prehlednost vypoustime hodnoty ostatnich koeficientt,
které se ostatné pfili$ nelisi od hodnot prezentovanych v tabulce 2.

z&visla proménnd béhem druhé az Sesté viny dotazovani alespon jednou zmé-
nila, tj. ktef{ restituce uvedli alesponl jednou.?? Silny negativni efekt proménné
,Pfedchozi zminénfi restituci” pozorovany pomoci podminéné logistické regrese
se tak rozpusti v margindlnich modelech. V jejich pfipadé totiz tvoii vétsinu sou-
boru osoby, které problém nikdy neuvedly, a tudiZ na né nemtiZe mit , Predchozi
zminéni restituci” Zadny efekt.

Abychom ovéfili tvrzeni, Ze rozdil mezi marginalnimi modely a podminé-
nym logitem je spojen s odlisnou velikosti datového souboru, s nimz modely
pracuji, odhadli jsme vSechny margindlni modely na stejném souboru, s nimz
pracuje podminény logit. V tabulce 3 pak prezentujeme odhadnuty efekt pro-
ménné ,Pfedchozi zminéni restituci” z ptvodnich podminénych logitovych
modelt a z upravenych margindlnich modelii (ostatni specifikace z Model 1-9
zUstavaji nezménény). Vidime, Ze negativni efekt ,Pfedchozi zminéni restituci”
pretrva ve vSech odhadnutych modelech. Tento efekt tedy vypovida o tendenci
neopakovat problém cirkevnich restituci v ndsledujicim dotazovani. Potenciél pro
opakovani vsak v souboru teoreticky existuje — 170 respondentti zmini ve vSech
vlnach tento problém celkem 203x. JenZe pouze 17 z nich uvede sledovany pro-

2 Obdobné by tato metoda z analyzy vyloucila i ty, ktefi uvedli problém restituci ve viech
vinéch, ale takova osoba se v souboru nevyskytuje.
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blém dvakrat bezprostfedné po sobé.” Také tyto tidaje doklddaji tendenci opustit
problém v bezprostfedné nasledujici viné dotazovéni.

Nyni se podivdme na vliv sociodemografickych charakteristik responden-
td, tedy na modely 3, 6 a 9 (ve vSech pripadech jde o margindlni modely). Mezi
muZi a Zenami nepozorujeme v zddném z modeld ani statisticky, ani vécny roz-
dil v ochoté pfijmout nebo opustit sledované téma. V pfipadé véku vsak vécné
i statisticky vyznamné rozdily pozorujeme, a to ve vSech tfech modelech. Dvé
nejstarsi vékové skupiny respondentti (72 a vice let a 52-71 let) maji — p¥i kontrole
dal$ich vlivii v modelu — pfiblizné shodnou tendenci pfijmout cirkevni restituce
do osobni agendy, pro mladsi skupiny tato Sance zlomové klesa. Respondenti ve
— cirkevni restituce, a nejmladsi skupina (18-30 let) ma tuto Sanci dokonce cca
5x—6x niz$i.» Zasadni roli tedy hraje, zda jedinci bylo v roce 1968 alespori dvandct
let (tj. zda se narodil pfed rokem 1957). Pokud se respondent narodil v roce 1957
nebo pozdéji, ma tfetinovou aZ Sestinovou Sanci, Ze bude na jate 2008 povaZovat
cirkevni restituce za dutlezité.

V ptipadé vzdélani se vécné lisi pouze osoby se zdkladnim vzdélanim. Na
rozdil od ostatnich maji zhruba tfetinovou Sanci,* Ze budou povazovat cirkevni
restituce za dtilezité. Tento vécny rozdjil je také statisticky vyznamny. Také vyzna-
ni respondenta se ukazuje jako statisticky vyznamné v pfipadé vsech tfi modeld.
Tento efekt vSak neni pfilis vécné vyznamny, pokud se jedinec hldsi k nékteré
z forem kfestanského vyznani, ma cca 1,5x vyssi Sanci,” Ze bude povazovat cir-
kevni restituce za vyznamné.

Diskuse

FrantiSek Kalvas et al. [2009] pfedpokladali, Ze zavedeni rdmcti do analyzy miize
konzistentné vysvétlit silny negativni efekt proménné ,Pfedchozi zminéni resti-
tuci”. Tento pfedpoklad nase analyza vyvraci; efekt vSak pfetrvava napfic riizny-
mi typy modelti a metodami odhadu, a to jak pfi kontrole rdmct, tak pfi kontrole
poctu zprav vénovanych zaosttujici udélosti. Domnivdme se, Ze jsme vycerpali
moznosti vysvétleni tohoto efektu pomoci dat popisujicich obsah médii. Zbyva
vsak nékolik dal$ich moZnosti.

Efekt mtize popisovat obecnou tendenci ¢lent vefejnosti rychle opoustét
problémy, které jsou nastolené na jejich osobni agendé. Nebo, jak uvadi Jan Cer-

% 140 respondentti uvede problém cirkevnich restituci pouze jednou. Dvakrat problém
zmini 27 respondentti, avSak jen 14 z nich ho uvede dvakrat po sobé. Tfikrat problém uve-
dou 3 respondenti, nikdo jej nezmini t¥ikrat po sobé, vSichni pouze dvakrat po sobé.

# Logity se pohybuji dle pfislusného modelu v pasmu -1,13 — -1,19.

% Logity se pohybuji dle p¥islusného modelu v pasmu —1,68 —-1,80.

% Logity se pohybuji dle pfislusného modelu v pasmu -1,14 — -1,18.

7 Logity se pohybuji dle p¥islusného modelu v pasmu 0,46 — 0,47.
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venka [2009: 74-75], obecnou tendenci respondentt uvadét v takto frekvento-
vaném panelovém Setfeni neustale nové problémy a udalosti. Tato vysvétleni je
vsak tfeba odmitnout —jak ukazuje Kalvas [2009b: 91], efekt pfedchoziho zminé-
ni se li$1 problém od problému. Pokud by platila jakdkoli obecna tendence, musel
by byt tento efekt konstantni nap¥i¢ rtiznymi problémy. Zbyva tedy vysvétleni
pomoci specifického vztahu ceské vefejnosti k problému cirkevnich restituci,
nebo pomoci konstelace udalosti na jafe roku 2008, které stoji za silnou tendenci
osob opustit tento problém poté, co jej zmini.

Nyni vSak nasi pozornost obratme k zhodnoceni hypotéz postulovanych
v tomto textu. Pro toto zhodnoceni je klicovy negativni efekt ,Rdmce 2, kte-
ry se mezi sledovanymi rdmci ukdzal jako jediny statisticky a vécné vyznamny.
Pro negativni efekt ,Rdmce 2” nabizime dvé vysvétleni. (1) Tento rdmec ma ze
vsech studovanych rdmct nejslabsi vazbu na cirkevni restituce. Jak jsme uvedli
vyse, cirkevni restituce jsou v tomto rdmci pouze polem, kde probiha politicky
boj, na ktery se ,Rdmec 2“ predevsim soustfedi. (2) ,Ramec 2” byl ve sledova-
ném korpusu zprav jednoznacné dominantni, je hlavnim rdmcem v 65 % zprév.
To dava ostatnim ramctm vétsi potencidl vyvolat u p¥fjemcti zpravy kognitivni
disonanci, protoZe tyto rdmce pfinasely odliSny pohled na problém. Negativni
efekt bychom méli chapat relativné: ,Rdmec 2“ podporuje proces nastolovani
agendy méné nezZ ostatni ramce (existuje urcitd indikace, Ze je jeho efekt na nasto-
leni agendy dokonce nulovy).

,Rédmec 2“ je zaroven genericky, epizodicky a strategicky. Negativni efekt,
ktery jsme u néj nalezli, tak podporuje hypotézu 2, protoZe se jednd o jediny
genericky ramec. Zaroveti je to jediny ramec, u kterého byl vécné i statisticky
vyznamny negativni efekt prokdzan. Hypotéze 1 vSak tento vysledek odporuje,
protoze predpokladala, Ze epizodicky ramec bude podporovat nastolovani agen-
dy spiSe nez tematicky ramec. Epizodicky ,Ramec 2“ vSak nastolovani agendy
nepodporuje. Navic, dalsi p¥ipad epizodického ramce, ,Ramec 3” mda shodny
efekt jako ,Ramce 1 a 4”, které jsou tematické.

Hypotéze 3 poskytuji vysledky omezenou podporu. Pfedpovédéla spravné
negativni efekt ,Ramce 2, ktery je strategicky. Nicméné ,Ramec 3“ je také stra-
tegicky, ale jeho efekt se statisticky vyznamné nelisi od , Rdmci 1 a 4“, které jsou
hodnotové. Z takové evidence neni jasné, zda ,Radmec 3” negativni efekt nema
presto, Ze je strategicky, nebo zda ma z jinych p¥icin efekt ,Rdmec 2“, ktery je
mimo jiné také strategicky.

Nase analyza prokazala, Ze zpravy odkazujici na zaostfujici udalost maji
vyraznéjs$i schopnost nastolovat problém nez zpravy, které k ni neodkazuji. Jinak
feceno, odkaz na zaostiujici udélost ve zpravé ma sdm o sobé ¢isty efekt. Jiz dfive
jsme zdtvodnili, Ze efekt spociva v tom, Ze zaostiujici udalost redukuje komple-
xitu problému. A¢ jsme vliv zaosttujici udélosti pfedpokladali, je pfekvapivé, jak
mocny efekt md. Pro¢?

Dle naseho nézoru je specifikem této zaosttujici udélosti to, Ze reprezentuje
vSechny tfi dimenze problému cirkevnich restituci, které byly i soucasti repertod-
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ru médii v dobé nasi analyzy. Ve sporu o katedralu se protinaji jednotlivé thly
pohledu na problém cirkevnich restituci, které jsou jinak v jednotlivych ramcich
obsazené izolované. (1) Otazka, zda cirkev m4, ¢i nemd moralni narok zadat
navraceni katedraly, kterd ma tak velkou symbolickou hodnotu. Katedrala sv. Vita
neni vnimana jen jako misto cirkevni bohosluZzby, ale také jako kulturni pamatka,
kterd ma velky vyznam pro celou vefejnost, ne pouze pro ¢leny cirkve. (2) Spor
o katedralu je také politizovany a jsou diskutovany strategické kroky obou stran
sporu. (3) Také ve sporu o katedrdlu jsou diskutovana kritéria, za nichz by bylo
mozné, nebo nepfijatelné katedrélu cirkvi navratit.

Za silou efektu zaostfujici udélosti véak mtize stat soubéh okolnosti. Jed-
néni o zdkonu o cirkevnich restitucich vrcholilo pravé v dobé, kdy soud vynesl
pravomocny rozsudek, kterym ptirkl vlastnictvi katedraly statu. Zpravy o tomto
jasném ukonceni sporu mohou mit vétsi efekt nez zprdvy o jedndni parlamentu,
které je nakonec odlozZeno a jeho vysledek je velmi nejasny.

Zéavéry

Nase analyza ukazala, Ze zpravy odkazujici na zaosttujici udalost maji vyraz-
né&jsi schopnost nastolovat problém. Chtéli jsme pfedevsim ukazat, zda ma smy-
sl déle zkoumat otdzku, zda proces ramcovéni vytvafi podminky pro paralelni
proces nastolovani agendy. Bohuzel jsme nebyli schopni testovat pfimo kauzalni
mechanismus souvislosti obou procest, roli teorie kognitivni disonance. Pouze
jsme ovéfili efekty proménnych, které popisuji frekvenci vyskytu rdmcti v tisku,
rozhlasu a televizi. Dle naseho nazoru jsou vsak vysledky dostate¢né prikazné
a ukazuji, Ze rdmce a zaostfujici udalosti mohou blokovat ¢i podporovat nasto-
lovani osobni agendy. Soudime, Ze mé smysl se déle zabyvat problémem vztahu
ramcovani a nastolovani agendy.

Dalsim zajimavym vysledkem je, Ze zména struktury rdmct v medidlnim
obsahu a zména dtrazu na zaostfujici udélost nevysvétlujf silny negativni efekt
zminéni problému v bezprostfedné pfedchazejicim dotazovani. Tento negativni
efekt je tfeba vysvétlit jinak nez zménami v medidlnim obsahu.

Nase vysledky nejsou v rozporu s vyzkumem Lechelerové, de Vreese a Slot-
huuse [Lecheler, de Vrees, a Slothuus 2009], ktef{ ukazuji, Ze vyznam, ktery oso-
ba ptipisuje problému, blokuje proces rdmcovani. Zadny z texti neodporuje
domnénce, Ze oba procesy jsou ve vzdjemné interakci, vytvaii jeden pro druhy
podminky, a vzdjemné se tak ovliviiuji. Proces rdmcovani podporuje nastoleni
problémti na osobni agendu a zadroven nastoleny problém blokuje moznost, aby
na néj osoba zménila pohled, tj. pfijala alternativni rdmec.

MozZnou interakci obou procesii vysvétlujeme teorii kognitivni disonance,
napiiklad podle tohoto schématu: Rtizné ramce zprav o ,téze” zalezitosti mohou
u osoby vyvolévat riizné silnou kognitivni disonanci. Usili vénované redukci diso-
nance pak posiluje pamétové stopy vedouci k rdmovanému problému. Mentalni

N

asili také zvysi vyznam kognitivnich elementti ramce, ktery osoba nakonec zvoli
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jako relevantni pro interpretaci problému. Vyznam kognitivnich elementti rimce
pak blokuje pfijeti alternativniho rdmce. Aby alternativni rdimec mohl nahradit
aktualni, musi bud (1) oslabit elementy aktualniho ramce, nebo (2) pfinést silnéj-
81 elementy, nebo (3) konzistentnéji zapadat mezi ostatni relevantni kognitivni
elementy. Cim je vyznamnéj$i problém, tim je vyznamnéjsi aktudlni ramec, skrze
ry by mohl aktudlni rdmec nahradit. Pfipomindme znovu, Ze naSe data nemohou
byt explicitnim testem teorie kognitivni disonance. Domnivdme se nicméné, Ze
vysledky analyzy jsou takto interpretovatelné.

Pokud pfijmeme vztah teorie rimcovéni a teorie nastolovani agendy jako
vhodné vyzkumné pole, pfinasi nas text fadu otdzek. MtiZeme tento vztah pozo-
rovat i u jinych vefejnych problémt a v jinych kulturnich kontextech? Lisi se
vzdy efekty generického a specifického ramce? Mohou se u jinych problémi lisit
efekty tematického a epizodického ramce a hodnotového a strategického ramce?
Je efekt odkazu na zaostfujici udélost vzdy podobné silny, a to i kdyz se v ni
neprotinaji medidlné exponované tihly pohledu na dany problém? Pokud nekul-
minuje medidlni expozice zaostfujici uddlosti a zaroven expozice samotného pro-
blému, mtiZeme stdle pozorovat efekty rdmcti a zaostfujici udalosti?

FraNTISEK KALVAS absolvoval doktorské studium etnologie na Fakulté filozofické Zdpado-
Ceské univerzity v Plzni (Ph.D. 2008) a sloZil rigorézni zkousku ze sociologie na Fakul-
té socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze (PhDr. 2009). V soucasnosti je vedoucim
Katedry sociologie na Fakulté filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni. Ve svych pub-
likacich se vénuje metodologii socidlniho vyzkumu a sociologii vetejného minéni, prede-
vsim se zamétuje na teorii nastolovdni agendy (agenda-setting).

JAN VANE absolvoval doktorské studium na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné (Ph.D. 2007), jeho &dst strdvil na Leibniz Univeristit Hannover. V soucasnos-
ti piisobi na Katedre sociologie Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni jako
odborny asistent. Ve svyjch publikacich se vénuje sociologii ndboZenstvi a socidlnim teo-
rifm.

MARTINA STiPKOVA je postgradudlni studentkou sociologie na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze. V soucasnosti je rovnéZ zapsdna v European Doctoral School of
Demography, kterd probihd na Institutu Maxe Plancka pro demograficky vijzkum v Ros-
tocku a na Autonomni univerzité v Barceloné. Pracuje jako asistentka na Katedve so-
ciologie Zdpadoceské univerzity v Plzni. Jeji vijzkumné zdjmy zahrnuji zejména témata
socidlni stratifikace, rodiny a zdravi.

MARTIN KREIDL vystudoval postgradudlné sociologii na Kalifornské univerzité v Los
Angeles (M.A. 2001, Ph.D. 2005) a na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze
(Ph.D. 2003). Zabyvd se vijzkumem socidlnich nerovnosti a mobility, socidlni demografif,
sociologif zdravi a kvantitativnimi aplikacemi v socidlnich véddch.

28



E. Kalvas, ]. Viiné, M. Stipkovd, M. Kreidl: Ramcovdni a nastolovini agendy: Dva paraleln procesy

Literatura

Allison, Paul D. 1999. Logistic Regression Using the SAS System: Theory and Application.
Cary, NC: SAS Institute.

Barisione, Mauro. 2010. ,,The Framing Perspective in Political Communication Studies.”
Prispévek predneseny na 2" International Summer School in Political Communication
& Electoral Behaviour. Milano, 5.-9. 7. 2010.

Birkland, Thomas A. 2007. ,,Agenda Setting in Public Policy.” Pp. 63-78 in Frank Fischer,
Gerald ]. Miller, Mara S. Sidney (eds.). Handbook of Public Policy Analysis: Theory,
Politics, and Methods. Boca Raton: Taylor & Francis Group.

Cappella, Joseph N., Kathleen Hall Jamieson. 1997. Spiral of Cynism: The Press and
the Public Good. New York, Oxford: Oxford University Press.

Cobb, Roger W., Charles D. Elder. 1971. , The Politics of Agenda-Building: An Alternative
Perspective for Modern Democratic Theory.” The Journal of Politics 33 (4): 892-915.

Cobb, Roger W., Charles D. Elder. 1983. Participation in American Politics: The Dynamics
of Agenda-Building. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Cobb, Roger W., Marc H. Ross. 1997. ,,Agenda Setting and the Denial of Agenda Access:
Key Concepts.” Pp. 3-24 in Roger W. Cobb, Marc H. Ross (eds.). Cultural Strategies
of Agenda Denial: Avoidance, Attack, and Redefinition. Lawrence: University Press of
Kansas.

Cooper, Joel. 2007. Cognitive Dissonance: Fifty Years of a Classic Theory. Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore: SAGE.

Cervenka, Jan. 2009. ,,Nejvyznamnéjsi celospolecenské udélosti v obdobi od dubna
do pocatku ervence 2008 z pohledu vetejnosti.” Pp. 26-75 in Markéta Skodova,
Vlastimil Necas (eds.). Vefejnd a medidlni agenda: komparationi analyza tematizace
vefejné sféry. Praha: Professional Publishing.

D’Angelo, Paul. 2002. ,News Framing as a Multiparadigmatic Research Program:

A Response to Entman.” Journal of Communication 52 (4): 870-888.

Dearing, James W., Everett M. Rogers. 1996. Agenda-Setting. Thousand Oaks, London,
New Delhi: SAGE.

Dias, Alvaro M., Eduardo Oda, Henrique Teruo Akiba, Leo Arruda, Luiz Felipe
Bruder. 2009. ,Is Cognitive Dissonance an Intrinsic Property of the Human Mind?
An Experimental Solution to a Half-Century Debate.” World Academy of Science,
Engineering and Technology 54: 784-788.

Donsbach, Wolfgang. 2009. ,,Cognitive Dissonance Theory — Roller Coaster Career.
How Communication Research Adapted the Theory of Cognitive Dissonance.”

Pp. 128-149 in Tilo Hartmann (ed.). Media Choice. A Theoretical and Empirical Overview.
New York, London: Routledge.

Entman, Robert M. 1993. , Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm.”
Journal of Communication 43 (4): 51-58.

Festinger, Leon. (1957) 1962a. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford, CA: Stanford
University Press.

Festinger, Leon. 1962b. ,,Cognitive Dissonance.” Scientific American 207 (4): 93-102.

Festinger, Leon. (1954) 1999. ,Social Communication and Cognition: A Very Preliminary
and Highly Tentative Draft.” Pp. 355-379 in Eddie Harmon-Jones, Judson Mills (eds.).
Cognitive Dissonance: Progress on a Pivotal Theory in Social Psychology. Washington:
American Psychological Association.

Gamson, William A., Andre Modigliani. 1987. , The Changing Culture of Affirmative
Action.” Pp. 137-177 in Richard G. Braungart, Margaret M. Braungart (eds.). Research
in Political Sociology. Greenwich: JAI Press.

29



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 1

Gitlin, Todd. 1980. The Whole World is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking
of the New Left. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press.

Goffman, Erving. 1974. Frame Analysis: An Essay on the Organisation of Experience. New
York: Harper & Row.

Iyengar, Shanto. 1991. Is Anyone Responsible? How Television Frames Political Issues.
Chicago, London: University of Chicago Press.

Iyengar, Shanto, Donald R. Kinder. 1987. News That Matters. Chicago: University
of Chicago Press.

Kaderka, Petr, Martin Havlik. 2010. , Vytvafeni televiznich zprdv: pracovni postupy
v systému Zdnrovych norem.” Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review 46 (4):
537-567.

Kahneman, Daniel, Amos Tversky. 1984. ,Choice, Values, and Frames.” American
Psychologist 39 (4): 341-350.

Kalvas, Frantisek. 2009a. Nastolovini agendy: Role masové a interpersondlni komunikace,
osobni zkugenosti a genderu. Plzeii: Vydavatelstvi ZCU v Plzni.

Kalvas, Frantisek. 2009b. ,Ovéfeni hypotézy o nastolovéani agendy pomoci
panelovych dat.” Pp. 76-97 in Markéta Skodova, Vlastimil Necas (eds.). Verejni
a medidlni agenda:Komparationi analyjza tematizace vefejné sféry. Praha: Professional
Publishing.

Kalvas, Frantisek, Martin Kreidl. 2007. ,Jaky je vliv obsahu a struktury televizniho
zpravodajstvi na vinimani dileZitosti vybraného tématu ceskou vefejnosti?”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 43 (2): 333-360.

Kalvas, Frantisek, Martin Kreidl, Jan Vané, Martina étipkové. 2009. ,Modelovani
panelovych dat s dichotomickou zédvisle proménnou: obecné principy a ilustrace
v programu STATA.” Data a vjzkum — SDA info 3 (1): 96-123.

Kiousis, Spiro, Michael McDevitt. 2008. ,Agenda Setting in Civic Developement: Effects
of Curricula and Issue Importance on Youth Voter Turnout.” Communication Research
35 (4): 481-502.

Lecheler, Sophie, Claes H. de Vreese, Rune Slothuus. 2009. , Issue Importance as
a Moderator of Framing Effects.” Communication Research 36 (3): 400-425.

Lee, Nam-Jin, Douglas M. McLeod, Dhavan V. Shah. 2008. , Framing Policy Debates:
Issue Dualism, Journalistic Frames, and Opinions on Controversial Policy Issues.”
Communication Research 35 (5): 695-718.

Linek, Lukas, Pat Lyons. 2008. Politickd informovanost obcanii: teorie, méfent a role pri
zkoumdnt politickijch postojii. Sociologické studie / Sociological Studies 08:1. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Matthes, Jorg. 2008. ,Need for Orientation as a Predictor of Agenda-Setting Effects:
Causal Evidence from a Two-Wave Panel Study.” International Journal of Public
Opinion Research 20 (4): 440—453.

Matthes, Jorg. 2009. ,What'’s in a Frame? A Content Analysis of Media Framing Studies
in the World’s Leading Communication Journals, 1990-2005.” Journalism & Mass
Communication Quarterly 86 (2): 349-367.

McCombs, Maxwell E. 2009. Agenda setting. Praha: Portal.

McCombs, Maxwell E., Donald L. Shaw. 1993. , The Evolution of Agenda-Setting
Research: Twenty-Five Years in the Marketplace of Ideas.” Journal of Communication
43 (2): 58-65.

McLeod, Jack M., Lee B. Becker, James E. Byrnes. (1974) 1991. ,Another Look at the
Agenda-Setting Function of the Press.” Pp. 47-60 in David L. Protess, Maxwell
E. McCombs (eds.). Agenda Setting. Hillsdale, New Jersey, Hove, London: Lawrence
Erlbaum Associates.

30



E. Kalvas, ]. Viiné, M. Stipkovd, M. Kreidl: Ramcovdni a nastolovini agendy: Dva paraleln procesy

Ministerstvo kultury CR. 2008. ,Majetkové narovnani tzv. exekutivni cestou (1996 az
1998).” [on-line]. Praha: Ministerstvo kultury [cit. 1. 7. 2010]. Dostupné z:
<http://www.mker.cz/scripts/detail php?id=384>.

Ministerstvo kultury CR. 2009. ,Navrh majetkového narovnani (2007-2008).” [on-line].
Praha: Ministerstvo kultury [cit. 1. 7. 2010]. Dostupné z: <http: // www.mker.cz/
scripts/ detail. php?id=2855>.

Scheufele, Dietram A. 2000. ,,Agenda-Setting, Priming, and Framing Revisited: Another
Look at Cognitive Effects of Political Communication.” Mass Communication & Society
3 (2&3): 297-316.

Semetko, Holli A., Patti M. Valkenburg. 2000. , Framing European Politics: A Content
Analysis of Press and Television News.” Journal of Communication 50 (2): 93-109.

Shaw, Donald L., Maxwell E. McCombs. 1977. The Emergence of American Political Issues:
The Agenda-Setting Function of the Press. St. Paul, MN: West.

Shehata, Adam. 2010. ,Unemployment on the Agenda: A Panel Study of Agenda-
Setting Effects During the 2006 Swedish National Election Campaign.” Journal of
Communication 60 (1): 182-203.

Spole¢nost pro cirkevni pravo. n.d. ,Névrh 62 poslancti Federdlniho shromazdéni na
vyddani zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.
[on-line]. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo [cit. 1. 7. 2010]. Dostupné z:
<http: //spcp.prf.cuni.cz/dokument/resta.htm>.

Svoboda, FrantiSek. 2007. Legislativni prostiedi pro cinnost cirkvi a ndboZenskijch spole¢nosti.
Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.

Smidova, Olga. 2007. ,Porevolu¢ni diskurz Rudého prava a restituce.” Pp. 101-155 in
Martin Hajek et al. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy. Praha: Matfyzpress.

Trampota, Tomas. 2006. Zpravodajstvi. Praha: Portal.

Vinopal, Jiff. 2009. ,Konstrukce panelu respondentti a datovy soubor v Setfen{ CVVM.”
Pp. 124-130 in Markéta Skodova, Vlastimil Necas (eds.). Veiejnd a medidlni agenda:
komparationi analyjza tematizace vefejné sféry. Praha: Professional Publishing.

de Vreese, Claes H. 2005. ,News Framing: Theory and Typology.” Information Design
Journal + Document Design 13 (1): 51-62.

Wanta, Wayne, Yu-Wei Hu. 1993. ,The Agenda-Setting Effects of International News
Coverage: An Examination of Differing News Frames.” International Journal of Public
Opinion Research 5 (3): 250-263.

Wanta, Wayne, Yu-Wei Hu. 1994. , Time-Lag Differences in the Agenda-Setting Process:
An Examination of Five News Media.” International Journal of Public Opinion Research
6 (3): 225-240.

Yagade, Aileen, David M. Dozier. 1990. ,The Media Agenda-Setting Effect of Concrete
versus Abstract Issues.” Journalism Quarterly 67 (1): 3-10.

Zaller, John. 1992. The Nature and Origins of Mass Opinion. New York: Cambridge
University Press.

Zaller, John, Stanley Feldman. 1992. ,A Simple Theory of the Survey Response:
Answering Questions versus Revealing Preference.” American Journal of Political
Science 36 (3): 579-616.

“

Zdroje dat

Centrum vyzkumu vefejného minéni. 2008. ,Vefejna a medidlni agenda.” [datovy
soubor]. Praha: Centrum vyzkumu vefejného minéni [cit. 15. 10. 2008].

31



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 1

Ptilohy

Piiloha 1. Pocet respondentu, ktefi uvedli restituce cirkevniho majetku nebo spor
o vlastnictvi katedraly sv. Vita jako dileZitou udalost v soucasné nebo
pfedchozi viné dle jednotlivych vin vyzkumu

2. vlna 3. vlna 4. vlna 5. vlna 6. vlna
Zminéni restituci
Pocet 20 121 39 8 15
Procentni zastoupeni 5,4 % 32,8 10,6 2,2 41
Ptedchozi zminéni restituci
Pocet 0 20 121 39 8
Procentni zastoupeni 0% 54 32,8 10,6 2,2

Zdroj: [Centrum vyzkumu vetejného minéni 2008], vlastni vijpocty.
Poznamka: N = 369.
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Pfiloha 2. Respondenti podle pohlavi, véku, vzdélani a vyznani

Analyzovany soubor

Pavodni neredukovany

soubor (N = 658)

Pocet Procentni Pocet Procentni
zastoupeni zastoupeni

Pohlavi

Muzi 123 33,3 % 230 34,9 %

Zeny 246 66,7 425 64,6

Nezjisténo 0 0,0 3 0,5
Vék

18-30 55 14,9 114 17,3

31-51 136 36,9 246 37,4

52-71 155 42,0 249 37,8

72 a vice 23 6,2 46 7,0

Nezjisténo 0 0,0 3 0,5
Vzdélani

Zékladni 19 52 44 6,7

Vyuceni 128 34,7 232 35,3

Stfedni s maturitou 155 42,0 277 42,1

Vysokoskolské 67 18,2 102 15,5

Nezjisténo 0 0,0 3 0,5
Vyznani

Kfestanské 144 39,0 401 38,6

Ostatni 225 61,0 254 60,9

Nezjisténo 0 0,0 3 0,5

Zdroj: [Centrum vjzkumu vefejného minéni 2008], vlastni vijpocty.
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