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Abstract: In this article the author presents the outcome of the first ‘qualita-
tive” stage of the project ‘Old Age in Space: Regeneration, Gentrification and
Social Exclusion as New Issues of Environmental Gerontology’. She responds
to research questions on how seniors residing in urban centres interpret the
town environment, contemporary urban processes, ageing and old age, and
how they maintain control over their situation given their state of health,
physical performance, financial resources, and the specific spatial resources
of urban neighbourhoods (personal strategies). In the article the author brief-
ly sums up the theoretical starting points of the issue, describes the focus
and methodology of the research project, and presents the research’s find-
ings on changes to urban space, population structure, local social networks
and seniors” attachment-to-place. In the conclusion the author highlights the
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Keywords: ageing, old age, seniors, town, urban processes, environmental
gerontology.

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 1: 107-129

Uvod

Soucasnd sociologie se navraci k prostoru nahlizenému skrze komplexni spoji-
tost jeho socialni a fyzické dimenze [Gieryn 2000], resp. k prostorovosti jakoZto
prostiedniku a produktu socidlniho jednani a socidlnich vztahti [Musil 2006].!

* Clanek vznikl v rémci projektu GA CR ,,Stafi v prostoru. Regenerace, gentrifikace a so-
cidlni exkluze jako nové problémy environmentalni gerontologie” (reg. ¢. P404/10/1555;
2010-2012). Text je piepracovanou, rozsifenou verzi p¥ispévku z konference Desatrocia pre-
mien slovenskej spolocnosti (Sociologicky tstav SAV, Bratislava, 21.-22. 10. 2010). Autorka
dékuje recenzenttim za podnétné piipominky.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D., Fakulta
sociadlnich studii OU v Ostrav¢, F. Srdamka 3, 709 00 Ostrava — Maridnské Hory, e-mail:
dana.sykorova@osu.cz.

! Prostorem v nasi studii rozumime ,rozprostranénost obsahujici ,konfigurace fyzickych
objekt” — véci, resp. artefaktli, pfirodnich objektti a v neposledni fadé lidi” [Hamm,
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Ani gerontosociologie neztistdva zcela stranou tohoto prostorového obratu, jehoZz
soucasti je i studium dlouho opomijenych souvislosti mezoprostorovych — urbin-
nich [Andrews, Phillips 2005; Kearns, Andrews 2005; Kendig 2003; podrobnéji viz
Sykorova 2010].2

Neni sporu o tom, Ze mésto vyznamné formuje Zivotni Sance svych nej-
starsich obyvatel [srovnej Musil 2006; Birren 1969; Clark 1971; Wahl, Weisman
2003]. Dusledky jeho socidlniho uZzivani, vlastnosti stavebnich forem [Phillips
et al. 2005; Lawton 1989], dostupnost sluzeb, socidlnich kontaktti ¢i pomoci jisté
urcuji miru osobni autonomie, bezpeci a socidlni integrace starych lidi. Lze také
odtivodnéné piedpoklddat, Ze zkusenost starnuti a stafi je podstatné strukturo-
véana aktudlnimi urbannimi zménami podpofenymi globahzac1 a v CR rovnéz
spolecenskou transformaci. Za spornou ovsem povazujeme tendenci gerontolo-
gie k jednostranné negativnimu posuzovani mésta, méstského prostoru, urban-
nich procesti a k jejich pohotovému spojovéani se socidlnim vyloucenim seniorf,
se zavazné ztizenou adaptaci na stafi.

V predlozené stati chceme na problemati¢nost uvedeného ptistupu poukd-
zat prostfednictvim vysledkt vyzkumu, ktery byl realizovdn v rdmci projektu
,Stafi v prostoru. Regenerace, gentrifikace a socidlni exkluze jako nové problé-
my environmentdlni gerontologie”.® Ziskana ,kvalitativni” data totiz naznacila
mnohem sloiitéjéi ambivalentni obraz méstské ,reality”. Zaroven je nasim cilem
navrhnout sméry dal$iho badani na tomto poli a stimulovat rozbihajici se diskusi
v Ceské sociologii.

V ¢lanku nejprve poddme stru¢ny vhled do teoretickych vychodisek formu-
lovaného problému, poté informaci o zaméfeni a metodologii daného vyzkum-
ného projektu a zejména metodice konkrétniho dil¢tho vyzkumu. Nakonec se
soustfedime na dosavadni vyzkumna zjisténi tykajici se zmén (v) prostoru
mésta, obmény obyvatel a lokdlnich socidlnich siti a vazby seniorti k mistu (,,at-
tachment-to-place”).

Geronto(socio)logie a stdrnuti, stdri a stari lidé ve mésté

Nepiili§ uspokojivy stav gerontologického studia méstské dimenze starnuti a sté-
¥ [Kendig 2003; stru¢nd rekapitulace viz Sykorova 2010] je pfisuzovan silnému
vlivu psychologie, kterd jej po vice nez ¢tyficet let orientovala pfedevsim na

Jatowiecki 1990: 11; Sykorova 2008], a to konkrétné v ,hranicich” mésta. Uzivame tento
pojem synonymné s pojmem prostiedi. Mistem je oznacena ¢tvrt (sousedstvi) a/nebo sidlo
— mésto.

2 Podrobnéji o znovu-objevovani prostoru v sociologii Musil [2006], v gerontosociologii
Sykorova [2008; 2010], v zahrani¢i o spatial turn ve spolecenskych védach pisi citovani
Andrews, Phillips [2005]; Ph1111pson Scharf [2005]; Phillipson [2004]; Kendig [2003] a jini.

3 Viz projekt GACR, reg. ¢. P404/10/1555; 2010-2012; odpovédna fesitelka Lucie Vidovico-

N

vé (dale jen Stdri v prostoru).
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otazky behaviordlni kompetence a adaptace jedincti ve vztahu k mikroprostoru
[Lawton 1989; Wahl, Lang 2003; Wahl, Weisman 2003; Peace et al. 2005]. (Z vliv-
nych psychologickych modeld a teorii zminime alespori Press-Competence Model
of Adaptation and Aging, Person-Environment Fit, Resource-Congruency Theory, Soci-
al-Physical Place Over Time Model, jejichz pfehledné shrnuti podévaji napi. Wahl
a Lang [Wahl, Lang 2003].) Pokud se gerontologové vénuiji Zivotu ve mésté, pak
jej interpretuji (jak jsme jiz shora konstatovali) spiSe v negativnich terminech
anonymity, individualismu, osamélosti, segregace a izolace starych lidi [Gieryn
2000]. Méstu jsou piipisovany atributy pfelidnéného, hlu¢ného, nebezpecného
prostfedi, pIného architektonickych a jinych fyzickych bariér, v némz seniofi celi
i velkym geografickym vzddalenostem provazejicim separaci mnoha socidlnich
stranek a funkci mést, tvafi v tvaf nespolehlivé a jejich potfebdm nevyhovujici
méstské hromadné dopravé [Birren 1969; Lawton 1980; Lawton 1989; Phillips et
al. 2005].* Koncepty ageismu prostoru [Laws 1997] a krize mobility seniorii [Scharf
et al. 2002] pak jen posiluji piedstavu urban aged , pfemozenych nemocemi, bez-
nadéji a strachem z kriminality” [Clark 1971: 63], imobilnich, uvéznénych mezi
¢tyfmi sténami svych byt [Scharf et al. 2002].

V kontextu postindustridlni transformace mést akcentuje soucasna litera-
tura dalsi, nové formy rizik jedincti ,starnoucich v misté” [Phillipson, Scharf
2005] dané postupujici reorganizaci mésta a jeho prostorové, socidlni struktury;,
zménou vlastnickych vztaht - tj. ohroZeni souvisejici s revitalizaci, regeneraci
a gentrifikaci méstskych ¢tvrti® [Muli¢ek 2009; Hledikova 2009; Steinfiihrer et al.
2009]. Lawton, pozdéji Phillipson a jini upozornili, Ze seniofi-starousedlici jsou
v rekonstruujicich se méstskych ¢astech tvrdé konfrontovani s potfebami, z&jmy
a moznostmi pfistéhovalych , produktivnich elit”, ,mobilnich bohatych minorit”
,uspésnych profesionalti” nebo , vitdlnich uZivateltt mésta”® [Lawton 1989: 141;
Phillipson 2007: 334; dale Scharf et al. 2002; Jerde 2001], fakticky vSech ne-starych,
kterym je pozdné moderni mésto jako ,misto nového konzumerismu” [Savage,
Warde, Ward 2003: 149] urceno. Pocitd se s tim, Ze stafi lidé se pak nutné a casto
nelispésné stietavaji s vyznamné oslabenym podptirnym potencidlem lokalnich
socialnich siti [Phillipson 2004], s enormné zvySenymi ndklady na bydleni, neade-

* Ptehled studii zabyvajicich se environmentalni dimenzi pfistupu starych lidi ke sluzbam
podavaji Andrews a Phillips [Andrews, Phillips 2005] ¢i Phillipson [2007].

° Terminy urbdnni revitalizace, regenerace, gentrifikace jsou v literatufe bézné uzivany, mno-
hokrat bez rozliseni. A¢koli souhlasime s tim, Ze jejich definovani neni , bezvyznamnou
terminologickou zaleZitosti” [London, Palen 1984: 4], pro potieby ¢lanku povazujeme
za dostacujici chapat je souborné jako pojmy referujici o rehabilitaci obytného prostfedsi,
transformaci vzorcti uzivani tizemi, véetné komercializace, o zménach bytového vlastnic-
tvi, vzestupu cen, o restrukturaci populace méstskych ¢tvrti [London, Palen 1984; Hamnett
2003; Silhankova 2000]. Dodejme pouze ke gentrifikaci, Ze zmény kompozice obyvatel
¢tvrti maze mit charakter vymisténi — vytlaceni ptivodniho obyvatelstva pffjmové silnéjsi-
mi pfichozimi, ,novou stfedni tfidou” [Hamnett 2003: 2102].

¢ Za vitalni uZivatele mésta oznac¢uje Lawton pfechodné, kratkodobé obyvatele — konzu-
menty [Lawton 1989: 141].
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kvatni obménou skladby, resp. sortimentu obchodt a sluzeb - s , institucionalni
izolaci” [Gans 1972; viz i Scharf et al. 2003; Freeman, Braconi 2004]. Rychlé, radi-
kalni zmény méstskych ¢tvrti jsou prezentovany jako stresujici pro seniory praveé
kvtli véku, stafim sniZzené adaptabilité a zavislosti na zndmém, stabilnim pro-
sttedi” [Laws 1997; Douglas 1991; Litwak, Longino 1987]. Zdtraziuje se nezpt-
sobilost starych lidi zvlddnout ekonomické, fyzické a psychosocidlni naklady
relokace vynucené napf. gentrifikaci [Grier, Grier 1978]. Vidovicova a Gregorova
[Vidovic¢ovd, Gregorova 2010: 5] pisi o ztraté ,kontroly (seniorti) nad situaci”,
,neefektivité” jejich individudlnich a institucionalnich strategii, jeZ jim nedovo-
luji napliiovat vlastni potieby, cile a branit se socidlnimu vylouceni [rovnéz Phil-
lipson 2007]. Je evidentni, Ze charakteristiky méstského Zivota jsou zde nahliZeny
predevsim optikou limitovanych fyzickych, finan¢nich a socidlnich zdroji senio-
ri. Mohli bychom se tudiz ptét, zda se samotna gerontologie nepodili na repro-
dukci stereotypli o stafi a starych lidech, zda do jejich zdklad®i neni vestavén
kromé antiurbanismu [viz Phillipson, Scharf 2005] paradoxné i ageismus.

Vedle empirickych praci vyzdvihujicich stinné stranky mésta bychom nasli
nicméné i studie, které poukazuji na vyhody spjaté s méstskym prostiedim [napt.
Clark 1971; Logan, Spitze 1994; Freeman, Braconi 2004; Phillipson, Scharf 2005;
Sykorova 2008], resp. doklddaji relativné vysokou reziden¢ni spokojenost seniorti
[Musil 1985; Temelova et al. 2010; Svobodova 2009]. Stejné tak se objevuji vyzku-
my, z jejichz vysledki 1ze usuzovat na profit plynouci starym lidem z revitalizace,
regenerace Ci gentrifikace ¢tvrti — z investic do rozvoje bydleni, maloobchodniho
prodeje a sluZeb, vyssi bezpecnosti vefejnych prostranstvi, z rozsiteni lokalnich
socidlnich, podptrnych siti o nové prichozi sousedy [Freeman, Braconi 2004], ¢i
vyzkumy svéddici spiSe o pomalejsim, ,normdalnim” rezidenénim pohybu nez
o pfekotném, hromadném vysidlovani seniorti z gentrifikujicich se ¢asti mést
[op. cit.]. V neposledni fadé také studie dokumentujici schopnost starych lidi p¥i-
zpusobit se urbdnnim zméndm, pfipadné pfestat stéhovani bez traumatizujicich
dtisledkt [Wahl, Weisman 2003].

Na pozadi netiplného, inkonzistentniho (spiSe ale negativniho) obrazu ur-
bannich souvislosti stdrnuti a stafi vyvstava potfeba zkoumat zejména vlastni,
Zitou zkuSenost seniorti s méstem a jeho proménami. Aktudlni vyzvu zaméftit
gerontologii na urbdnni coby explicitni, primarni téma empirického badani tak
doplniuje pozadavek studovat vyznamy meéstského prostoru a dynamiky ,o0ci-
ma” starnoucich jedincti [Kendig 2003] — tedy kvalitativné. Od kvalitativni-
ho vyzkumu se ocekavd, Ze pfispéje k formovani prostorové, urbanné citlivé
geronto(socio)logie [analogicky k Strassoldo 1990], tzn. i k zodpovézeni kon-
krétnich otdzek: Jak seniofi interpretuji prostfedi mésta a urbanni procesy: Jako

7 Seniory jako ,obyvatele s nizkou mobilitou” charakterizuji na zdkladé empirickych dat
napf. Steinfiihrer ¢i Temelova a kol. [Steinfiihrer et al. 2009: 145; Temelova et al. 2010: 2].
Pro pfehled praci o vztahu seniortt k domovu, komunité odkazujeme napf. na [Wahl,
Weisman 2003], o podilu mista na re/konstrukci identity jedincti pojedndva napf. [Laws
1997].
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handicapuyjici, ageistické, exkludujici, anebo k nim vztahuiji (také) pozitiva, ,zis-
ky”? Jaké a v jakych kontextech? Jakymi zptisoby se obyvatelé mést vyrovnava-
ji se stafim, resp. stafi lidé s urbdnnimi zménami? Na formulovand zadani rea-
guje zminény projekt Stdri v prostoru, o jehoZz vyzkumném designu referujeme
niZe.

Metodologie

Hlavni cil projektu Stdi v prostoru sméfuje k popisu, porozumeéni a vysvétle-
ni vztahu mezi starnutim, stafim a (urbannim) prostorem, mezi prostorovymi
a socidlnimi pohyby a z nich zv1asté s témi, které souviseji s revitalizaci, regenera-
ci a gentrifikaci méstskych ¢tvrti. Vyzkumné otazky orientuji bAdani na postiZeni
(1) vlivu vnéjsiho prostoru na kazdodenni zkuSenost starnuti, stafi a naopak jeji-
ho prémétu do ,zvladani” prostoru seniory; (2) dopadti urbannich procesti na
integraci starych obyvatel mést do socidlnich struktur, lokdlnich socidlnich sitf;
(3) strategii, jimiZ seniofi pfekonavaji nepfiznivé konsekvence Zivota v proménu-
jicim se mésté ¢i vyuzivaji jeho kladd. Koneckoncti jde o vyhledani pfirozenych
socialnich konstrukci seniort [Louckova 2010: 110-112] vazicich se ke , starnuti
a staff v transformujicim se mésté”. (O spojeni tohoto typu vyzkumnych tloh se
socidlnim konstruktivismem jako jejich teoretickym vychodiskem viz rovnéz Loué-
kovou [op. cit.: 111]). Sdilime pfedpoklad interpretativni sociologie, Ze geografic-
ky ¢i fyzicky redlny (méstsky) prostor je seniory-aktéry vniman, pocitovan, rozu-
meén, vypravén, tj. interpretovan [srovnej Gieryn 2000: 465-466, 472].

Vyzkumny design projektu se opird o kombinaci kvalitativniho vyzkum-
ného pfistupu s pfistupem kvantitativnim ve smyslu jejich sekvenéni aplikace
[Louckova 2010] a v tomto rdmci o strategii p¥ipadovych studii, o metody ¢i tech-
niky ohniskovych skupin (focus groups), individualnich hloubkovych rozhovort
a reprezentativniho dotaznikového Setfeni mezi seniory-rezidenty vétsich mést
Ceské republiky.

V tomto ¢lanku se odvolavdme na vysledky analyzy dat ziskanych prostted-
nictvim focus groups v prvni etapé realizace vyzkumného projektu, jeZ probéhla
v dubnu az za¥{ 2010. Zucastnilo se ji 46 komunikacnich partnerti a partnerek
bydlicich pfedevsim v revitalizujicich se, regenerujicich, resp. gentrifikujicich se
¢tvrtich Prahy, Brna a Ostravy — v historickém centru, vnitinim mésté, vyjimecné
v jinych lokalitdch, nap¥. sidlistich (coz umoZznilo aplikovat alespon ¢astecné nék-
teré techniky zvySovani teoretické citlivosti [Strauss, Corbin 1999]).

Pfi vyhleddvani participantti a participantek ohniskovych skupin bylo
respektovano kritérium véku (65+), bydleni ve vlastni domdcnosti a, pokud moz-
no, kritérium meéstské ¢asti. Kontakty v Brné a Praze zprosttedkovaly kluby pro
seniory, v Ostravé jsme byli odkdzani na ,nabalovani” zndmych, pfatel (souse-
da), ptibuznych i ,ndhodné” oslovenych seniorti. K setkdni pak byly vyuZity
prostory vysoké skoly a seniorskych klubti. Diskuse, které moderovaly ¢lenky
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vyzkumného tymu bydlici v pfislusnych méstech, trvaly v rozmezi jedné aZz
dvou hodin. Zvukové nahravky byly doslovné pfepsany, tak aby byla zachovana
anonymita tcastniki. (Ve vSech fazich vyzkumu jsme disledné dbali na dodrzo-
vani etickych pravidel.)

Mezi diskutujicimi byli rovhomérné zastoupeni Sedesatnici, sedmdesatni-
ci i osmdesatnici (13, 13 a 17 osob), dvé nejstarsi Zeny piekrocily devadesatku.
Vedle relativné zdravych, mobilnich seniorti, ktefi se vénuji turistice, navstévuiji
divadelni pfedstaveni, koncerty, tvtiréi dilny apod., se do debat zapojili lidé znac-
né omezeni ve svych kazdodennich aktivitich nemocemi pohybového aparatu,
kardiovaskuldrnimi chorobami nebo nadvdhou, odkédzani na francouzské hole,
bezbariérovou MHD nebo odvoz osobnim autem.®

Vétsinu vyzkumného souboru tvorili komunikaéni partnefi ¢i partnerky se
sttednim vzdélanim (téméf tfetinu absolventi u¢novskych a jinych stfednich skol
bez maturity, dvé pétiny , maturanti”), relativné zna¢ny, pétinovy podil ptipadl na
vysokoskoldky.” Neceld desetina dosdhla jen zdkladniho vzdélani. K Gcasti jsme
neziskali vétsi pocet muzi (10), coz koneckonctt odpovida jejich niz§imu zastou-
peni v seniorské populaci. Pfevazujici jednoclenné samostatné domacnosti seni-
ort1 (3/5), popt. jejich doméacnosti v rdmci vicegeneracniho bydleni (skoro 1/10),
jsou tak pfedevsim domacnostmi Zen. Se svymi Zivotnimi partnery ¢i partnerkami
Zije zhruba tfetina diskutantti — opét spiSe ,,sami/y” nez s dospélymi détmi (1/5
oproti 1/10 z nich). V , misté” bydli seniofi z naseho vyzkumu v praméru 37 let,
aktualné vesmés jako vlastnici byti, domt (1/3) a , druzstevnici” (1/5), nebo
v ndgjemnim vztahu ke statu, obci (1/5) ¢i soukromému majiteli (1/5).° Vybrané
charakteristiky viz tabulku 1.

Rozhovory v jednotlivych skupinach byly uvedeny podnétem: ,Jakeé je to
zit v Praze/Brné/ Ostravé?” a dale zaostfeny na star$i obyvatele téchto mést a na
urbdnni procesy, resp. jejich zkuSenost s nimi (jak se Zije starym lidem v Praze/
Brné/Ostravé; jak se Zije v ,jejich” ¢asti mésta; k jakym zméndm zde dochdzi, jak
se jich samotnych dotykaji). V zdvéru volné diskuse bylo poloZeno nékolik kon-
krétnich otdzek o revitalizaci, regeneraci a gentrifikaci méstskych ¢tvrti k dopl-
néni ¢i upfesnéni predchozi vypovédi komunikacnich partnert a partnerek
(stavi se ve ¢tvrti nové budovy, k ¢emu nebo komu slouzi; opravuji, ,vylepsuji”
a vyuZzivaji se pak k nééemu jinému nez dfive; zménily majitele, byly privatizova-
ny; zménily se finan¢ni podminky bydleni ve ¢tvrti a dalsi stranky bydleni, naku-

8 Prazsti Gicastnici ¢i spiSe tcastnice vyzkumu byly ,frekventantkami” zdravotniho pro-
gramu — cvi¢eni na zidlich, které pro starsi, méné pohyblivé seniory organizovalo v rdmci
klubovych aktivit obéanské sdruzeni BVV (z dilvodu zachovdni anonymity neuvddime plny
ndzev).

° Zejména vysokoskoldky ostravské — tamnich focus groups se zucastnilo Sest osob s vyso-
koskolskym vzdélanim.

10 Zbyvajici podil pfedstavuje jiny typ vztahu k bytu, napf. bydleni v domé s pecovatel-
skou sluzbou. Co se ty¢e ndgjemniho bydleni, jedna se aZ na jedinou vyjimku o regulované
najemné.
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Tabulka 1. Ohniskové skupiny — lokality

Poset Pocet KP Struktura KP podle
Mésto  Bydliste KP Fo Vviednot  genderu  veku (vék.
livgch FG  (zeny/muzi)  pramér)
Praha centrum, Stra$nice, 16 15/1 81,9
Reporyje, Vinohrady, 2 6 5/1 773
Zizkov | ,
Brno centrum, Reckovice, 5 5/0 68,8
Holasky, Komarov, 2
Brno-Sever, Jih 5 3/2 71
Ostrava historické centrum, 4 2/2 73,3
Hrabtivka (Jubilejni
kolonie, ul. dr. Martinka) 3 5 3/2 77,6
5 3/2 70,6
Celkem 7 46

Pozndmka: KP = komunikacni partnefi/partnerky; FG = ohniskova skupina.

povani, sluZeb, moznosti nékam dojit, dopravit se; travit volny cas; pfichazeji do
¢tvrti/sousedstvi novi lidé nebo odchazeji pry¢, kdo jsou pfistéhovalci a ti, co se
odstéhovali; sousedské vztahy). Zpracovani dat z ohniskovych skupin bylo pro-
vedeno standardnim zptisobem kvalitativni obsahové analyzy, tj. byly vyhledany
kategorie, subkategorie, jejich vlastnosti a dimenze vazici se k riznym aspekttim

stdrnuti a stafi v méstském prostoru, zméndm meésta atd., a vztahy mezi nimi
(detailnéji postup popisujeme v pozndmce pod carou').

1V piepisech jednotlivych diskusi jsme identifikovali jevy souvisejici s méstem, mést-
skym prostiedim, jejich zménami (resp. urbdnnimi procesy, jejich duasledky) a starnutim/
stafim. Pojmy jsme seskupili do postupné rozvijenych kategorif (vyhledédvali jsme subka-
tegorie, jejich vlastnosti), patrali po vztazich mezi kategoriemi, kontextech, do nichz byly
zasazeny. Napf.:

Vstmané stranky Zivota ve mésté (vyhody/nevyhody mésta): fyzické (architektonické
-urbanistické, dopravni infrastruktura, ¢istota ovzdusi, ulic, vefejnych prostranstvi), bez-
pecnost, bydlent, nakupovdni, sluzby, socidlni aktivity, trdveni volného casu.

Zvldddni kaZdodennich ¢innosti ve mésté: dosaZitelnost zdkladniho zbozi — sluzeb (zdravot-
nich) — vyznamnych druhych; volnocasové aktivity. Mobilita — imobilita (vzdalenost, pro-
sttedky pfekonavani vzdalenosti).

LokdlIni socidlni sité: struktura vztahii; kvalita vztahii (sousedé staii — novi, provéfeni/
dtvéryhodni - cizi), mozZnosti kontaktii, vijbérovost socidlnich kontaktii/vztahi.

Zmeény ve mésté (Ceho, jaké, jak hodnoceny): Zmény dotykajici se obchodni sité, sité sluzeb,
vystavby &i prestavby (vefejnych budov, bytovych domii atd.), bydleni — zmény vzhledu —
estetickych-technickych-funkénich kvalit, ticelu uZivani, finan¢nich ndkladd, vlastnickych
vztaht; dopravy — dopravni infrastruktury; struktury obyvatelstva ¢tvrti, sousedskych
vztahti. Zmény raciondlni/iraciondlni, ekonomické/plytvavé, zneschoprujici/uschopriu-
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V naésledujici ¢asti ¢lanku prezentujeme vysledky analyzy dat.? Uvedené
zavéry jsou sice pfedbézné vzhledem k moznosti jejich rozvinuti, resp. ovéreni
v dal$ich etapach vyzkumného projektu. Nicméné jsou priikazné natolik, aby
vnesly do diskuse o ,,prostoru ve stafi a stafi v prostoru” [viz Temelova et al. 2010;
Vidovicova, Gregorova 2010; Sykorova 2008] nesamoziejmou ostraZitost k ageis-
mu i antiurbanismu. (Navic, prvotni analyzy individudlnich hloubkovych roz-
hovorti uskute¢nénych ve druhé poloviné roku 2010 a prvni poloviné roku 2011

predlozené zaveéry ¢i hypotézy z focus groups vyznamné podporuji.)

Seniofi a mésto (seniofi o mésté) — vyzkumna zjisténi
Zmény (v) prostoru mésta

Zit ve mést&, piip. v transformujicich se méstskych &tvrtich znamen4 pro senio-
ry zakousSet neustdlé zmény umisténi a sortimentové struktury maloobchodnich,
spotfebitelskych sluzeb: V sousedstvi vidi rozmahajici se kuchymiska studia, pro-
dejny ,elektra”, butiky se spoustou , hader a hader”, herny a jiné zabavni podniky,
vse vzdalené potfebam starych lidi. Nezafizuji si piece byty, neobménuji ¢asto

jici, resp. autonomii podporujici — oslabujici — bez vlivu. Diisledky zmén: vztazeny k obec-
nému , vefejnému zajmu” — obyvateldm mésta — specifickym skupindm obyvatel — senio-
rim obecné — seniortim-jednotlivetim.

Spojitost stranek/zmén mésta se stdrim: Ne /zminéno. Ne/koresponduji s potiebami, zdroji
seniorti (jaké stranky/zmény s jakymi potfebami, zdroji, v jakych oblastech) — vtiéi potte-
bam/zdrojim neutrdlni. ProZivdini strinek/zmén: negativni — neutralni — pozitivni; limito-
vané — nelimitované (prostorové, ¢asové, ve vztahu k individudlnim potfebam ve stéfi,
k osobni situaci); ne/zvladnutelné samostatné.

Strategie zvldddni Zivota ve mésté/zmén mésta: Strategie zachovdni autonomie (fyzické —
finan¢ni sobésta¢nosti — nezdvislosti v rozhodovéni (lacind, bezbariérovda MHD, osobni/
druzstevni vlastnictvi bytu, ekonomicky vyhodné investice do tprav domti/bytt, Setrné
hospodafeni — cestovani do supermarket). Strategie socidlni integrace (vybérové rozvijeni
sousedskych vztaht, orientace na zndmé a pfatele (z4vislé/nezavislé na prostorové bliz-
kosti). Strategie srovndvdni (s minulosti: mésta/osobni, inter /intragenerac¢ni, s hodnotami,
potiebami, mésto-venkov). Strategie akceptujict, resp. kompenzacni strategie.

Vazba k mistu: komponenty (patriotismus — rodinnd, pracovni biografie — zakofenénost
— obezndmenost s prosttedim — vyhody mésta, méstského Zivotniho stylu — kvalita bydleni
— vek); intenzita; kontext.

2 Poznamka k transkripeim citaci: Kratké vynatky z promluvy diskutanti zafazujeme
do textu ¢lanku — doslovné citace kurzivou, parafrdze béZnym pismem v uvozovkach.
Delsi vynatky uvadime v samostatnych odstavcich spolu se zdkladnimi tdaji: 1) mésto
(O-Ostrava, B-Brno, P-Praha), 2) skupina (¢islo skupiny v pfislusném mésté: O-FG1, B-FG2
apod.), 3) komunikaéni partner/partnerka (ve vSech pfepisech byli komunikacni partnefi
(M) a komunika¢ni partnerky (Z) oznaceni ¢isly, kromé P-FG1, v némz byly prabézné &is-
lovény jednotlivé promluvy — proto napi. P-FG1/Z768). Z transkripénich znacek uzivame

cr oMz

podtrzZitko k oznaceni pauzy ve vypovédi a t7i tecek v p¥ipadé vypusténi jeji ¢asti.
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Satnik, ovsem stézi se obejdou bez obchodti s potravinami a béznym, kazdoden-
nim zbozim, bez opraven (nebot ,nema kazdy na nové”), i bez ,podnikii, kam
miiZou i starsi obcané — slusnych, klidnych a lacinych”. , Projdou ulici, ndméstim,
nevejdou do jediného obchodu, protoZe tam nevidi viitbec nic, co by je zaujalo”, Svec,
hodinéf -, to se vsecko musi hledat”. A tak ,alespoii, zaplat panbiih” zédkladni obcho-
dy (,,ta mald samoobsluha”, Yeznictvi, , potravindrsky Lidl”) a sluzby, zejména zdra-
votni, ztstaly po ruce nebo jsou dosazitelné méstskou hromadnou dopravou.”
Spolehlivé (bezplatna!) MHD nabyva ve vypovédich seniorti zdsadni dtlezitosti.
Umozituje udrZzet Zivotni prostor v pfesahu hranic lokdInitho sousedstvi, uplat-
nit strategii isporného hospodareni (cestovat za levnéjsim zbozim do vzdélenéjsich
super- a hypermarkettl) a strategii socidlni integrace (navstévy piibuznych a pfatel
mimo lokalitu).*

V centru mésta mame tramvaje, je tady autobusové nadrazi, blizko je tady nadrazi
vlakové, takZe... Potom jsou tady sluzby... ndm se to tady v okoli nastésti udrzelo,
distirnu tam mame, Ze? Ja si myslim, Ze to neni Zddny problém. Lékarna tam je,
diskont... (O-FG3/22); (MHD pro seniory zdarma) to je podstatna zaleZitost, protoze
fada seniorti si samoziejmeé snazi své Zivobyti za levnéjsi peniz a ony ty supermar-
kety a tak dale jsou pfeci jen na okraji mésta. Nehledé k tomu, Ze maji fadu pratel,
které_ Myslim si, Ze ten kontakt vzdjemny je nesmirné dulezity, zejména u téch diive
narozenych, protoZe jim to umoziuje neustale byt_védét o sobé. (O-FG3/M2)

Do popfedi tak zietelné vystupuji vzddlenost a mobilita jako vyznamné di-
menze (urbdnniho) prostoru, resp. seniory vysoce cenéné autonomie [obdobné
Sykorova 2007, 2008]. Jsou-li seniofi mobilni, maji-li k dispozici prostfedky k pte-
konéni pfipadnych velkych prostorovych distanci (tfeba prostfednictvim MHD),
nezdavisle uspokojuji své potfeby, vykondvaji kazdodenni ¢innosti — uzivaji pre-
ferované strategie svépomoci, efektivné prosazuji vili k mobilizaci vlastnich sil
[op. cit.].®

V diskusich pfisla fe¢ na omezujici dtsledky fyzickijch bariér, neztidka pra-
vé v dopravnich prostiedcich (kam néktet{ ,kvili vysokému schodu nevylezou,
a nékdo jim musi poméhat”, kde ,neni ¢eho se chytnout, aby neupadli”) a také
na méstskych komunikacich (na neudrzované, kluzké, hrbolaté chodniky, zastav-

B Také vyzkum Temelové a kol. [Temelova et al. 2010] dokladd pomérné vysokou spoko-
jenost seniorti s obchody se zakladnim zboZim a sluzbami, s jejich fyzickou dosaZitelnosti,
a s vefejnymi prostory.

* Vyznam MHD pro piekondvéni vzdélenosti ve mésté dosvédcuje i v nasem vyzkumu
kriticky postoj seniorti k rusenf linek, pfemisténi zastdvek MHD, prodluZovani ¢asovych
intervali mezi spoji.

5 Na silny vztah mezi proximitou, rezidenéni spokojenosti, resp. , mordlkou ve staf{”
poukazuji jiz starsi studie [Birren 1969; Lawton 1980; Lawton, Kleban 1971; Schooler 1969].
Kromé vzdélenosti ve smyslu dostupnosti fyzické, financéni a sortimentové se v nasem vyzku-
mu jevi byt dtlezita dostupnost casovd (oteviraci doba).
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ky bez nastupniho ostrivku, pfechody pro chodce s nefungujicimi semafory).
Meésto seniory mnohde obtéZzuje ,,nedychatelnym® vzduchem, intenzivnim hlukem
z dopravy, zdbavnich podnikii (pfijdou-li do centra, , tak to je hrozny: smog, dopm—
va, hluk” (P-FG/M1), oteviou-li okno, ,je to prosté na zesileni” (P-FG1/217), ,v
dne ta S. (ulice) je naprosto klidnd, a vecer_! Do jedné, do dvou, do ctyf, do piil osmé..
(O-FG3/Z1)). Pohorsuje nepoiddkem, vandalismem ve vefejném prostoru: p51m1
exkrementy, rozhdzenymi papiry (,pro¢ s tim se néco nedéld?!“(B-FG1/Z1)), pova-
lujicimi se lahvemi, rozbltyrm sklenicemi (, jak to tam... vypadd rdno v sobotu nebo
rino v nedéli_no hnus, hnus” (O-FG3/M1)), nelegalmml grafﬁtl (,tiplné nove] bardk,
sundd se leSent a za tejden jdu kolem a celej posprejovanej. To je hrozné...” (O-FG3/
71)). Leckdy mésto v seniorech vyvolava poc1t ohrozeni osobniho bezpecz (ze stra-
ny ,vyrostk, opilcti, bezdomovcti — neni bezpecno, ne ne”). Pfesto seniofi tyto
i vySe jmenované nepfiznivé charakteristiky mésta, ¢tvrti, urbannich zmén nein-
terpretuji ve smyslu zdsadniho zhorSeni kvality Zivota, Zivotniho prostoru'® ¢i
redukce autonomie. Vesmeés je totiz vnimaji jako limitované: (1) ohranic¢ené prosto-
rové (alespon nékteré ze zdkladnich obchodi a sluzeb jsou dostupné, kriminalita
se soustfeduje jen do urcitych ulic, vétsinou do okoli bard, heren); (2) omezené
casové (na vecerni a no¢ni hodiny, ro¢ni obdobfi); nebo se (3) nedotykaji individu-
alné vyznamnych potieb ¢i aktivit (zajisténi zdravi, socidlnich kontaktt), a pro-
toze (4) se vcelku daji zvlddnout raznymi strategiemi (napf. tim, ze ,vezmou
auto a nakoup’” nebo ,sednou na $alinu a jedou”, pfinejhor$im ,zavolaji taxik”,
,davaji si pozor”, vyhybaji se nebezpeénym mistim [také Sykorova 2008; Bau-
man 2002], ,nevsimajf si, zaviou okno”, travi ¢as na chatach v prostfedi, kde ,se
miiZe ¢lovék zrekreovat”, apod.).

Pokud seniofi pfipisovali transformaci méstskych ¢tvrti nekompromisné
negativni vyznam, pak mnohdy s ohledem na ,vefejny zdjem”: tehdy, méni-li
se zaméfeni obchodt a sluZeb a vznikaji-li nové obchody, ndkupni, kancelarské
a zabavni komplexy na itkor starych budov ¢i funkénich a finanéné dostupnych
zatizeni, které tak chatraji nebo zanikaji; pokud se zmény déji v neprospéch ,,zele-

né” nebo prostoru pro relaxaci a neformdlni setkavani obyvatel meésta.

Ja se divam do zelené a to je néco tak nddherné krasného... nedej biith, aby mésto
chtélo prodévat tyto pozemky, aby se tam stavély néjaké nesmyslné stavby, nejlépe’
hypermarkety. (O-FG3/ Z1); Vadi mné Paléc, tam byla nadhernd jidelna, nadherna
kavérna, ...tam byly buface kolem dokola, plno lidi... Ted jsou tam kuchyiiska stu-
dia... Ja kdyZ si vzpomenu, jak jsme chodili do toho Paléce... Ted tady jsou obleceni,
herny... Ty nepotfebujem zas tak teda k Zivotu.(O-FG3/3); Byl mlé¢nej bar, byly tam
rizny obchtidky a ted jsou z toho herny! (B-FG1/Z5); Tam byla ta kavérna_ No, za
rohem byla dalsi, Ze si ¢clovék mohl sednout a vypit si to kaficko. Dneska skutecné
teda neni kde. (B-FG2/Z1).

16 Tj. ¢asti mésta vymezené fyzicky, socidlnég, psychologicky [Birren 1969].
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Kriticka interpretace urbannich zmén byla mnohymi seniory vztaZena k ira-
cionalité, plytvani, Zivelnosti, kterou vidi v pokracujici vystavbé novych objektt
bez ohledu na , spousty volnych kancelafi, poloprdzdnych budov”, ,hotovych,
krasnych, velkych”, ale pro svou finanéni nedostupnost stdle neobsazenych bytti.
Postoje mnohych tcastnikil vyzkumu rezonuji s narokem Davise [Davis 2002]
sméfovat kapacitu mést k efektivnimu uziti vzacnych pfirodnich zdrojd, k roz-
voji vefejného bohatstvi (knihoven, muzei, parkii) coby ,redlnych alternativ pri-
vatizovaného konzumerismu” [cit. podle Phillipson, Scharf 2005: 73]. Otazka ost-
ravskych seniorti, komu bude slouZzit Nova Karolina, resp. jejich odpovéd na ni,
poukazuje na reflexi tfidné diferenciacniho efektu urbannich procest (,,ani nds
to nebude zajimat, ...absolutné ne. A co by mé tam mélo zajimat, drahé obchody, drahé
restaurace, kdyz si nemiizu dat.” (O-FG2/ 73)).

Stavi se a mésto se tim hodné chlubi. Jenze to jsou kancelate. Ten boom uz pominul,
kdy kazdy soustruznik chtél byt v kanceléfi, a shanély se kancelafe. Dneska... to
je poloprdzdné, tam nikdo neni... Ale stavi se i byty... na S. tam uZ to je dva roky
hotové a je to furt prazdné. (O-FG3/M1); A ted se podivejte, kolik je vSude postave-
nych_...kdo tam dopréic bydli? (B-FG1/Z72);

Ja si myslim, Ze to byla chyba, Ze to mésto... nechalo pronajmout pozemky, dalo
vystavét tam obchodni centra — krychle to jsou! A mohlo to ztstat méstu, mohlo
renovovat se (O-FG3/22); (Nové budovy iitadii) jsou to viceméné skleridky. Je to jako
pést na oko, prosté viici té staré zastavbé. (P-FG1/2123); Ta zastavba by neméla byt
jaksi... asi asi tak velkd a spi$ teda to jaksi zlid$tovat, ze. (P-FG1/M)

Revitalizace, pfip. gentrifikace nabyva pro seniory hlavné podoby regene-
race ¢tvrt, pfesnéji budov: Promény mésta, méstskych ¢asti, ¢tvrti ¢i sousedstvi
takika ztotoznuji s obnovou bytovijch domii — hrdé vyzdvihovali , zkrdslené domy”,
fajné opravené véZicky”.” Akcent kladeny na regeneraci je zfejmé posilovan vni-

manym kontrastem nynéjsi barevnosti s Sedivym prostfedim byvalych socialis-
tickych mést, v Ostravé pak explicitné s jejim image ¢erného, Spinavého mésta.

Ja kdyz jsem tou Ostravou chodival od toho 53. roku, tak to byla ¢ernd, tmavosediva,
svétle Sedivd, bezbarva ulice. Ted kdyZ se najednou podivdm na tu N. a vidim ty
opravené barevné fasidy, si fikdm, to snad nejsem v O. (O-FG3/M2)

Seniofi zfejmé reflektuji hodnotovy, symbolicky vyznam fyzického prostte-
di, z vypovédi vysvita dtileZitost saturace estetickych, emociondlnich, symbolic-
kych a psychologickych potfeb [na kterou upozornili napt. Carp 1975; Lawton
1980; Phillips et al. 2005; Steinfiihrer et al. 2009 anebo Musil 1967, 1985, podle
néhoz vzhled budov a prostranstvi podporuje identifikaci obyvatel s mistem, zivi

7 Ridéeji poukazuji na regeneraci vefejnych budov a prostranstvi.
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v nich pocit hrdosti]. Slovy participanti naseho vyzkumu: ,barevné domy na

¢lovéka plisobi”, ,péce o vnéjsi vzhled, zaplat pdanbiih za to, Ze to kultivuje i ty obéany”
(O-FG3/M2). Nelze fici, Ze by seniofi neméli jiné, vaznéjsi problémy, zajimaji-li se
o estetickou kvalitu Zivota [srovnej Janata 2009]. Ale ani to, Ze z urbdnnich zmén
vnimajijen ,hezké, opravené fasady” [Oufednicek 2010]: V jejich interpretaci totiz
regenerace bytovych domi ziskdva dalsi dimenzi: Domy jsou , pékné” také kviili,
nebo pravé kvili ekonomickému piinosu zatepleni budovy, instalace tésnicich
oken, regula¢ni a méfici techniky, podstatnému z hlediska finanéni sobésta¢nosti
ve stafi (,mné ziistdvd rozum stdt..., protoZe ted se nékolikero, kaZdy rok se zdraZuje
vlastné teplo, a my presto dostdvdme zpdtky takové obrovské mnozstoi penéz.” (O-FG3/
72)) Ubytek sil a piibyvéni zdravotnich potiZi zvyznamtiuje bezbariérové tpravy,
vestavéni vytahti apod. Regenerace domti v tomto smyslu podporuje mobilitu,
tudiz i fyzickou nezavislost seniorti (nebot i ,zdolat jediné patro ¢i mezipatro

miiZe pfedstavovat velky problém®).

Obmeéna obyvatel — oslabent podpory lokdlnich socidlnich siti?

Seniofi si v§imaji obmény obyvatel domti, ve kterych bydli, pfip. domt v soused-
stvi. Zmény demografické kompozice ¢tvrti jsou pro né predevsim ,pfirozenym
kolob&éhem”, nikoli vymisténim starych lidi a jejich nahrazenim pfichozimi s vys-
$im socidlnim statusem: zaznamenané odchody vrstevnikti vysvétlovali vétSinou
zavislosti na pomoci druhych ve vysokém staii a imrtim. S dlisledky gentrifikace
se setkali pouze vyjimecné a jen v Praze. Pfipomenime v této souvislosti Freema-
na a Braconiho [Freeman, Braconi 2004], ktefi na p¥ikladech dokumentuji spise
pomalejsi, ,normdlni” scénaf rezidenéniho pohybu v gentrifikujicich se ¢astech
mést nez prekotny, masivni odliv znevyhodnénych skupin obyvatel. V Ceské
republice je ovSem spornd i mira rozvinutosti gentrifika¢nich procesti. Vyjadfeno
2t

Janem Kellerem, stfedni tfidy , na tom nejsou tak dobfe” a bohati ,se snazi bydlet
mimo mésto” [Janata 2009].

.. Ze by nékdo se stéhovat chtél, Ze by ho to nebavilo tady v tom centru... nebo
musel (?). Tam umfeli star$ilidé, takze to zdédily déti jejich, a bud to oni pronajima-
ji, nebo se tam i dokonce nastéhuji, to vyuZzivaji. TakZe tam je takova pfirozena bych
fekla_ cirkulace. (O-FG3/ Z2).

Z devétadevadesati procent, co odchézeji z bytu, jsou seniofi, ktefi prosté na tu ¢inZi
nemaji. (P-FG1/Z184); Odchazeji ti, kteif plati vysoky najmy a maji bohudik nékde
n&akou chatu nebo barék... (P-FG1/Z181); ...nastéhujou se tam opravdu moviti lidi,
ktef{ prosté na ty ¢inze maji a mtizou se tam_a vSude se dopravujou téma autama
nakonec. (P-FG1/7.189)

Seniofi z centra mést artikuluji obavu z jeho ,starnuti”, , vylidnéni” ¢i ,vy-

bydleni”: , oni sta¥i si preji ziistat a doZit”, zatimco ,novi lidé tam jit necht&ji” nebo
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nemohou z finan¢nich dtivodt anebo si , radsi postavi nékde bardk.” Takze nakonec
hodné lidi je mimo stied mésta, a mésto vlastné neZije.” (B-FG2/ 25)

Do struktury rezidentti zasahuje dosti znatelné, vidéno optikou seniorf,
pronajimdni zakoupenych bytii (coz potvrzuje napt. v Brné vyzkum Steinfiihrer et
al. [2009]).

... nékteré byty koupili lidé uz s ohledem nebo s imyslem nebydlet, jen pronajimat
nebo eventudlné prodat. TakZe tam bydli myslim, my tam mame né&jaké_Vietnamce
v jednom byté, v bytech mame studenty... u nds je dosti velky pohyb (O-FG3/M2);
Tam jsou tedka hodné studdci. Strddasné moc studaka. (B-FG1/ 72)

Docasni najemnici pfedstavuji pro seniory ,problém®. Svym odlisnym zi-
votnim stylem a chovanim nenapliiujf jejich tradi¢ni pfedstavu , ob¢anského sou-
g4

ziti”, odpovédného, spolehlivého, angaZovaného sousedstvi, sousedské solida-
rity.

(Pristéhuji se) naprosto cizi lidé, ktef{ s ndma nemaji nic spole¢ného, a ti nemaji zdjem
ani o porddek, ani o udrzovani bytu, ani vseho, co je potfeba v domé, samozrejmé.
(O-FG2/73); A ti lidi, co jsou tam v najmu, tém je to sumafuk. Ti prosté nemaji
k tomu vztah vibec. Ted jsme tteba méli shromdzdéni vlastnikd — sehnat ty lidi
dohromady, abychom mohli viibec néco odhlasovat, to je prace hrozna. (O-FG3/72);
Mé akorat $tve, Ze nezaviraji dvefe a jsou s_takovy_néjaka_ jsou s nimi problémy...
Jsou neukéznény. (B-FG1/Z5); Jsou pod parou poiad. Nebudou uklizet chodbu,
protoZe ,,on si plati ndjem”. (B-FG1/ Zl)

V... nasem vchodé je dvandct lidi, dvanact byt teda. Ale taky s nikym neni moc,
néjak na nékoho spolehnout nebo pozadat o pomoc. To je tabu... Ze zacatku jsem
tém mladym pomadhala, ale kdyZ se zachovali nehezky, tak jsem s tim pfestala.
(O-FG2/73)

Seniofi tedy nevnimaji sebe jako ,,chudé, marginalizované sousedy” stojici
proti ,Cerstvé pfistéhovalym jedinctim s vysokymi p¥fjmy a Zivotni drovni” [Man-
gen 2004: 4], nybrz sebe coby slusné, sousedsky aktivni starousedliky v protikla-
du ke lhostejnym, neukdznénym, nepofddnym, hluénym, snad i nebezpecnym
pfistéhovalctim. Zatimco ¢asto ,opomijeji” ekonomicky status novych rezident,
mnohdy i vék, zdtiraziuji naopak jejich psychologické, osobnostni charakteristiky
(,,zdlezi na (jednotlivych) lidech, zda jsou slusni” (O-FG1/ 71)), v nékterych kontex-
tech ndrodnost, etnikum (vadi jim Italové a Rusové ,skupujici domy na Praze 17,
,nepfizptisobivi cigdni”). Z dat ¢isi i nostalgie po komunité, po diivéjsim zajmu
lidi o ,,véci vefejné”, ochoté ke spolupréci, po soudrznosti, tedy po dobé, kdy
i sousedské vztahy byly lepsi a déti sousedti fadné vychované.

Maém takovej pocit, Ze se... vytraci i takova ta lidska soudrznost jo, takova ta vzdjem-
né davéra jeden k druhému. To mi strasné chybi. (O-FG2/M2); lidé se spis_zd_ze
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neciti tu potfebu nebo nemaji moznost, tak se stykat, jak to bylo pfed dvaceti, ¢tyfi-
ceti lety... (O-FG3/M2); (dffve) védéla jsem, kdo se jak jmenuje, je_jeho déti. Dneska
... je to stragné anonymni_i_ i jako lidi mezi sebou jo. Ze tieba jako d¥iv jsme vic byli
jako rodina...(B-FG2/ 75); Malé déti kolikrét ani nepozdravi..., (d7fve) si netroufly
néco ldmat, n&co niit, netroufly. To prosté neexistovalo, kdezto ted_ (O-FG2/72).

V interpretaci situace zazniva také odkaz na fyzicko-prostorové dimen-
ze domi zuZujici ptileZitost k navazovani sousedskych vztahti, k vzajemnému
poznénia , provéfeni” [podobné Lawton, Simon 1968]: ve vicepodlaznich domech
,lidé dole nastoupt do vijtahu, nahote vystoupi” (O-FG1/M2) a z novych obyvatel si
pak seniofi vS§imnou nejspiSe téch ,nepfizptsobivych” (s ¢imz pravdépodobné
souvisi i pocitovana ztrdta kontroly, ohroZeni ze strany ,,cizich”).

Ve vypovédich seniorti se dajf najit vsechny typy sousedskych, pospolitost-
nich kontaktti a vztahti — kromé vyse popsanych rovnéz ceremonidlni, odbyvajici se
pozdravem a obc¢asnym, nezdvaznym povykladanim, i soliddrni, charakteristické
poskytovanim pomoci, i pfitelské, zpravidla dlouhodobé péstované, k nimz patfi
spolehlivd podpora a setkdvani ve volném case [typologie viz Turowski 1976].

TakZe soudrznost tam jaksi Zddna. Nehdaddme se, neni kraval, je tam klid ¢isto, pota-
dek. Ale tak nechodime po navstévach, to ne. (O-FG2/M1); My_my jenom ti, co
jsme tam zfistali, tak tfeba kdykoli se potkdme jo, tak jako si feknem: ,kam jdete, co
jdete”, to_ (B-FG2/Z5); kdyby ndhodou vam bylo n&jak ouvej, kdybyste potieboval
néco, méte na koho se obratit, mate tam lidi ve vasem véku, snad... U nds mame
velmi krasné sousedské vztahy. Cokoli jsme_jsou schopni zavést na tu nasi chaloup-
ku do téch M. , Potiebujete néco z obchodu?” My zase vyjdeme vst¥ic s jinou véci...
Déldme i koncerty vazné hudby. (O-FG2/22)

Je ziejmé, Ze geografickd dosazitelnost sousedi pfedstavuje podstatnou, ni-
koli postacujici podminku kontaktti a smény pomoci. DtilezZita je historie a kvalita
vazeb, generacni blizkost [srovnej Sykorova 2008: 409-410]. Vyzkumnd zjisténi
koresponduji s tezi o vybérovosti socidlnich vztahti ve stafi, o aktivnim uplatiio-
vani selektivni strategie [Sykorova 2007], tstici nakonec ve zna¢nou spokojenost
seniortl se sousedskymi vazbami. (UvaZujeme také o sdileni vyhody méstské-
ho zivota spocivajici v ,,moznosti kontrolovat Zddouci stuperti socidlni interakce”
[Musil 1967: 223].1%)

Jak rozvedeme niZe, zndmi a pfételé v sousedstvi jsou obecné povaZovani
za jeden ze zdrojt vazby seniorii k mistu (attachment-to-place) [Eade 1997; Phillipson
et al. 2001].

8 A rovnéz o individudlnich rozdilech sahajicich od druzZnosti po samotafstvi [Clark
1971].
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Vazba k mistu — stdrnuti v misté

Na pozadi globaliza¢nich procestt mtiZze byt vazba k mistu prezentovana jako zne-
vyhodnéni, jeZ je starym lidem spole¢né se vSemi, ktefi si nemohou ,,dopfat” svo-
bodné migrovat v prostoru a zit ,, pouze v ¢ase”,” a/nebo jako strategie prekond-
vani tohoto handicapu prostfednictvim reinterpretace individudlnitho vyznamu
mista [Bauman 2004: 53]. Gerontopsychologové hovoti o potiebé seniorti setrvat
ve svém, divérné zndmém prostiedi jako o adaptivnim rysu starnuti [Rowles,
Ravdal 2002; Sykorova 2008].

Je otdzkou, nakolik stoji v pozadi vazby seniorti k méstu ¢i méstské ctvrti
limitovanost osobnich zdrojti, obavy z ekonomickych a fyzickych ndkladi relo-
kace [Birren 1969, 1970; Clark 1971]. Co lze z naSich dat vysledovat jasné, jsou
,subtilni emocionalni a symbolické vyznamy* [Lawton 1980: 61], jimiZ je jejich
pouto k bydlisti podloZeno spolu se zdaleka ne nicotnymi vyznamy praktickymi,
ekonomickymi.

Shriime identifikované komponenty vazby seniorti k mistu, resp. dtivody,
které ¢inf starnuti v misté zadoucim, vyhodnym: (1) patriotismus (jejich mésto je
krasné, maji ho radi); (2) rodinnd, pracovni biografie (zalozili zde rodinu, vychovali
déti, nasli uspokojujici zameéstnani); (3) zakorenénost, socidlni ukotvenost (Ziji tu cely
zivot vedle svych znamych, ptétel); (4) obezndmenost s prostfedim (orientuji se
v ném?); (5) prednosti mésta (fyzickd dosazitelnost finan¢né dostupnych obchodd,
sluzeb); (6) akceptace méstského Zivotniho stylu (postradali by ruch mésta); (7) vlast-
nictvi domu, bytu, investice do kvalitnéjsiho bydleni a jejich ndvratnost (rozhoduji
o opravéch ¢i tpravach, kontroluji vydaje, na rozdil od ndjemnikii se nemuseji
obavat ,vykotisfovdni” ze strany majiteltt a mohou ,doZit” v pohodIném, hezkém
prostiedi — , maji jistotu na stdri”). St€hovani je naopak, a takika bez vyjimky, ztra-
tou a navic pravé vzhledem k véku ,zbytecné” (,nestoji to za to”, , je mi devadesit,
tak uz se nehnu” (P-FG1/7108), ,stary strom se obtizné ptesazuje”) [viz i Sykoro-
va 2008; Settersten 2002 aj.]. Znovu se ukazuje opravnénost pozadavku Rowlese
a Ravdala [Rowles, Ravdal 2002] chapat proces stdrnuti v misté ve vztahu k pred-
chozim fazim Zivotni drahy, a studovat tudiz i méstsky prostor v rdmci perspektivy
Zivotni cesty [Sykorova 2008].

Ja jsem tedy tady spokojend, vidéla jsem spousty mést a ve svété...ta nase Ostrava
je krasna... Narodila jsem se tady, Ziju tady 74 let. Méla jsem tady krdsnou praci,

¥ Nardtst lidi pfipoutanych k mistu je oznacovan za , paradoxni” aspekt globalizace cha-
rakterizované primarné intenzivni migraci [Phillipson, Scharf 2005; Peace et al. 2005].
2O dulezitosti psychosocidlnich investic starych lidi do mista viz i Wahl, Weisman [2003],
ktefi pfinaseji pehled praci na toto téma.

2 Tuto vyhodu si misto zfejmé podrzuje i pfes zmény, které se v ném odehravaji — ale-
spon v relaci k naprosto novému prostiedi [viz i Lawton 1980]. Odkazujeme na piipad
sousedky, ktera se odstéhovala ze ,své” ¢tvrti a rdda by se vratila zpét: nova ¢tvrt je ,cizim
prostfedim®.
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dokud jsem mohla pracovat a potom sem $la do diichodu. Vychovala jsem tady
s manZelem dvé dcery (O-FG2/72); No j4 su $tastnej, Ze bydlim v Brné... B. za ptl
hodiny sjedu z jedné strany na_, je pfehledny a pékny a okraje mésta jsou nddherny.
(B-FG2/M3); No tak ja jsem starej patriot, Ze jo. Prahu jako takovou miluju, protoze
jsem v ni narozend, kiténa Vltavou (P-FG1/Z5); Jsem zvykld tady na to centrum.
I kdyz tady lidi nadavaji, Ze tam je hluk, jezdéji tam tramvaje, ndm to prosté nevadji.
My jsme na to zvykli. No a pak by nam to asi chybélo, kdybysme to neméli, vSech-
no (smich). (P-FG2/Z2); Pretrpéli jsme si...teda rtizné ty fasady a nové balkony. No
bylo to tedy velice sloZité, i s t¢éma ptijckami. Ale mame to tam tedy hrozné krasny
a nestéhovala bych se nikam. (O-FG3/ 73)

Analyza dat z ohniskovych skupin odhaluje strategie seniorii, jimiz se vyrov-
navaji s nepfiznivymi strankami Zivota ve mésté, i s nekontrolovatelnymi zmeé-
nami ¢tvrti, sousedstvi. Evidentné koresponduji s popsanymi strategickymi
a improviza¢nimi zptsoby, jimiZz jedinci zvladajf ztraty starnuti a stafi [Sykoro-
va 2006, 2007; Marshall 1995; Klinefelter 1984; Hendricks, Hendricks 1986]. Vyse
v textu jsme jiz naznadili strategie zajistujici fyzickou a financni sobéstacnost a nezdvis-
lost v rozhodovdni (pfekonavani prostorovych bariér napf. prostfednictvim MHD,
orientaci na nizkopodlazni autobusy ¢i tramvaje, event. vlastni auto, participaci
na vyjednavani o rekonstrukci domu, bytu, investovani do ekonomicky efektiv-
nich dprav a zafizeni, Setrné hospodafeni, tj. cestovani za lacinym zbozim do
supermarketd, atd.). Seniofi uplatiiuji rovnéz strategii srovndvdni. Srovnavaji sebe
a mésto ve vztahu k minulosti: ,,maji se vesmeés 1épe nebo alespon stejné jako dii-
ve”, mésto je nyni hezci, Cistéjsi, barevnéjsi.

Neni vélka, (my) co jsme prozili, tfi rezimy, valku, jak jsme stradali... Ted se mame
tak dobfe, mdme se dobfe. Sice mdme mrniavy penze, ale mdme alespori néco. A je
klid, hlavné je klid, nic se nedéje. (P-FG1/ 2-210) ; ... sem ted jako na stafi spokojenéj-
$1, neZz kdyZ jsem byla mladd a méla maly déti..., kdyZ uZ mam vsechno vodbyty, Ze
jo, todleto. Vodit déti do kolky, vodit déti do toho, do toho... (P-FG2/Z-4)

Pak se to zménil rezim a najednou se opravily silnice, kanalizace, vSechno se dalo
tak do potadku..., Ze to jsme si_nikdy se_se nam ani nezdélo vo tym, Ze to tak nékdy
muze byt. (B-FG2/M3)

Pométuji se s druhymi lidmi: Uvnitt své ,,generace” poukazuji na vrstevniky,
ktefi jsou na tom ,daleko” htife, protoZe , zlistali sami bez Zivotniho partnera”,
plati vysoké ndjmy, majitelé domd je ,odiraji”, ,vyhané&ji” z bytt. Komparace
ziskala navic specifickou, urbdnné-rurdlni dimenzi — starnout ve meésté povazuji
méststi seniofi za snazsi oproti venkovu odkdzanému na limitovanou nabidku

predrazeného zbozi v mistnich obchodech a minimadlni zdravotni sluzby.

Pak jsou ale ve stfedu O. domy, které dostali byvali majitelé, a tfeba si lidé velmi
nafikaji na vysoké ndjmy, na nedodavku tepla, dokonce néktefi se odstéhovali.
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(O-EG3/ Z1); (vim, Ze v obecnich bytech) je fada dtichodci, Ze teda na ty ndjmy nemd
(P-FG1/717).

Méme chalupu na venkové, kde jsme si mysleli, Ze se vodstéhujem, ale nepada to
v tivahu, protoZe dostupnost véeho pro venkovany je hrozna... Tam ti lidi jsou dnes-
ka vétsi chudaci nez dfiv, protoZe tam nemaji ani obchod, 1ékai md jednou za tyden,
a to jesté pfes tfi dédiny, jo. (B-FG1/ 71); A pokud nemaji déti, ktery jim vSechno
dovezou, tak jsou pak chuddci. (B-FG1/Z3); (i v Praze) Zit, ... je spravny, protozZe...
ma ¢loveék vSecky moznosti, vSechny pitilezitosti, co na venkoveé chybi. (P-FG2/ Z1)

14
1

Mezigeneracni” komparace sméfuje k mladym lidem, resp. mladym rodinam,
jejichz situaci podle seniorti komplikuje hlavné absence levného bydleni, ale také
nedostatek prostorti pro traveni volného casu. (O strategiich intra- a intergene-
ra¢niho srovnavani viz Sykorova [2007].)

Za nasich, kdyZ vyriistaly nase déti, tak jsme méli hned vedle piskovisté. Ted se tam
postavila banka... Ja bych fekla, Ze se Zije starsim lidem 1épe, protoZze maji vsechno_
maji véechno dostupné, ale mladsi, pro_na mladsi lidi se nepamatovalo, jo. (O-FG3/
72); Vétsina téch mladych Zije od vyplaty k vyplaté... A my dtchodci teda..., my
mame sviij dachod. TakZe néco jistyho mdme a vime, s ¢im miiZeme pocitat. KdeZto
ti... mladi, vlastné dneska ma praci, za mésic ju mit nemusi. Ale Ze podle mé jsou ti
mladi htif na tom nez ja. Nez my. (B-FG1/Z1)

Seniofi se v ramci srovnavani vztahuji v neposledni fadé k osobnim hodnotdm
a jejich hierarchii. OvSem nezpochybnitelnd dominance zdravi a mobility (,hlavné
Ze chodji, vidi, slysi”) je pfece jen vystavena konkurenci potieby bydleni (prosté
bydlet must, i kdyby to stdlo jednou tolik” (P-FG1- Z168)).

Socidlné selektivni strategie zaméfuje seniory na ty sousedské kontakty
a vztahy, které jim pfinasSeji emocionalni uspokojeni, strategie socidlniho distanco-
vini poskytuje odstup od lhostejnych ¢i arogantnich sousedti. Co se tyce vrstev-
nikd, v kontextu mésta se s nimi spise solidarizuji. Celi totiz obdobnym tézkostem,
popt. sdileji nejistotu najemnikii privatizovanych dom.

I v naSem vyzkumu je zfejmy akcent, ktery seniofi kladou na osobni odpo-
védnost, aktivni pfistup ve stafi — zde ve smyslu pfijeti méstské reality s jejimi
, vyhodami i nevyhodami”, pfizptisobeni se jejim specifikim a zménam.

Clovék se musi umét piizplisobit tomu, kde Zije... Ja si myslim, Ze kazdy tam,
kde ur¢itou dobu bydli, Ze se tomu pfizptisobi..., no tak se szije s tim prostfedim.
(O-FG3/ Z1); My (stai) si zvyknem (smich). (P-FG1/Z43). Ale: Ja to beru viechno
s nadhledem, protoZe v mym véku uz se nema...roz¢ilovat. Je mi osmdesat dva, tak
co budu vymejslet. Kdybych mohla, tak utecu, kdybych byla mladsi, tak vodtam-

2 Viz teorie socioemociondlni selektivity [Baltes, Smith 1999; Heckhausen 1993; déle Sykoro-
vé 2007].
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tad utecu. (P-FG2/Z3); Jak si kdo za¥idi, tak ma4... To méte tézko, protoze lidi jsou
nespokojeni vzdycky s né¢im... Ale jinak musi si ¢lovék vyhledavat takové to svoje
pfijemné prostfedi. Jak jste na hlavni cesté, tak v sidlisti nemuzete cekat Zddné extra
buity. (O-FG1/71)

Staff ve mésté tak nakonec neni seniory definovdno hlavné ¢i pouze a jen
napétim, konflikty, pocity zdsadniho ohrozeni, ale do popfedi vystupuje spo-
kojenost, vyrovnanost s ,,danym stavem véci”.? Vesmés totiz mohou zit ,pofad
stejné” (,,kromé toho, Ze nechodi uz tveba do zaméstndni” (O-FG3/ Zl)). (Na tendenci
starych lidi prohlasovat se za spokojené upozornili uz na zacatku 80. let Freema-
na a Braconi [Freeman, Braconi 1981]. Vyznam zachovani spojité, konzistentni
linie chovéni v posledni fazi zivotniho béhu tvoii ustfedni tezi gerontologické
teorie kontinuity [Atchley 1989]). Z typologie strategii zvladani stari, induktivné
konstruované Sykorovou [Sykorova 2008], odpovidaji nase data nejspiSe akcep-
tujici, resp. kompenzaéni strategii (,,zit pfiméfené véku, fesit, co je fesitelné, smifit
se s tim, co nelze zménit, zachovat si odstup, klést cile, které 1ze splnit, nahradit
to, co nemtizu, tim, co mtzu”). K ovéfeni vyskytu minimalistické strategie ¢i stra-
tegie zdvislosti (,néjak pfezit”, pfip. pfenést plné odpovédnost na druhé) [srovnej
Sykorova 2008], bude nutna diikladnd analyza individudlnich rozhovorti z druhé
faze vyzkumu, eventudlné dalsi pofizovani vzorkd.

Zavér

Na starnuti ve mésté musime nepochybné nahliZet jako na komplex geografic-
kych a psychosocidlnich procesti [Andrews, Phillips 2005]. V tom, jak je stari
jedinci prozivédno, se odrazi subjektivni evaluace funkénich, socidlné-symbolic-
kych, environmentélnich, bezpe¢nostnich a ekonomickych kvalit jednotlivych
slozek urbanniho prostfedi [srovnej Musil 2006]. Evidentné se vztahuje rovnéz
k individudlnim kompetencim starych lidi, jejich zajmu o udrZeni autonomie,
pravdépodobné i kladného sebehodnoceni [viz i Sykorova 2007].

Seniofi usilujf o aktivitu, sobésta¢nost a nezavislost nejen v rdmci moznosti
danych zdravotnim stavem, fyzickou vykonnosti ¢i finan¢nimi zdroji [Sykorova
2007], ale také limit prostorovych urcenych ménicimi se podminkami mést-
skych ¢tvrti. V Gsili neztratit kontrolu ,,nad situaci” (s ohledem ke svym potte-
bam, ciltim) uplatiiuji rozliéné, vesmés ti¢inné osobni strategie [oproti Phillipson,
Scharf 2005], pocitaje v to pozitivni reinterpretaci nepfiznivych strdnek meésta
a disledkt jeho transformace. Vyzkum tak podporuje zdvéry studii, které pfizna-
vaji seniortim schopnost vyjedndvat svij zptisob Zivota [Hendricks, Achenbaum
1999; Kendig 2003; Sykorova 2007] a naznacuje moznost aplikovat je ve specific-

# Spokojeni ucastnici jedné ze skupin v Ostravé opakované zdtiraziiovali, Ze jsou ,Spat-
nym vyzkumnym vzorkem”. Reflektuji heterogenitu Zivotnich situaci seniorti? Anebo inter-
nalizovali pfedstavu, Ze starym lidem se musi vést Spatné?
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kém urbdnnim kontextu. V tomto smyslu ziskdva novy rozmér i obraz seniorti
coby ,jedincii statecné bojujicich ve svém kaZdodennim Zivoté se stdrnutim a stdrim”
[Sykorova 2006: 160]. Vazba k mistu je pak poutem relativné autonomnich jedinct
k ¢tvrti ¢i méstu, kriticky reflektujicich jeji/jeho slabiny, spiSe nez individui, jimzZ
pod tizi globaliza¢nich, urbannich procesti nezbyva nic jiného, nez se ,zoufale
snaZit, aby jim na misté zdleZelo” [srovnej Bauman 2004: 53].

Nase snaha poukazat na netinosnost jednostranné negativniho posuzovéani
meésta, méstského prostoru, urbannich procesti samoziejmé nemtize vést k opac-
nému extrému — ignorovani ¢i podcenéni rizik, které pfedstavuje ménici se mésto
pro uspésnou adaptaci na stari, véetné vymisténi seniord, jejich marginalizace,
socidlni exkluze. A to jakkoli nepocetné byly v nasich focus groups (i mezi komuni-
ka¢nimi partnery a partnerkami v individualnich rozhovorech) pfipady starych
lidi bezradnych vtici vysokému najemnému a tlaku majitelt domt na uvolnéni
jejich bytu. A jakkoli bylo jejich redlné existenéni ohroZeni vyfeSeno institucional-
nimi, pfibuzenskymi nebo individudlnimi strategiemi (ubytovani poskytnul Gfad
meéstské ¢asti, na najem pravidelné prispivaly dospélé déti, vikendové a sezénni
piibytky ziskaly status bydleni celoro¢niho). Obdobné jako v jinych souvislos-
tech® se zd4, Ze jedinci prozivaji tisnivéji nejistotu, hypotetickou, anticipovanou
hrozbu nez nastalé, byt naro¢né Zivotni situace.

O meésté a seniorech nemd smysl uvazovat v dichotomiich, tzn. snazit se
rozhodnout, zda mésto je , pfatelské, nebo nepratelské” pro staré lidi, zda seniofi
patfi mezi socidlné znevyhodnéné obyvatele mést, anebo ty, ktefi z urbannich
zmén tézi [Phillipson 2007]. Vzhledem k nesourodosti seniorské populace, roz-
manitosti postupi, jak se vyrovnat se stirnutim a stafim, ke komplexnosti urban-
nich zmén a jejich slozité interakci je relevantni spiSe otdzka, pro které seniory (resp.
kter senioti) v ¢em, jak, kdy, v jakém kontextu. Z této perspektivy je tfeba proveérit
napf. zavéry empirickych studii Hendrickse a Hendrickse, Heathcota, Sykorové
aj. o divodech nuceného odstéhovani ,,z mista”. (Jsou jimi tibytek zdravi a financ-
ni téZzkosti [Hendricks, Hendricks 1986; Heathcote 2000], nebo pouze velmi Spat-
né zdravi, resp. fyzickd nesobésta¢nost [Sykorova 2008] a/nebo pohnutky jiné?)
Stejny pfistup, dle naseho ndzoru, si zdda vyzkum strategif starnuti v méstském
prostoru (uzivanych seniory pro zvladani méstské kazdodennosti, pfedchdzeni
socidlni exkluzi, tak i ,krizovych” coping mechanismii), moZznosti volby strate-
gii, jejich adekvatnosti, efektivity. Jsme si védomi, Ze tézké onemocnéni, stafeckd
vetchost, sniZzend pohyblivost ¢i imobilita anebo chudoba zdsadné redukuji nebo
zcela uzaviraji moZznosti vyjedndvani seniorti a zasazuji tvahy o jejich profitu
z mista bydlisté do podstatné odlisného ramce. (Participanti ohniskovych skupin
pfes Cetné, i zavazné zdravotni potize prece jen nepatfili k tém totdlné nesobé-
staénym, zdvislym.) Z analyzy ,nasich” dat nebyl pfili§ zfetelny vyznam vzdé-
lani seniorti — i to je podnét pro orientaci dalsich vyzkumd, stejné jako zjisténé,

# Napt. filial anxiety — napéti a tzkost spojena s predjimdnim potieby dlouhodobé osobni
péce o staré rodice v kontrastu s prozivanim redlného pecovani [Sykorova 1996, 2007].
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ponékud viditelnéjsi diference odvijejici se od rodinného stavu, typu vlastnické-
ho vztahu k bytu nebo rysujici se rozdily mezi stdrnutim v Praze na jedné strané
a v Brné a Ostravé na strané druhé, ¢i seniory explicitné pojmenovand distinkce
mésto-venkov.

Pfes vySe naznacené limity nasi empirické studie doufdme, Ze clanek splnil
v tvodu formulovany zdmér vstoupit do diskuse urbannich souvislosti starnuti

zv.z

a stafi v gerontosociologii (a vice versa v sociologii mésta) a dliraznéji pfipomenout
potiebu jejich otevieného, jednostrannym p¥istupem nezatizeného zkoumani.

DaNa SYKOROVA piisobi jako docentka sociologie na Katedre socidlnich véd Fakulty socidl-
nich studii Ostravské univerzity v Ostravé a Evropském vijzkumném institutu socidlni
price OU (EVIS/ERIS). Participovala na fadé viyjzkumnijch projektii zamérenych zejmé-

na na problematiku stdrnuti a stdfi, pribuzenskych vztahii a intergeneracni podpory
v rodiné.
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