NEKROLOGY: Za Vaclavem Havlem

Co dluzime Vaclavu Havlovi?*

|
© Oldfich Skacha

Véclav Havel

Muyslim, Ze paradoxy budou pokracovat. [Havel (1986) 1989a: 229]

O stdri snim jako o dobé odpocinku, kdy uz ode mne nebude nic ocekdvdno, a na smrti mi nejvice

vadi hlavné to, Ze mi zi'ejmé znemozni, abych videl, jak to tady vSechno pokracuje a dopadd.
[Havel (1986) 1989a: 82]

zvz

Sen o stéfi se Vaclavu Havlovi nenaplnil, ocekavalo se od ného az do konce dnti
pozemského byti stdle néco. Snad naposledy, jak Ze to dopadne s jeho filmem
— jedni s nadéji ocekavali témeéi zédzrak, jini byli a priori skepti¢ti a ti posledni
zlomyslné predpokladali naprostou katastrofu. Jako sociologové vime, Ze prav-
du méli vSichni, at byl ten film jakykoliv — byl vice poméfovan vztahem k Hav-
lovi nez povahou artefaktu samotného. Paradoxy tedy pokracovaly, byt nebyly
nepiedvidatelné.

Jisty renomovany sociolog napsal brilantni studii, v niZ otdzku z naseho
titulu obrétil — inu ano, leccos Havlovi dluZime, ale i on dluZi pfece ndm — ztistalo
tolik nedokoncené préce a tolik otevienych otdzek. Budeme tedy muset splnit asi

* Napsan{ textu bylo umoZnéno diky podpote grantu ,Dé&jiny a soucasnost ceské sociolo-
gie”, GACR /10/0032.
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zékladni dluh, ktery k Havlovi mame — zacit ho znovu a pozorné ¢ist, nespfadat
slozité konstrukce kolem ,,zdroji” a ,inspiraci”, ale spiSe nalézat vnitfni integritu
dila, které se (a tyka se to jak jeho usilovani dramatického, tak literarniho a esejis-
tického a samozfejmé politického) vlastné permanentné vraci k zdkladni otazce,
at uz kymbkoliv iniciované, totiz k otdzce lidské odpovédnosti. Snad pravé proto
v poslednich letech ¢etl Havel rdd Baumana — u Baumana totiz koncept odpoveéd-
nosti hraje téméf ve vsech textech naprosto kli¢ovou roli. Mordlka , pozdni doby”,
kterd nemd transcendentni zakotveni, musi byt opfena o odpovédnost, individu-
alni i skupinovou — jiné cesty neni. Ale Bauman je skepticky: ,IN4$ mordlnf cit je
uspokojen, jestlize pfevezmeme odpovédnost za své blizké a splnime povinnosti
z toho plynouci. Pokud ale jde o vzdélenéjsi dlisledky nasich ¢ind, pak se jimi
bud viibec nezabyvadme, nebo si je neuvédomujeme — a pokud ano, pak pfed-
pokladame, Ze se jimi zabyvaji k tomu kompetentni instituce, které nase mravni
nasazeni nevyZzaduji” [Bauman 1996: 206].

U Havla se fenomén odpovédnosti objevi jako klicovy v Dopisech Olze, kde
je odpovédnost vazana jesté spise na individuum, neZ na socidlni kontext: ,,...lid-
skd odpovédnost se mi stdle ztetelnéji zacala jevit jako onen zakladni pevny bod,
znéhoz vyrista kazd4 identita a s nimZ stoji i padd, jako jeji zaklad, kofen, téZisté,
stavebni princip ¢i jejf osa... tajemstvi clovéka je v tajemstvi jeho odpovédnosti...
Moderni ¢lovék, pokud neni véfici a odpovédnost mu neni vztahem k Bohu, ma
viceméné spoustu odpovédi na tuto otdzku. Pro nékteré je odpovédnost vzta-
hem k jinym lidem, ke spole¢nosti, a jeji kofen hledaji ve vychové, spole¢enském
fadu, tradicich... Je to v8ak vSechno?” [Havel (1979) 1985: 161]. P¥ipadd mi to jako
sebeobelhavani, dodadvd, jako pohodlnost, ba jako ,jeden z ideologickych proje-
vl krize identity”: ¢lovék rezignuje na své lidstvi tim, Ze je odklada do kabine-
tu odbornika. Havel ale neni tak tiplné skepticky — ,nase odpovédnost, tedy to,
co nds déla vtibec lidmi, je také — a ona pfedevsim — nemyslitelnd bez néjakého
pevného pozadi, k némuZ se vztahuje a které ji vymezuje. Ten pfedpoklad ma
tedy mimo jiné a hlavné dimenzi mravni” [op. cit.: 265], piSe v 86. dopise Olze.
Ten HavlGv ddraz na ,dimenzi mravni”, kterd md samozfejmé jakysi ndzvuk
masarykovsky, patockovsky a snad radlovsky, se mu nescislnékrat vycital jako
,moralizovani” — ale jaképak moralizovani, jestliZe nase odpovédnost nespoci-
va na pevném mravnim zdkladu a nema oporu v konzistentnim moralnim faddu
(ostatné vétsinou socidlné prejatém)?

Neuvedl jsem ve vzdjemny vztah ndzor polsko-britského profesiondlniho
sociologa a v té dobé ceského dramatika a politického Stvance ndhodou: oba
dospivaji, kazdy jinou logikou, zhruba k témuz typu odpovédi: odpovédnost
nelze delegovat na ,,moderni instituce” a expertni védéni. V malém nekrologu
k Havlové amrti jsem jej oznacil jako ,velkého laického sociologa”, ale jiz dnes
vim, Ze jsem se mylil: nebyl laicky sociolog, byl prosté sociolog toho ,nejmo-
dernéjsiho stfihu” (a nejen proto, Ze se uvadi v kompendiich). Tradi¢ni socio-
logie si totiz zakladdala na tom, Ze se ,zvédecti” tim, Ze se oprosti od béZného
jazyka a kazdodenniho védéni. Dnes vime dosti obecné, Ze to byla scientistic-
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ka fikce, havlovské ,sebeobelhavani”: ,,Oddéleni od bézného védéni z davodh
védecké objektivizace je ¢asto prezentovano s pompou, ktera ho stavi do pozi-
ce nezpochybnitelného vzoru. ...Sociologie md podle néj odhalit skryty a zcela
novy vyznam, o némz nemohou mit aktéfi ani ponéti: védecky diskurs je v tomto
pojeti povazovan za naprosty opak bézného védeéni,... ale bézZné védéni neni ne-
védeéni, naopak skryvé ¢etné poklady” [Kaufmann 2010: 28].!

Je zndmo, Ze Havel se v jistém smyslu skryté trapil, Ze nema ono akade-
mické vzdélani, jehoz se dostalo mnoha jeho bliznim, a Ze ,, musi byt vzdélavan”
v tom, co nikoliv svou vinou zameskal. Ale prdvé proto je Havel svymi proni-
kavymi myslenkami o soudobé spole¢nosti a dnesnim ¢lovéku piimo prototy-
pem onoho bézného , nevédéni”, jez v sobé skryva poklady. Kdykoliv jsme Havla
cetli v 80. letech, byli jsme stale udivovéni, kolik toho vi nejen o ,posttotalitnim
rezimu?, ale i o zdpadni spole¢nosti, a jak dokonale pochopil, Ze oba systémy
tehdy tvorici zdklad ,bipolarniho svéta” jsou si v mnohém blizké, ba pf¥imo
sourodé, nebezpecné pfibuzné. Sociologie se tehdy k tématu vyjadfovala svym
uslechtilym , objektivizovanym jazykem” a snula ideje o mozné (¢i nemyslitelné)
,konvergenci Zapadu a Vychodu”, o jednotné industrialni spole¢nosti® atd.

Z Havlova Zivotopisu vime, Ze jiZ v rodinném kruhu byl sezndmen s Jose-
fem Ludvikem Fischerem (a pozdéji spolupracoval s jeho dcerou Violou, bas-
nifkou), tedy s filozofem a sociologem, jehoZ nepochybné mistrovskym dilem je
Krise demokracie [Fischer (1933) 2005] z pocétku 30. let. Havel v tvahdch o krizi
demokracie ale odkazuje nikoliv na Fischera, ale na Heideggera: , Planetarni kri-
ze lidského postaveni prostupuje ovsem zdpadni svét, stejné jako svét nas, pouze
v ném nabyva jinych spolecenskych a politickych podob. Heidegger vyslovné
mluvi o krizi demokracie. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by zdpadni demokracie, tj.
demokracie parlamentniho typu, otevirala néjaké hlubsi vychodisko... Skutecné,
nezdd se, Ze by tradi¢ni parlamentni demokracie nabizely zptisob, jak zdsadné
celit ,samopohybu’ technické civilizace a industridlni a konzumni spole¢nosti.
I ony jsou v jeho vleku a pfed nim bezradné” [Havel (1979) 1989b: 127].

! Nebudu v této souvislost rozvijet oblibené téma ,prava na esej” jako legitimni vyjad-
fovaci sociologické formy. Havel psal eseje — tou formou mél blizko k tomu nejlepsimu,
co napsal Masaryk (také eseje) nebo samoziejmé velci sociologi¢ti klasikové jako Georg
Simmel nebo Hannah Arendtovd, Walter Benjamin, Susan Sontagova, ba Theodor Ador-
no, ktery dokonce napsal studii o eseji jako vyjadiovaci formé. Ostatné Vilém Pre¢an ma
v téch tfech nejslavnéjsich.

2 Vime, ze tento Havlav pojem, jimZz chtél diferencovat jednotlivé faze komunistického
vladnuti, se neujal — , posttotalitarismus” dnes spiSe oznacuje spolecenské systémy vzniklé
na bazi byvalych ,redlné socialistickych formaci”. Havlv cit pfi historickou diferenciaci
si ale mnozi neosvojili dodnes.

* Tim neironizuji vdZné tsili Raymonda Arona, Daniela Bella ¢i Pitirima Sorokina, chci jen
ukdzat, Ze ani védecky odstup neumozni radikalni vhled do podstaty problému, vhled,
jaky nabidl Havel.
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O desetileti pozdéji napise Havel, jiz v prezidentské funkci, text, ktery je
tim, co bych neskromné nazval zcela oslySenym ,, dédictvim” po Havlovi, totiz
tuto diagnézu a prognézu doby: ,VSechna ma pozorovéni a vSechny mé zku-
Senosti mé s neobycejnou vytrvalosti ujistuji o tom, Ze ma-li dnesni planetdrni
civilizace néjakou nadéji na zdchranu, pak tato nadé€je dfime pfedevsim v tom,
co rozumime lidskym duchem. Nechceme-li se vybit v ndrodnostnich, néboZen-
skych a politickych svédrech, nechceme-li, aby nds tu byl za chvili dvojnasobek,
z néhoZ by polovina umirala hlady..., nechceme-li se udusit ve skleniku zemé-
koule..., nechceme-li tedy nic z toho, pak se musime —jako lidstvo, tedy jako lidé,
jako védomé bytosti s dusi a odpovédnosti — néjakym zptisobem vzpamatovat”
[Havel 1991: 88].

Havel mél kdysi — pak od tohoto pojmenovani upustil — pro tento feno-
mén ,,obratu k sobé” termin , existencidlni revoluce”: , Perspektiva existencialni
revoluce je — co do svych dusledki — pfedevsim perspektivou mravni rekonstituce
spolecnosti, to znamend radikdIni obnovy autentického ¢lovéka k tomu, co jsem
nazval lidskym fddem’ a co nemiiZe byt suplovano Zadnym fddem politickym*
[Havel (1979) 1989b: 129]. Havel ovSem vi, Ze ,existencidlni revoluce” se neode-
hraje spontdnné — ani jako masovy vybuch, ani jako davova rebelie proti stavaji-
cimu fadu, ale Ze jde o daleko hlubsi proces, ktery se tyka konec koncti kazdého
¢lovéka, kazdého obcana (budouci) demokratické pospolitosti: ,Obrat politic-
ké pozornosti ke konkrétnimu ¢lovéku vidim jako cosi podstatné hlubsiho nez
jen jako obrat k obvyklym mechanism@im zdpadni (nebo chcete-li — burZzoazni)
demokracie... Zddnd opoziéni strana sama o sobé ani zddny novy volebni zékon
sdm o sob& nemohou garantovat spolecnosti, Ze se nestane brzy obéti néjakého
nového znasilnéni” [tamtéz]. Byl Havel, ktery jiz v té dobé mluvi o ,diktatu kon-
zumu, produkce, reklamy, komerce, konzumni kultury a celé té povodni infor-
maci” [Havel (1979) 1989b: 128], idealisticky snilek, kdyz tézisté (nikoliv zménu
celou) ,existencidlni revoluce” polozil na bedra odpovédnych jedincti, a nikoliv
socidlnich a ekonomickych struktur?

Nemohl tusit, Ze se ve svém prezidentském trfadé utka nescéislnékrat s hyd-
rou korupce, byrokracie, podvadeéni, false a pfedstirdni a Ze sdim se hegemonem
zadné existencidlni revoluce stat nemtize. Netusil to? Byl opravdu tak naivni, jak
mu lecktefi pfisuzuji? Nikoliv - ve své , intuitivni sociologii”* velice pfesné popsal
to, co se stane se ,spole¢nosti”, ktera je prece jen asi vice nez jen sumou (vice
¢i méné) odpovédnych individui: ,Spolec¢nost je velmi zdhadné zvife o mnoha
skrytych tvéfich a potencich, a je velmi neproziravé véfit praveé té, kterou zrovna
nastavuje... Nikdo nevime, jaké vSechny moznosti v dusi obyvatelstva dffmaji
a ¢im nds za toho ¢i onoho soubéhu rtiznych viditelnych ¢i neviditelnych déja

* Zde odkazuji - jako jiz dfive a jinde — na dosti zdsadni knihu Randalla Collinse, ktery
sociologii vidi tam, kde se objevuje cosi nezfejmé (nikoliv , hlubinné podpovrchové skry-
té”), nesamoziejmé a soucasné zajimavé a socidlné zavazné [Collins 1992]. Zde se také ¢te

£ o v

téméf ,havlovskd” tivaha o solidarité a dvére jako ,,pilifi spole¢nosti”.

156



Miloslav Petrusek: Co dluZime Viclavu Havlovi?

muZe vefejnost prekvapit” [Havel (1986) 1989a: 125], coZ demonstruje na onom aZ
neuvéfitelném obratu, ktery se udél s , ndrodni pospolitosti” za jeden jediny rok,
kdy od probuzeného ob¢anského sebevédomi (ze spanku novotnovského svejko-
vani) v srpnu 1968 se propadne do hlubin normaliza¢ni demoralizace...

Nezbyva nez pfipomenout existencialisticko-fenomenologické kofeny hav-
lovského uvazovéni o ¢lovéku, odpovédnosti, smyslu byti a spole¢nosti.” Havel se
netajil existencialistickymi (a pozdéji fenomenologickymi)® inspiracemi, jakkoliv
je transformoval ku své potfebé a transponoval do kontextd, jez nebyly ¢isté ani
existencialistické, ani fenomenologické: , Existencialismus, a tudiZ i fenomenolo-
gie patfily k tomu, co mne od ttlého mladi nejvic z filozofické literatury drazdilo
a ptitahovalo. Cist texty téchto autort mé bavilo, ale mé znalosti byly vzdycky
v tomto sméru povrchni, ovliviiovala mé spi§ atmosféra toho mysleni nez néjaké
teze, zavéry atd.” [Havel (1979) 1985: 131].

Ackoliv je Havel pravem pokldadén za jednoho z prominentnich autort ,,ab-
surdniho divadla®”, osobitou filozofii tohoto Zanru nevytvoril (ostatné proc také).
K filozoficko-sociologicky pojatému tématu absurdity se ale vraci v 99. dopisu
Olze, a to zptisobem nejen zasadnim, ale i origindlnim: , Okamzik, kdy ¢lovéka
nad né&jakym zazitkem, ktery ptivodné povazoval za smysluplny, poprvé napadne
otazka ,No a?’, je nendpadnym zarodkem svrchované dtilezité a pouze ¢lovéku
vlastni zkuSenosti absurdity. Tato otdzka ma zvlastni nakaZzlivost ¢i expanzivni
silu: jakmile ji v jednom pifipadé ¢lovék pfipusti, miiZe se mu snadno stat, Ze pred
nim vyvstane v tisici dal$ich pfipadech: jakmile jednou jednu dosud nespornou
zivotni zkuSenost zpochybni, ztrdci dtivod, pro¢ by nemél zpochybnit vsechno”
[Havel (1979) 1985: 278]. Havel rozhodné jako by ,nepatfil do nasi doby”, pro
niz mame ona lecjakd oznaceni — skeptickd, cynickd, ironickd, ba otrld — a ani
se tomu valné nedivime, obklopeni nezfidka podvody, korupci, 1zi, neochotou
pfiznat vinu, neschopnosti se omluvit a soucasné téma dtvéry ¢inime ,velkym
sociologickym tématem”. To vSechno je pfece ono havlovské , moralizatorstvi”,
nad nimzZ néktef{ jen kréi rameny a jin{ ohrnuji pohrdlivé nos.

Havel dtisledné spojoval lidsky ,,pobyt” na svété se smyslem — , pocitujeme-
li rzné zivotni zazitky jako smysluplné, pak proto, Ze v nich nalézame zakotveni
v 8irsich Zivotnich souvislostech. Jako dostatecné osmysliiujici okamzik nam sta-
¢i napftiklad povznasSeijici pocit, ktery v nds dany zazitek probouzi, pocit rados-

> Mnoho podstatného v té véci udélal Martin C. Putna, i kdyZ ne vZdy je moZno souhlasit
sjeho ,personalistickou” interpretaci. Jeho dilo je zdvazné, zdvazné a zatim bezprecedent-
ni [Putna 2011].

¢ Existencidlnim vliviim se vyhnout nemohl, 60. léta, pro Havlovu osobnost formativni,
byla existencialismem prosycena. Inspirace fenomenologické jsou pozdéjsi a pochaze-
ji pfedevsim, jak ndzorné doklada Putna, z onoho ,8koleni”, jez Havlovi v dopisech do
vézeni poskytovali Zdenék Neubauer, Radim Palous aj. Havel byl — sit venia verbo — vybi-
ravy a fenomenologickému zejména Zargonu nikdy nepodlehl, ostatné i z celku tohoto
mohutného proudu vybiral to, co konvenovalo jeho vidéni svéta. Podrobnéji srv. Ivan
M. Havel [2010].
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ti, Zivotni plnosti, ,Zivota v pravdé [op. cit: 279]. Ale na druhé strané uvazuje
o ,transgresi” (aniz to slovo pouzivd) jako o nezbytném pfedpokladu smyslupl-
ného zivota: ,Rezignovat na jakykoliv sviij pfesah znamend rezignovat de facto
na svou lidskou existenci a spokojit se svou piislusnosti k zivocisné fisi. Tragédie
moderniho ¢lovéka neni v tom, Ze ¢lovék toho stile méné vi o smyslu vlastniho
Zivota, ale Ze mu to stdle mini vadi” [op. cit.: 272].

Bude nasim dlouhodobym tikolem , promyslet Havla” — dnes uz jeho kdysi
karikovand , smysluplnost” nabyva na zcela jiném, akcentovaném vyznamu, jeho
,moralizovani” se stdvd aktudlnim problémem pfeZziti nasi slaboucké liberdlni
demokracie a jeho kritika absurdniho konzumu, tak pfedvidavéa, dnes sice pat-
¥ k politické hantyrce kazdého politického uskupeni - ale kdo z nds to mysli
vazné? Je mi lito, Ze pfipomenu zavérem trivialitu, kterd se nabizi — Havlova
,existencidlni revoluce” a Masarykova ,revoluce hlav a srdci” pochdzely z téhoz
mravniho popudu a sledovaly tyZz lidsky a spolecensky cil. Ostatné Havel si byl
té afiliace védom — v poslednim spise piSe, Ze citi, ,jak obtiZné je sedét na zidli,
na niz sedél on. Nelze se totiZ vyhnout pokuseni srovnédvat a nelze pfi takovém
srovnani obstat” [Havel 2007: 175]. Soud na tim, zda obstdl, ¢i nikoliv, ndm nep#i-
slusi a snad jesté ani nékolika dalsim generacim. Co ale vime s jistotou, je to, Ze
odesla osobnost srovnatelna intelektudlné, duchovné a predevsim mravné. A to

véru neni maélo.
Miloslav Petrusek
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