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Vojvodova nema ¢tenar k dispozici nic jiné-
ho nez soubor sice preciznich a zajima-
vych, ale zcela roztfisténych piipadovych
studii, které jiz mél povétSinou moznost
¢&ist na strankach dobfe dostupnych védec-
kych periodik.

Disparatnost monografie ukazuje i jejf
formalni struktura. Doslo sice na sjednoce-
ni cita¢niho tizu u jednotlivych studit, nic-
méné za kaZdou z nich nésleduje samostat-
ny bibliograficky soupis a nékteré klicové
texty jsou tak v knize uvedeny hned devét-
krat. Naproti tomu fotograficka piiloha za
s. 192 postrada jakoukoliv pasportizaci.
Pfes tpornou snahu vydavatele (ktery ji-
nak po strance technické, grafické a for-
malni odvedl vynikajici praci) a doplnéni
o uzite¢né rejstiiky jmenny a vécny i cizo-
jazy¢na resumé (anglické a bulharské) ma-
me pied sebou sbornik stati, nikoliv mono-
grafii. Nic na tom neméni ani osobné ladé-
néd pfedmluva Vladimira Penceva (s. 5-9),
ktery mtize bytjisté pravem hrdy na ,,vojvo-
dovomanii”, kterou svou péci o ceské stu-
denty antropologie vlastné vyvolal. A ne-
pomtize ani Jakoubktv tvod na s. 11-32,
ve kterém se sice zcela korektné hlasf (stej-
né jako prostfednictvim odkazi i v celém
textu) k tomu, Ze knizka z vétsi Casti sesta-
va z jiz otisténych stati, avsak zarovern tako-
vy postup klopotné haji.

Recenzovana monografie tak, jak jsem
se snazil upozornit, sice trpi fadou dil¢ich
nedostatkt, které vsak spiSe nez z autoro-
vy nekompetence prameni prdvé az z jeho
nekritické fascinace Vojvodovem, zavaz-
néjsi problém je ale tieba vidét jinde. Bez
rozsédhlych komparativnich vyhledti do
déjin jinych komunit nebo radikalni zmé-
ny teoretické a tematické perspektivy vede
opakované psani o Vojvodovu uz jen k pre-
zentaci dalsich a dalsich margindlii ¢ —
v hor$im piipadé - k fikdni toho samého
jinymi slovy. M. Jakoubek je nepochybné
mistr detailni analyzy, dokonale pracuje
s jazykem, umi hledat neotfeld témata
a volit jim adekvatni metodologické néstro-
je. Ve chvili, kdy mu ale schazi material
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(v recenzované monografii takto brilantné
a skute¢né nové postupuje jen ve stati vé-
nované ndhrobnim kamentim), se tak zadci-
né opakovat, ¢i se uchyluje k neproduktiv-
ni prezentaci pramennych edic.

V knize i v jinych Jakoubkovych tex-
tech o Vojvodovu ,,samoziejmé” postrada-
me témata povytce etnograficka (subsis-
tence, vytvéfeni tzv. ,built environment”,
zachézeni s pfirodou a krajinou, konzerva-
tivné chdpané zvykoslovi a folklor), avsak
to prosté nelze autorovi vychdazejicimu ze
specifického oborového diskurzu vy¢itat.
Ale bohuzel nelze nez nakonec souhlasit
s V. Penc¢evem (s. 12), vici némuz se v uve-
dené roviné M. Jakoubek vymezuje (s. 20),
Ze za dané heuristické situace a v dusled-
né antropologické perspektivé uz prosté
s opravdu zajimavymi a hlavné novymi
piispévky ve vétsi mife pfijit nelze. Zaro-
veni vSak asi jeSté nenazral cas, anebo to
prosté neni z objektivnich ¢i subjektivnich
pfi¢in mozné, na shrnuti vyzkumu do mo-
nografie. Jakoubkovo Vojvodovo tudiz je —
bohuzel — souhrnem povétsinou vybor-
nych dil¢ich studif starsiho data, jako kni-
ha ovSem v zadném ohledu ,nefunguje”
a jeho cetbu lze doporucit jen tém, ktefi
o této obci v severozdpadnim Bulharsku
v Zivoté neslyseli.

Jiri Woitsch

Martin Bitora, Zora Buatorova, Miroslav
Kollar, Grigorij MeseZnikov (eds.): Kde
sme? Mentdlne mapy Slovenska
Bratislava, Institat pre verejné otazky,
Kalligram 2010, 584 s.

Hned v tvodu poznamenejme, Ze recenzo-
vané publikaci ptislusi — alesponi dle zna-
losti a ndzoru recenzenta — vyznamna pted-
nost: v jistém slova smyslu je pionyrskou
praci, ktera se v jednom sborniku pokusila
o velmi komplexni (spolecensko-historic-
ky) pohled na vyznamné obdobi tranzice
od systému socialistického k systému kapi-
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talistickému. ,Zaujimalo nas, kde sa po
dvadsiatich rokoch nachddzame — nielen
ekonomicky ¢i politicky, ale predovsetkym
mentélne, z hladiska prevazujtcich pre-
svedceni a kédov spravania. Ako sme vy-
uzili uplynulé obdobie na to, aby sme sa
pripravili na zvladnutie dal$ich dekad na
primeranej civiliza¢nej kulttrnej drovni?”
uvadi Martin Btora (s. 7), jeden z editort
sborniku Kde sme? Mentdlne mapy Slovenska
ve své pfedmluvé. Z takového zadani vy-
plyvaji zakladni otdzky, na které se recen-
zovana publikace snazi odpovédét. Batora
tvrdi, Ze pro Slovensko 20. stoleti jsou cha-
rakteristické diskontinuita, pferyvy a zlo-
my —exody, exily, likvidace narodnich i mist-
nich elit, ale i obdobi obnovy a obrody, kte-
ré se samozfejmé riznym zptisobem odra-
Zeji ve spolecenském a politickém vyvoji.
Editofi publikace se proto nesnaZzi zachytit
vyvoj spolecnosti v pocatecnich dvaceti
letech existence prvniho samostatného slo-
venského statu prizmatem jedné optiky, ale
umysIné voli tematickou a Zanrovou pest-
rost. Odtud tedy podtitulek Mentdlne ma-
py Slovenska. Na Slovensko po dvaceti le-
tech se dé (podle zndmé metafory) nahlizet
ze dvou pohledd. Jako na ,pohdr napoly
pIny” — ¢emuz odpovida obraz Slovenska
jako Gspésné zemé, kterd sice utrpéla né-
jaké porazky, ale prokazala schopnost sebe-
urceni a dalsitho vyvoje, vstoupila do EU,
NATO, OECD, je ¢lenem schengenské zény
a eurozoény. Druhy pohled vnima stav spo-
le¢nost jako ,pohar napoly prazdny” -
v némz spatfujeme neefektivni statni byro-
kracii, rozbujelou korupci, problematické
soudnictvi, oslabend vefejnd média, nizkou
kvalitu vefejné debaty, opusténi vefejného
prostoru obcany a nefungujici obéanskou
spolecnost. Ve spojeni s rozsifenim pocitu
nespravedlnosti a nerovnosti piileZitosti ¢i
poklesem dtvéry ve spolecenské instituce
vznika nevesely obraz ,redlného kapitaliz-
mu” obdobné nepfitazlivy, jako byl ,reél-
ny socializmus” (s. 9). I kdyz by se na prv-
ni pohled mohlo odpovédét, ze ,pravda”
leZinékde uprostied, podle Butory tkvikar-

dindIni problém, ktery je zaroven i vyzvou
pro budoucnost, v potfebé zménit mental-
ni ustrojeni vétsiny slovenské spole¢nosti.
A to nejen kviili dalsimu Gspésnému vyvo-
ji Slovenska jako takového (poznamenej-
me, Ze prvni léta tranzice probihala za mi-
motadné piiznivych, relativné stabilnich
zahrani¢né-politickych podminek), ale pfe-
devsim proto, Ze zdpadni liberdlni demo-
kracie maji v globdlnim svété vazné kon-
kurenty — autoritafsky kapitalismus a mili-
tantni isldmsky fundamentalismus, nemlu-
vé o tom, Ze musi Celit také globalnim
vyzvam a hrozbam, které jsou dany mimo
jiné i proménami roli i vahy tradi¢nich vel-
moci (USA v. Rusko) a vznikem novych, ne
zcela &itelnych (ptedevsim Cina). Daldim
bezesporu vyznamnym faktorem, ktery
mtize ovlivnit dalsi vyvoj Slovenska, je
i soucasna krize kapitalistické ekonomiky.
I proto — nebo spiSe pravé proto, je tfeba
podrobit revizi nejen uplynuly vyvoj spo-
le¢nosti, ale také provést diikladnou analy-
zu potencidlu a spolec¢enskych rizik dalsi-
ho vyvoje — a to z co moZnd nejvice raz-
nych thla. To naznacuje jiz vySe uvedend
metafora pohdru. Vedle zna¢ného potenci-
alu pro uspésny rozvoj se Slovensko jevi
také jako spole¢nost plna rizik — naciona-
lismu, netolerance jinakosti ¢i primitivniho
populismu, které mohou v soucasné geo-
politicko-ekonomické situaci zna¢né ovliv-
nit jeho dalsi vyvoj. V této souvislosti upo-
zornuje Butora na absenci , velkych” ide-
ji, témat ¢i vyzev a na nepiitomnost vel-
kych leadert. To je na jednu stranu pozi-
tivni a svéddi o tom, ze se demokracie stala
»Sedou” realitou zivota. Na druhou stranu
je ale tato absence odrazem spolecenské
opatrnosti a skepse k tomu, co vse se d4
skute¢né doséhnout (s. 15).

Opravdu Siroky zébér rozsahlé (ma té-
méf 600 stran) a dle ndzoru recenzenta vy-
soce kvalitni publikace je tictyhodny a po-
kryvéa nejriznéjsi témata od spolecensko-
-politického vyvoje az po kazdodennost.
K jednotlivym otdzkdm se vyjadfuje ¢tyti-
ceti¢lenny autorsky kolektiv rtznych pro-
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fesi a povoldni, sahajicich od sociologti, po-
litologti, ekonom{, historikdi pfes publicis-
ty, medidlni odborniky, rtizné konzultanty
a experty az k byvalym diplomattim & po-
litikim. Autorské, tematickd a zanrova roz-
manitost, kterd mimo jiné respektuje i priz-
ma vlastnitho zaZitku a osobni preference
jednotlivych autord, ale primdrné nebyla
zvolena pro zvyseni atraktivnosti vypoveé-
di a citelnosti knihy. Dtivodem byla snaha
umoznit co mozna nejvétsimu poctu ctend-
fa propojeni jednotlivych ndhled a vykla-
dt do jednoho vlastniho celistvého obrazu
vyvoje Slovenska (s. 8).

Obsah knihy se pohybuje v nékolika
rovindch zdjmu: 1) sametova revoluce a jeji
ukotveni ve slovenskych déjinach, 2) vnit-
ropoliticky a zahrani¢ni vyvoj Slovenska
(tomuto tématu je ostatné v knize vénova-
no nejvice pozornosti), 3) volné propoje-
na oblast ekonomickych problémt vyvoje,
procest decentralizace statni moci a pro-
blematiky prortistani korupce do hospo-
darské a politické oblasti, 4) problematika
narodnostnich mensin a jinych specific-
kych skupin obyvatelstva, 5) obéanské spo-
le¢nost a jeji aktivity, 6) kulturni Zivot
a jeho ne vzdy bezproblémovy vyvoj a ko-
necné za 7) mapovani vice i méné viditel-
nych promén kaZdodennosti. Z hlediska
zéanrh oscilujijednotlivé pfispévky mezi od-
bornou stati, maji analyticky charakter, ne-
bo jsou origindlni autorskou reflexi néjaké-
ho popisovaného jevu ¢i udalosti. D. Kova¢
a M. Zemko se ve svych statich zabyvaji
z historického pohledu vyznamem 17. lis-
topadu 1989 a hleddnim nové demokra-
tické identity Slovenska. Problematice sou-
visejici se vSemi aspekty budovani a fize-
ni statu (spravniho uspofddani, politické
a zahrani¢ni, pravni, ekonomické, vztahu
k mensindm a postoje k cirkvi atd.) se v od-
borné analytickych statich z réiznych po-
hledti zabyva celd fada autortt v prvni
c¢asti knihy —J. Alner, Z. Bartosovéd, M. Bu-
tora, K. Foldvari, M. Hojsik, E. Jurzyca,
P. Kerekes, M. Koctir, M. Kollar, M. Kovac,
I. Marton, V. Niznansky, K. Petocz, M. Po-
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rubjak a M. Vasecka. Poukazuji mimo jiné
na to, Ze stat az na vyjimky plni svoji roli
ne zcela dostatecné, je prili§ byrokraticky
a populisticky, a na nutnost udrzet v riz-
nych oblastech vefejného Zivota enklavy
kritického a nezavislého mysleni a svobod-
né volby konani. Dalsi ¢ast téchto piispév-
kt se zaobira ,pravidly hry” — problémy
pravniho statu, deficity demokracie, vzta-
hem k Evropské unii a problémy naciona-
lizmu — zde uvedme autory A. Bezskrovny,
Z. Butorova, G. Cist‘jakové, O. Gyarfasovd,
J.Hrabko, J. Juraniova, J. Livingstone, G. Me-
seznikov, T. Nicholson, M. M. Simecka,
M. Zitny. Otazkami tykajicimi se obéanské
spolecnosti (jeji role a vztah ke statu, po-
kles miry obcanské participace, spor ,ze-
lenych” o trvale udrZitelny rozvoj) a gen-
deru (problematika genderové rovnosti
a feminismus) se ve svych pfispévcich za-
byvaji M. Batora, Z. Butorovd, J. Cviko-
va, M. Huba, J. Filadelfiovd, Z. Pauliniov4,
B. Strecansky; proménami hodnot v Zivoté
jedné generace pak S. Lavrik. Vytvafeni
novych Zivotnich styli a spotiebitelské-
ho chovani se vénuji J. Filadelfiovd, M. Se-
kulova a M. Timoracky, tématu vzdélava-
ni, skolstvi pak M. Beblavy a M. Velsic.
V poslednich dvou pfispévcich si I. Hruba-
nicovd v8ima promén slovenského jazyka
a fotograf A. Bam dokumentuje za pomoci
fotografii promény krajiny a vefejného pro-
storu na Slovensku.

Vsechny piispévky maji nékolik spo-
le¢nych ryst — vychdzeji z komparace spo-
lecenskych a politickych pomért pred
rokem 1989 a po ném, upozoriuji, Ze po
sametové revoluci existovalo mnoho nena-
pInénych velkych iluzi o dalsim vyvoji na
Slovensku, které byly nasledovany deziluzi
a vzrustem podhoubi pro vznik populistic-
kych a nacionalistickych tendenci ¢i senti-
mentu po Zivoté v ,redlném socialismu”.
spévki vyplyva, Ze autofi nejsou lhostejni
k dalsimu spolecenskému vyvoji Sloven-
ska. Kvalita (resp. ,ctivost”) jednotlivych
studii pochopitelné ponékud kolisa, coz
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neni piekvapujici pfi tak rozsahlém kolek-
tivu autord. Ze stejného diivodu by nebylo
Cestné nékteré prispévky vyzdvihovat jako
mimofadné kvalitni oproti jinym — odbor-
né i literdrni droven vsSech je na velmi dob-
ré az vynikajici drovni. (Jazykovou troven
publikace nemohl recenzent z pochopitel-
nych diivodd zodpovédné posoudit.)

Recenzovand publikace patfi k tém té-
méf vzadcnym knihdm, ve kterych se snou-
bi nejen potfebna védeckd presnost a jas-
nost vykladu, ale i ¢tivost pro Sirsi vefej-
nost. Jejim hlavnim kladem je bezesporu
kriticky, neidealizovany rozbor stavu slo-
venské spolecnosti po dvaceti letech vyvoje
a mnoZstvi nashromazdénych faktt, které
se ho tykaji. Ceskym &tenaftim — a to nejen
pamétnikiim cesko-slovenského rozchodu
— muze sbornik poskytnout hluboky a za-
svéceny vhled do vyvoje mentalitou velmi
podobné spole¢nosti s obdobnymi ,,pro-
blémy ristu”. Budou pro né urcité zajima-
vé pfedevsim ty studie, které se tykaji sa-
motné sametové revoluce, prvnich voleb
a procesu hledani nové vlastni demokratic-
ké identity, vzniku pravniho statu a vlastni
zahrani¢ni politiky & ekonomickych pro-
blémti a tématu korupce (viz i soucasné
udalosti souvisejici se spisem Gorila — psa-
no v tnoru 2012). A to tim spiSe, Ze pred
pravé dvaceti léty se zacalo pracovat na
rozdéleni tehdejsiho Ceskoslovenska.

Na zéavér jesteé Pﬁpomeﬁme, Ze témér
paralelné vysla v CR publikace s obdob-
nym tématem sociologické reflexe soucas-
né (v tomto piipadé ceské) spole¢nosti s né-
zvem Jakd je nase spolecnost? Otdzky, které si
casto klademe... (Praha: Sociologické nakla-
datelstvi (SLON) 2010). I kdyZ neni zcela
férové obé publikace srovndvat (a my se
o to ani nebudeme pokouset), pfesto je tte-
ba s litosti poukdzat na skutecnost, Ze kni-
ha obdobné sirokého a pfitom fundované-
ho pohledu na vyvoj ceské spolecnosti
v prvnich dvaceti letech po rozpadu CSFR
v Ceské spolecenskovédni literatufe zatim
zcela chybi. Jeji vznik by mohl byt inicio-
van napf. na plidé Sociologického tstavu

AV CR, v.vi., ve spojeni s fakultami socio-
logie a filozofie Univerzity Karlovy v Praze
a Masarykovy univerzity v Brné. Potencidl
ke vzniku tak Siroce koncipované odborné
a pfitom pro $irsi vefejnost ¢tivé publikace
zde zcela jisté je.

Michal Kotik

Maxwell T. Boykoff: Who Speaks for
the Climate? Making Sense of Media
Reporting on Climate Change
Cambridge, Cambridge University Press
2011, 228 s.

Je globalni oteplovani relevantnim sociolo-
gickym tématem? Bezpochyby ano, vzdyt
§ife jim generovanych rizik mtze mit do
budoucna nejen vyrazné ekonomické do-
pady, vést k novym migra¢nim vlnam, ale
také vytvéret nové socidlni nerovnosti. Ne-
ni to pochopitelné jen zéleZitost vzdélené
budoucnosti, socidlni védci jiZz davno stu-
duji otazky spojené s konstrukci problému
zmény klimatu a s aktéry, ktef{ se na ném
podileji (tedy nejen klimatic¢ti védci, ale
i politici, nevladni organizace, nadndrodni
korporace atd.). V tomto ohledu dnes v en-
vironmentalni sociologii/psychologii patfi
k tstfednim otdzka zjevného rozporu mezi
zévaznosti problému zmény klimatu, tak
jak je definovana vétsinou klimatologt
a ekologickych organizaci, a opakovanym
selhdvanim snah o jeho feSeni. Vyznam-
nou podotazkou je pak ve vyzkumech ve-
fejného minéni opakované potvrzovand ne-
védomost ¢i nezdjem o natolik komplexni
a vzdalené téma, jakym zména klimatu je.
Autor knihy Maxwell T. Boykoff ma za-
zemi v environmentalnich studiich a socio-
logii, jeho p¥istup je v8ak multidisciplinar-
ni. Ve svych pracich se ¢asto zabyval otdz-
kou zprostiedkovani poznatkt klimato-
logti v médiich, vefejném minéni a politi-
ce (ptisobi na University of Colorado).
V mnozstvi jeho vystupti méla asi nejvétsi
ohlas studie ,Balance as Bias: Global War-
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