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evropskymi zemémi z hlediska ¢asu strave-
ného cestovanim za hranice vlastni zemé.
Poukazal pfitom na data charakterizujici
Slovensko, které patii k zemim, jejichZ oby-
vatelé vyjizdéji jako turisté pomérné maélo
za hranice své zemé. Daniel Topinka z Kated-
ry sociologie a andragogiky FF UP v Olo-
mouci se ve svém vystoupeni zabyval , Pro-
ménami Zivota v socidlné vyloucenych mis-
tech moravskych meést”. Ve svém piispévku
se zabyval situaci ve ¢tyfech moravskych
méstech — Olomouci, Pferové, Brné a Ostra-
vé. Na piikladé Brna demonstroval, Ze vy-
louc¢end mista se nemusi nachdzet jen na pe-
riferii mést, ale mohou byt situovana p¥imo
v jejich centrech. Naznacil také postup
degradace nékterych mist a formy Zivotni-
ho stylu jejich obyvatel. Tomds Kobes z Ka-
tedry sociologie FF ZU v Plzni se ve svém
pfispévku nazvaném ,Jak Laco do osady
pfisel. Zmény zptlisobu Zivota v marginali-
zovaném prostiedi” zaméfil na osudy jed-
noho z obyvatel romské osady na vychod-
nim Slovensku, ktery se stal reprezentan-
tem své komunity. Vykreslil podminky,
v nichZ Rémové v osadé Ziji, a podrobnéji
se zabyval vztahem hrdiny svého pfibéhu
ke starostovi vesnice, najejimz tizemi se osa-
da nachéazi. Poukdazal na taktiku, kterou oba
reprezentanti svych komunit pouZzivaji.

Konference o zménéch zptisobu Zivota
a jejich sociokulturnich souvislostech uka-
zalana mnohodimenziondlnost pojmu zpi-
sob Zivota a na rtiznorodost jeho sociokul-
turnich souvislosti. Poskytla inspiraci pro
moZnou restrukturalizaci a snad i renezan-
ci pojmu zptisob Zivota.

Helena Kubdtovd, FrantiSek Znebejinek

Konference Tieti mésto
Brno, 4.-5. listopadu 2011

Tteti mésto byl ndzev dalsi v fadé konferenci
vénovanych problematice soucasnych mést,
kterou uspofadaly 4.-5. listopadu 2011 Ka-
tedra sociologie Fakulty socidlnich studii

Masarykovy univerzity v Brné a Institut
pro vyzkum reprodukce a integrace spo-
le¢nosti (IVRIS) za podpory statutarniho
mésta Brna. Ponékud krypticky nazev této
udalosti naznacoval (kromé toho, Ze jde
0 jiz tfeti v fadé konferenci o urbanni pro-
blematice, které v odstupu dvou let tyto
dvé navzdjem propojené brnénské institu-
ce usporadaly) také jeji obsahovou orienta-
ci — tou mél byt jakysi ,tfeti” pohled na
mésto. V avizu konference psaly jeji pofa-
datelky, Ze , Tfeti mésto je ... trochu neurci-
té, ale zejména je neustdle utvarené i pro-
mériované skrze opakované ¢innosti, pouzi-
vani materidlniho prostfedi, nebo navazo-
vani a utvrzovani vztaht.”

Prvni z této fady konferenci Mésto: Pro-
ménlivd ne/samoziejmost se konala v r. 2007
(sbornik prispévkii vydala Masarykova
univerzita pod stejnym titulem v r. 2009),
druha Ceskoslovenské mésto véera a dnes:
Kazdodennost — reprezentace — vijzkum pak
v 1. 2009 (sbornik vydalo v r. 2010 ve spolu-
praci s Masarykovou univerzitou naklada-
telstvi Pavel Mervart). Doufejme, Ze obdob-
ného zvefejnéni se dockaji i vybrané pfi-
spévky z posledni konference, o které zde
referujeme. Za vSemi tfemi konferencemi,
které po dosti dlouhé piestavce vytvotily
u nés platformu pro mezioborovou disku-
si socidlnévédni problematiky soudobych
mést, stoji iniciativa, ndpaditost a obéta-
vost konkrétnich osobnosti — ¢tyt kolegyr
z pofadajicich instituci a editorek vysled-
nych sbornik(i Slavomiry Ferencuhové,
Lucie Gal¢anové, Barbory Vackové a Mag-
daleny Hledikové.

Na tematicky $iroce rozkroceném T7e-
tim mésté bylo kromé tivodni panelové dis-
kuse o spontaneité a planovatelnosti vyvoje
mést a tiloze rtznych aktért v tomto vyvoji
predneseno v deseti sekcich téméf padesét
pfispévki oborové situovanych do socidl-
ni geografie, sociologie, urbanni historie, ar-
chitektury a urbanismu, kulturologie, do-
pravnich studii, bezpe¢nostnich studii, so-
cidlni psychologie i pfispévkil zaméfenych
mezioborové. Pofadatelky je uspotadaly do
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deseti sekci, jejichz hranice se ovSem ne-
zbytné pfekryvaly. Nejrozsdhlejsi sekce by-
la vénovana problematice bydleni ve méste:
referaty se zabyvaly bydlenim v riznych
obytnych a funkénich strukturach a pro-
storovych kontextech: architekturou byto-
vych domt v podminkéch trzni ekonomi-
ky (I. Boumova), sémantikou bytové vystav-
by v Praze v minulém stoleti (J. Zdrdhalova
s I. Boumovou), budoucnosti socialistic-
kych mést (K. Zarecor), bydlenim ve vnit-
roméstskych bytovych domech (P. Klusacek
se S. Martindtem), v suburbiich (J. Jichova
s J. Temelovou a ]J. Novdkem), rezidené¢ni
spokojenosti obyvatel suburbii (N. Dvofa-
kova s P. Spackovou a M. Kope¢nou), so-
cidlnim bydlenim (R. Matousek s L. Syko-
rou). L. Gal¢anové s B. Vackovou diskuto-
valy reprezentaci suburbanizace v popular-
ni kultufe a J. Siostrzonek hovofil o promé-
nach a konstantdch domova z pohledu vi-
zudlni sociologie.

Hojné obsazené byly i sekce zaméfené
na soucasné méstské struktury a na verejny
prostor ve mésté. V prvni z nich, na p¥ikladu
panelovych sidlist, diskutoval O. Spacek
strukturaci méstského prostoru a M. Vesely
problematiku vefejného prostoru. O opous-
téni méstského zptisobu Zivota a migraci
na venkov hovofili K. Sustrové s M. Simo-
nem, o fragmentaci jako prostfedku dife-
ren¢éni analyzy demografického chovani
T. Brabec s L. Sykorou, a o méstské chrono-
polis O. Muli¢ek, R. Osman a D. Seiden-
glanz. J. Kuchynka s O. éer}’fm referovali
o zobrazeni prostorovych souvislosti v po-
slednim séitani lidu, domt a byta.

Dvoudilné zasedani sekce vénované
vefejnému  prostoru piineslo vystoupeni
L. Touska o bezdomovectvi a vefejném pro-
storu, pffpadovou studii P. Pospécha o pted-
méstském obchodnim centru, G. Olédha
o konfliktu vyznamt ve vztahu k pomni-
ku sovétskych vojaka v Budapesti, pfispé-
vek S. Ferencuhové o simulovanych stav-
béach, vystoupeni R. Capka o psychosocial-
nich aspektech NIMBY syndromu a referdt
J. Marese o relevanci zahrani¢nich zkuse-
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nosti p¥i regulaci urban sprawl. O tG¢innos-
ti vyhldsky proti prostituci, pokud jde
o chovani ve vefejném prostoru, hovofil
P. Matousek.

Tti dalsi, co do poctu pFispévka méné
rozséhlé programové bloky, oteviely pleja-
du jinych témat vztahujicich se k méstské-
mu prostoru. Pfevazné historickou retrospek-
tivu nabidla sekce Kofeny méstské struktury,
kde M. Velek hovofil o starovékém Rimu
z pohledu slavného starovékého architekta
a stavitele Vitruvia, M. Volek o historickém
vyvoji méstskych vefejnych prostranstvi,
L. Vacek o identité méstského prostoru
a vlivu vnimané identity na stabilitu mést-
skych struktur a S. Vojtik o proméné iden-
tity méstského prostoru v obdobi stfetu
tradi¢nich a modernich piistupt v utvérte-
ni mésta. K soucasnosti se naopak vztaho-
val blok tykajici se riiznych meznich prosto-
rii a mist ve méstech — o krematoriu hovofi-
li z tohoto hlediska H. Kucerova, o obrub-
niku R. Osman, o prazském metru K. Pauk-
nerova a P. Gibas a o antimistech — spole¢-
nosti, automobilu a betonu v San Franciscu
M. Stanova a M. Razicka. Na prostorovou
problematiku navazala i sekce vénovand do-
pravé ve méstech, kde K. Schmeidler refero-
val o pohybu ve mésté a pési dopravé,
R. Sedlék si polozil otdzku, pro¢ nestavime
zivd mésta, a L. PospiSilovd s M. Oufed-
nickem hovofili o vyzkumu ¢asoprostoro-
vého chovéni stfedoskolskych studentt
bydlicich v zazemi Prahy. Z etnického a na-
rodnostniho hlediska se vracela k historic-
kému méstském prostoru sekce zabyvaji-
cf se identitou v novodobé historii mésta.
J. Noskova pojednala o méstském prostoru
v pfedvale¢ném Brné z pohledu tehdejsich
déti, M. Zévodna s P. Popelkou o integrac-
nich aspektech méstské hromadné dopra-
vy na Moravé v pfedvéle¢né dobé a M. Sou-
kupova o mizejicim , tfetim mésté” Zidov-
skych synagog, hibitovii a dalsich staveb
po 2. svétové valce.

Postindustridlnimi mésty se zabyvala
dalsi z méné rozsdhlych sekci konference.
M. Biezovska referovala o batovych més-
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tech, M. Tosner o gentrifikaci a segregaci
v pramyslovém mésté na piikladu lokality
Janov v Litvinové a S. Csachova s V. Verbo-
vou o rozvojovém potencidlu Kosic. O kri-
minalité a bezpeci v soudobém mésté z hle-
diska geografické percepce rizika a ohro-
Zeni kriminalitou hovofila S. Koubalikova
a o ochranné strategii Zen v urbannim pro-
sttedi J. Vitvarovd. Jen skromné byla obsa-
zend sekce vénovana stale vyznamnéjsimu
tématu stdrnuti ve mésté, kde L. Vidovicova
hovotila o sousedech jako (absentujicim)
zdroji podpory starnoucich méstskych oby-
vatel, M. Petrova-Kafkova o stafi v méni-
cim se méstském prostiedi a N. Dvotdkova
o prostorovém chovani seniorti-rezidentti
v méstském centru. Do tohoto tematického
okruhu patfil i v programu jinak zafazeny
pfispévek E. Gregorové o planu aktivniho
starnuti a proseniorskych aktivitach a opat-
fenich na pfikladu mésta Brna. Tematic-
kym solitérem byl pak referat J. Bernarda
a L Brokla o roli starosty ve mésté a na vesni-
ci - o specifikach fungovéani mistnich samo-
sprav v obcich odlisné velikosti.

Zamér organizédtorek pfivést na takto
koncipované konferenci ke ,spolecnému
stolu” predstavitele riznych spolecensko-
védnich obort a riznych vyzkumnych za-
méfeni, jez se zabyvaji méstem, jsou ale
Casto uzaviené v nedostatecné propoje-
nych instituciondlnich strukturdch, a umoz-
nit jim, aby se navzajem sezndmili s pfistu-
py a vyzkumnymi vysledky svych kole-
g, se zdafil. Dokazuje to zna¢nd tematic-
kd a caste¢né i oborovd a metodologicka
rozmanitost pfednesenych p¥ispévki a ta-
ké pocet pracovist, kterd jejich autofi repre-
zentovali. Za toto pojeti patfi pofadatelim
uzndani. Podafilo se jim tak nakrocit smé-
rem k cili, na ktery v programu konferen-
ci odkazuji, totiZ obsdhnout pofadanymi
konferencemi program integralniho oboru
urbdnni studia. Je ale otdzka, jestli si takto
siroky a tézko zvladnutelny zabér viibec
pfat. K naplnéni koncepce urbannich stu-
dif jako integralniho pfistupu ke zkoumani
mést by totiZ schazelo jesté nékolik dalsich

dtlezitych stavebnich kamenti, které pro-
gramy konferenci dosud nezahrnuly: napf.
socialni strukturu méstského obyvatelstva,
ekonomiku mést, demografii méstskych
spolecnosti, politickou a spravni strdanku
mést a také vétsi davku témat z oblasti ur-
banismu véetné jeho historie. Pisatel té-
to zpravy se vsak kazdopadné na , ctvrté”
mésto, ¢i jak se bude pfisti konference na-
zyvat, t&s1jiZ nyni.

Michal Illner

Program kratkych navstév v centrech
vyzkumné kompetence projektu
European Social Survey - zkuSenost
a vyzva k podavani pfihlasek

Centrdlni koordina¢ni tym vyzkumného
projektu European Social Survey (ESS) na-
bizi moznost navstivit nékteré z jeho sedmi
odbornych center v rdmci programu krat-
kych individudlnich navstév. ESS je evrop-
skd vyzkumna infrastruktura pro socialni
védy. Jejim cilem je umoznit dlouhodoby
mezindrodni srovndvaci vyzkum evrop-
skych spole¢nosti. Vyzkumna Setfeni pro-
bihaji bianudlné od roku 2002, aktudlné
jsou zvefejnéna data z jiz patého kola Set-
feni. Do projektu se zapojilo celkem 34 ev-
ropskych stata.

Program navstév je urcen pro dokto-
randy a vyzkumniky, ktefi pracuji v oblasti
komparativniho vyzkumu s daty ESS a po-
chézeji z jednoho z evropskych statti zapo-
jenych do tohoto mezindrodniho socidlné-
védniho vyzkumu. Zajemci z Ceské repub-
liky se tak mohou hlasit o tcast v progra-
mu na webovych strankach projektu, a to
kdykoli v prabéhu let 2012-2013.

Kratké staze mohou trvat od jednoho
do ¢tyf pracovnich dnti, po které je nav-
stévnikovi umoZnéno pracovat po boku
experti z daného pracovisté na pfedem
dohodnutém tématu. Cilem programu je
posilit spolupraci mezi vyzkumniky pracu-
jicimi s daty ESS a poskytnout névstévni-
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