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evropskými zeměmi z hlediska času stráve-
ného cestováním za hranice vlastní země. 
Po  ukázal přitom na data charakterizující 
Slovensko, které patří k ze mím, jejichž oby-
vatelé vyjíždějí jako turisté poměrně málo 
za hranice své země. Daniel Topinka z Kated-
ry sociologie a andragogiky FF UP v Olo-
mou ci se ve svém vystoupení zabýval „Pro-
měnami života v sociálně vy lou čených mís-
tech moravských měst“. Ve svém příspěvku 
se zabýval situací ve čtyřech moravských 
městech – Olomouci, Přerově, Brně a Ostra-
vě. Na příkladě Brna de mon stroval, že vy-
lou čená místa se nemusí nacházet jen na pe-
riferii měst, ale mohou být situována přímo 
v jejich centrech. Na zna čil také postup 
degradace některých míst a formy životní-
ho stylu jejich obyvatel. Tomáš Kobes z Ka-
ted ry sociologie FF ZU v Plzni se ve svém 
pří spěvku nazvaném „Jak Laco do osady 
při šel. Změny způsobu života v marginali-
zovaném prostředí“ za měřil na osudy jed-
noho z obyvatel romské osady na východ-
ním Slovensku, který se stal reprezentan-
tem své komunity. Vykreslil podmínky, 
v nichž Rómové v osadě žijí, a podrobněji 
se zabýval vztahem hrdiny svého příběhu 
ke starostovi vesnice, na jejímž území se osa-
da nachází. Poukázal na taktiku, kterou oba 
reprezentanti svých ko munit používají.

Konference o změnách způsobu života 
a jejich sociokulturních souvislostech uká-
zala na mnohodimenzionálnost pojmu způ-
sob života a na různorodost jeho sociokul-
turních souvislostí. Poskytla inspiraci pro 
možnou restrukturalizaci a snad i renezan-
ci pojmu způsob života. 

Helena Kubátová, František Znebejánek

Konference Třetí město
Brno, 4.–5. listopadu 2011

Třetí město byl název další v řadě konferencí 
věnovaných problematice současných měst, 
kterou uspořádaly 4.–5. listopadu 2011 Ka-
tedra sociologie Fakulty sociálních studií 

Masarykovy univerzity v Brně a In sti tut 
pro výzkum reprodukce a integrace spo-
lečnosti (IVRIS) za podpory statutárního 
města Brna. Poněkud kryptický název této 
události naznačoval (kromě toho, že jde 
o již třetí v řadě konferencí o urbánní pro-
blematice, které v odstupu dvou let tyto 
dvě navzájem propojené brněnské institu-
ce uspořádaly) také její obsahovou orienta-
ci – tou měl být jakýsi „třetí“ pohled na 
město. V avízu konference psaly její pořa-
datelky, že „Třetí město je ... trochu neurči-
té, ale zejména je neustále utvářené i pro-
měňované skrze opakované činnosti, po uží-
vání materiálního prostředí, nebo navazo-
vání a utvrzování vztahů.“ 

První z této řady konferencí Město: Pro-
měnlivá ne/samozřejmost se konala v r. 2007 
(sborník příspěvků vydala Masarykova 
univerzita pod stejným titulem v r. 2009), 
dru há Československé město včera a dnes: 
Každodennost – reprezentace – výzkum pak 
v r. 2009 (sborník vydalo v r. 2010 ve spolu-
práci s Masarykovou univerzitou naklada-
telství Pavel Mervart). Doufejme, že obdob-
ného zveřejnění se dočkají i vybrané pří-
spěvky z poslední konference, o které zde 
referujeme. Za všemi třemi konferencemi, 
které po dosti dlouhé přestávce vytvořily 
u nás platformu pro mezioborovou disku-
si sociálněvědní problematiky soudobých 
měst, stojí iniciativa, nápaditost a oběta-
vost kon krétních osobností – čtyř kolegyň 
z pořádajících institucí a editorek výsled-
ných sborníků Slavomíry Ferenčuhové, 
Lucie Galčanové, Barbory Vackové a Mag-
daleny Hledíkové.

Na tematicky široce rozkročeném Tře-
tím městě bylo kromě úvodní panelové dis-
kuse o spontaneitě a plánovatelnosti vývoje 
měst a úloze různých aktérů v tomto vý voji 
předneseno v deseti sekcích téměř pa desát 
příspěvků oborově situovaných do sociál-
ní geografi e, sociologie, urbánní his torie, ar-
chi tektury a urbanismu, kulturologie, do-
prav ních studií, bezpečnostních studií, so-
ciál ní psychologie i příspěvků zaměřených 
mezioborově. Pořadatelky je uspořádaly do 
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de  seti sekcí, jejichž hranice se ovšem ne-
zbyt ně překrývaly. Nejrozsáhlejší sekce by-
la věnována problematice bydlení ve městě: 
referáty se zabývaly bydlením v různých 
obytných a funkčních strukturách a pro-
storových  kon textech: architekturou byto-
vých domů v pod  mínkách tržní ekonomi-
ky (I. Bou mo vá), sémantikou bytové výstav-
by v Praze v minulém století (J. Zdráhalová 
s I. Boumovou), budoucností socialistic-
kých měst (K. Zarecor), bydlením ve vnit-
roměstských bytových domech (P. Klu sáček 
se S. Martinátem), v subur biích (J. Jíchová 
s J. Temelovou a J. Novákem), rezidenční 
spokojeností obyvatel su burbií (N. Dvořá-
ková s P. Špačkovou a M. Kopečnou), so-
ciálním bydlením (R. Ma toušek s L. Sý ko-
rou). L. Galčanová s B. Vackovou diskuto-
valy reprezentaci sub urbanizace v po pu lár-
ní kultuře a J. Siost rzonek hovořil o promě-
nách a konstantách domova z pohledu vi-
zuální sociologie. 

Hojně obsazené byly i sekce zaměřené 
na současné městské struktury a na veřejný 
prostor ve městě. V první z nich, na příkladu 
panelových sídlišť, diskutoval O. Špaček 
strukturaci městského prostoru a M. Veselý 
problematiku veřejného prostoru. O opouš-
tění městského způsobu života a migraci 
na venkov hovořili K. Šustrová s M. Šimo-
nem, o fragmentaci jako prostředku dife-
renční analýzy demografi ckého chování 
T. Brabec s L. Sýkorou, a o městské chrono-
polis O. Mulíček, R. Osman a D. Seiden-
glanz. J. Kuchyňka s O. Šerým referovali 
o zob razení prostorových souvislostí v po-
sled ním sčítání lidu, domů a bytů. 

Dvoudílné zasedání sekce věnované 
 ve řejnému prostoru přineslo vystoupení 
L. Touš ka o bezdomovectví a veřejném pro-
storu, případovou studii P. Pospěcha o před-
městském obchodním centru, G. Oláha 
o kon fl iktu významů ve vztahu k pomní-
ku sovětských vojáků v Budapešti, příspě-
vek S. Fe renčuhové o simulovaných stav-
bách, vystoupení R. Čapka o psychosociál-
ních aspektech NIMBY syndromu a referát 
J. Ma reše o relevanci zahraničních zkuše-

ností při regulaci urban sprawl. O účinnos-
ti vyhlášky proti prostituci, pokud jde 
o cho vání ve veřejném prostoru, hovořil 
P. Matoušek. 

Tři další, co do počtu příspěvků méně 
rozsáhlé programové bloky, otevřely plejá-
du jiných témat vztahujících se k městské-
mu prostoru. Převážně historickou retrospek-
tivu nabídla sekce Kořeny městské struktury, 
kde M. Velek hovořil o starověkém Římu 
z pohledu slavného starověkého architekta 
a stavitele Vitruvia, M. Volek o historickém 
vývoji městských veřejných prostranství, 
L. Vacek o identitě městského prostoru 
a vli vu vnímané identity na stabilitu měst-
ských struktur a Š. Vojtík o proměně iden-
tity městského prostoru v období střetu 
tradičních a moderních přístupů v utváře-
ní města. K současnosti se naopak vztaho-
val blok týkající se různých mezních prosto-
rů a míst ve městech – o krematoriu hovoři-
li z tohoto hlediska H. Kučerová, o obrub-
níku R. Osman, o pražském metru K. Pauk-
nerová a P. Gibas a o antimístech – společ-
nosti, automobilu a betonu v San Franciscu 
M. Stanová a M. Růžička. Na prostorovou 
problematiku navázala i sekce věnovaná do-
pravě ve městech, kde K. Schmeidler refero-
val o pohybu ve městě a pěší dopravě, 
R. Sedlák si položil otázku, proč nestavíme 
živá města, a L. Pospíšilová s M. Ouřed-
níčkem hovořili o výzkumu časoprostoro-
vého chování středoškolských studentů 
byd lících v zázemí Prahy. Z etnického a ná-
rodnostního hlediska se vracela k his to ric-
kému městském prostoru sekce zabývají-
cí se identitou v novodobé historii města. 
J. Nos ková pojednala o městském prostoru 
v před válečném Brně z pohledu tehdejších 
dětí, M. Závodná s P. Popelkou o integrač-
ních aspektech městské hromadné dopra-
vy na Moravě v předválečné době a M. Sou-
kupová o mizejícím „třetím městě“ židov-
ských synagog, hřbitovů a dalších staveb 
po 2. světové válce.

Postindustriálními městy se zabývala 
dal ší z méně rozsáhlých sekcí konference. 
M. Bře zovská referovala o baťových měs-
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tech, M. Tošner o gentrifi kaci a se gregaci 
v průmyslovém městě na příkla du lokality 
Janov v Litvínově a S. Csa chová s V. Verbo-
vou o rozvojovém poten ciálu Ko šic. O kri-
minalitě a bezpečí v soudobém městě z hle-
diska geografi cké percepce rizika a ohro-
žení kriminalitou hovo řila S. Kou ba lí ková 
a o ochran né strategii žen v ur bánním pro-
středí J. Vitvarová. Jen skrom ně byla ob sa-
zená sekce věnovaná stá le významnějšímu 
tématu stárnutí ve městě, kde L. Vidovi ćová 
hovořila o sousedech ja ko (absentujícím) 
zdro ji podpory stárnoucích městských oby-
vatel, M. Petrová-Kafková o stáří v mě ní-
cím se městském prostředí a N. Dvořáková 
o prostorovém chování se nio rů-rezidentů 
v městském centru. Do to hoto tematického 
okruhu patřil i v pro gra mu jinak zařazený 
pří spěvek E. Gre gorové o plánu aktivního 
stár nutí a proseniorských aktivitách a opat-
řeních na příkladu města Brna. Tematic-
kým solitérem byl pak referát J. Bernarda 
a L  Brokla o roli starosty ve městě a na vesni-
ci – o specifi kách fungování místních samo-
správ v obcích odlišné velikosti.

Záměr organizátorek přivést na takto 
koncipované konferencí ke „společnému 
sto lu“ představitele různých společensko-
věd ních oborů a různých výzkumných za-
měření, jež se zabývají městem, jsou ale 
často uzavřené v nedostatečně propoje-
ných institucionálních strukturách, a umož-
nit jim, aby se navzájem seznámili s přístu-
py a výzkumnými výsledky svých kole-
gů, se zdařil. Dokazuje to značná tematic-
ká a čás tečně i oborová a metodologická 
rozmanitost přednesených příspěvků a ta-
ké počet pracovišť, která jejich autoři repre-
zentovali. Za toto pojetí patří pořadatelům 
uznání. Podařilo se jim tak nakročit smě-
rem k cíli, na který v programu konferen-
ci odkazují, totiž obsáhnout pořádanými 
kon fe rencemi program integrálního oboru 
ur bán ní studia. Je ale otázka, jestli si takto 
 ši roký a těžko zvládnutelný záběr vůbec 
přát. K naplnění koncepce urbánních stu-
dií jako integrálního přístupu ke zkoumání 
měst by totiž scházelo ještě několik dalších 

důležitých stavebních kamenů, které pro-
gramy konferencí dosud nezahrnuly: např. 
sociální strukturu městského obyvatelstva, 
ekonomiku měst, demografi i městských 
spo lečností, politickou a správní stránku 
měst a také větší dávku témat z oblasti ur-
banismu včetně jeho historie. Pisatel té-
to zprá vy se však každopádně na „čtvrté“ 
měs to, či jak se bude příští konference na-
zývat, těší již nyní.

Michal Illner

Program krátkých návštěv v centrech 
výzkumné kompetence projektu 
European Social Survey – zkušenost 
a výzva k podávání přihlášek

Centrální koordinační tým výzkumného 
pro jektu European Social Survey (ESS) na-
bízí možnost navštívit některé z jeho sedmi 
odborných center v rámci programu krát-
kých individuálních návštěv. ESS je evrop-
ská výzkumná infrastruktura pro so ciální 
vědy. Jejím cílem je umožnit dlouhodobý 
mezinárodní srovnávací výzkum evrop-
ských společností. Výzkumná šetření pro-
bíhají bianuálně od roku 2002, aktuálně 
jsou zveřejněna data z již pátého kola šet-
ření. Do projektu se zapojilo celkem 34 ev-
ropských států.

Program návštěv je určen pro dokto-
randy a výzkumníky, kteří pracují v oblasti 
komparativního výzkumu s daty ESS a po-
cházejí z jednoho z evropských států zapo-
jených do tohoto mezinárodního sociálně-
vědního výzkumu. Zájemci z České repub-
liky se tak mohou hlásit o účast v progra-
mu na webových stránkách projektu, a to 
kdykoli v průběhu let 2012–2013.

Krátké stáže mohou trvat od jednoho 
do čtyř pracovních dnů, po které je náv-
štěvníkovi umožněno pracovat po boku 
expertů z daného pracoviště na předem 
dohodnutém tématu. Cílem programu je 
posílit spolupráci mezi výzkumníky pracu-
jícími s daty ESS a poskytnout návštěvní-


