RECENZE

Jan Keller: Novd socidlni rizika a pro¢ se
jim nevyhneme

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2011,
197 s.

Takzvand nova socidlni rizika predstavuji
v aktudlné dominantnim ideologickém neo-
liberalnim diskurzu pole, v némz se proli-
na fada zasadnich problému aktudlni po-
doby spolecnosti. Neni proto divu, Ze se
o jejich nastupu zacina hovofit od osmde-
satych let dvacatého stoleti. Oproti klasic-
kym socidlnim rizikdim postihujf tato rizi-
ka nepomérné $irsi spektrum spole¢nosti.
Jan Keller se charakteristikou téchto rizik
zabyva jiz delsi dobu, ¢aste¢né mimo jiné
v praci T7i socidlni svéty. Socidlni struktura
postindustridlni spolecnosti(Praha: Sociologic-
ké nakladatelstvi, 2010). Knihu Nowvd socidlni
rizika a proc se jim nevyhneme lze oznacit za
shrnuti a vyvrcholeni tohoto vyzkumného
zajmu. Toto dilo je celé vénovano fenoménu
novych socidlnich rizik a autor prostfednic-
tvim jejich analyzy a charakteristiky pied-
klad4d pregnantni kritiku neoliberalismu.
Této kritice se Jan Keller vénuje mimo jiné
v dilech Politika s rucenim omezenym. Prome-
ny moci na prahu 21. stoleti (Praha: Zenit,
2002) ¢&i Soumrak socidlniho stdtu (Praha: So-
ciologické nakladatelstvi, 2005). Recenzo-
vany titul Novd socidlni rizika a proc se jim ne-
vyhneme tedy pokracuje v argumentacni li-
nii, kterou autor sleduje jiz delsi dobu.
Recenzovany titul sestava ze sedmi dil-
¢ich kapitol, jejichz prostfednictvim autor
rozebira problematiku novych socidlnich
rizik, divodi jejich vzniku a rozsifeni a je-
jich dopady na spole¢nost. V prvni casti
textu se Jan Keller vénuje rozboru piicin
vzniku novych socidlnich rizik. Jako jeden
z hlavnich dvodt oznacuje postindustridl-
ni uspofdddni spole¢nosti. Na jedné strané
se zabyva nejasnosti a obsahovou prazdno-
tou konceptu postindustridlni spole¢nosti,
jez zptisobuje to, Ze tento pojem ,nefi-
ka o spole¢nosti, ve které Zijeme, praktic-
ky nic” (s. 11). Na strané druhé pak vidi
postindustridlni spole¢nost jako spolecnost

umoznujici masové $ifeni novych socidl-
nich rizik. Postindustridlni spole¢nost pod-
le Jana Kellera vede k takzvané , mafiani-
zaci ekonomiky” (s. 12) a je pro ni charak-
teristické vytvafeni neustdlého pocitu ne-
jistoty u stfednich a nizsich vrstev spolec-
nosti. Tuto nejistotu utvaii postindustridlni
ekonomika ve dvou sférach. Prvni sférou je
oblast pracovniho trhu, jez produkuje ne-
jistotu napfiklad prekarizaci prace (tedy
uzavirdanim neplnohodnotnych pracovnich
pomérti) nebo omezovanim vlivu odbort.
Druhou sférou je oblast socidlniho zabez-
peceni. Zde je pocit nejistoty vyvoldvan
mimo jiné kroky, jez redukuji funkce so-
cidlniho stdtu a oslabuji socidlni prava
obcanti (s. 23, 24). S pocitem nejistoty je
tzce spojeno pienaseni rizik smérem od hy-
batel ekonomického systému k stiednim
a niz8§im socidlnim vrstvam, které jsou tak
nositeli veskerych rizik, aniz by mély p¥i-
stup k zisku z rizikovych obchodnich ¢i fi-
nan¢nich transakci. Podle Jana Kellera se
v postindustridlni spole¢nosti stale zietel-
néji odtrhuje finanéni elita od zbytku spo-
le¢nosti a ,diktuje ji miru nejistoty, v niz
museji ti uprostied a ti dole kazdym dnem
zit” (s. 31). V této kapitole dale autor tvr-
di, Ze nova socialni rizika produkuje post-
industridlni spole¢nost primarné v oblas-
tech pracovniho trhu, systémua pojisténi
a v oblasti rodiny (s. 25). Bliz§i vysvétleni
propojenosti novych socidlnich rizik s témi-
to oblastmi a jejich dopady se jako cervena
nit vine celym textem.

Po charakteristice dtivodil vzniku no-
vych socidlnich rizik a oblasti, v nichz jsou
produkovany, pfistupuje autor v dalsi ¢asti
textu k bliz8i definici novych socidlnich
rizik, jejich ptivodu a k analyze toho, jak se
tato rizika lisi od starych socidlnich rizik.
Zakladni rozdily spatiuje autor ve skutec-
nostech, Ze stara socidlni rizika byla propo-
jena s postavenim jedinct v rdmci jejich so-
cidlni stratifikace. Nova sociélni rizika na-
proti tomu mohou postihnout témét koho-
koli (s. 42) a pfedstavuji problém, jenz je
produkovan systémové neoliberalni politi-
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kou, ale jeho nasledky jsou piendseny na je-
dince, ktefi je maji feSit sami (na rozdil od
systémového feSeni rizik starych), a pfed-
stavuji tak vysledek vystaveni spole¢nosti
trznim mechanismtm (s. 44-50). Tato nova
socialni rizika jsou tak dtsledkem ur¢ité
neschopnosti adaptovat se na trzni mecha-
nismy ze strany jednotlivych kategorif oby-
vatelstva (s. 49). To vede k utvareni paradox-
ni neoliberdIni logiky, kterd pocitd s tim, ze
nové socialni rizika (jako vysledek trzni ne-
pouzitelnosti urcitych skupin obyvatelstva)
maji byt feSena podle neoliberalnich zasad,
jez urcuji miru zajisténi jednotlivet pravé
podlejejich prizptisobeni trznim mechanis-
mum (s. 50). Za piiklad tohoto neoliberal-
niho paradoxu lze uvést nasledujici tvrze-
ni: ,(I) v kategorii socidlnich bytti se stavéji
zejména ty drazsi” (s. 53).

Zde vznesu prvni kritickou p¥ipomin-
ku k recenzovanému titulu. Domnivdm se,
Ze vzajemné vymezeni starych a novych so-
cidlnich rizik by si zaslouZilo vice prostoru.
Vétsi prostor by zasluhovala i charakteris-
tika novych socidlnich rizik. Lze tvrdit, Ze
¢tenaf, jenZ neni obeznamen s problemati-
kou socidlnich rizik, se maze v argumen-
ta¢ni linii autora ztratit. Na druhou stranu
kniha Jana Kellera pfedstavuje odbornou
publikaci, kterd pocita s jistou vzdélanosti
¢tenafe v této problematice.

V této kapitole dale autor pfedklada
kritiku ¢asti ostatnich autort vénujicich se
novym socidlnim riziktim. Tato kritika smeé-
fuje zejména k nedostatenému zpraco-
vani toho, pro¢ dochazi k objeveni novych
socialnich rizik, pro¢ jsou charakteristicka
zejména pro postindustridlni spolecnost,
a toho, jak se z ochrannych mechanisma
pfed starymi socidlnimi riziky staly zdroje
rizik novych (napiiklad systémy pojisténi)
(s. 36 a 38). Reflektuje vlastni kritiku se au-
tor zaméfuje i na tyto skutecnosti.

Tteti ¢ast textu je vénovana vyse cha-
rakterizované paradoxni logice neolibera-
lismu. S touto logikou se poji skute¢nost, ze
neoliberalni stat misto ochrany obcanti pied
novymi socidlnimi riziky usiluje o to, aby se
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jim ob&ané pfizptisobovalia , pfesunuje ves-
kerou vinu [za existenci socidlnich rizik] na
ty, kdo se jim tidajné dostatecné nepiizpi-
sobili” (s. 61). S tim souvisi i vzajemné pro-
pojeni neoliberdIni politiky s nartistem vy-
dajii na pendlni sektor (s. 62). To piedstavu-
je dalsi paradox neoliberalismu, kdy rozsi-
fovani pendlniho sektoru odpovida snizo-
véani sektoru poskytovani blahobytu (Wac-
quant, L., Prisons of poverty. London: Uni-
versity of Minnesota Press, 2009: 3). Z po-
hledu novych socidlnich rizik pfedstavuje
tato vzdjemnd propojenost zajimavy pred-
mét vyzkumu, jenz by jisté zaslouzil detail-
ngjsi rozbor. Tomuto rozboru se ale autor
castecné vénuje v dile T7i socidlni svéty. Soci-
dlni struktura postindustridlni spolecnosti (Pra-
ha: Sociologické nakladatelstvi, 2010).

Zaklinadly neoliberalismu se stala hes-
la ,firma” a , konkurence” (s. 57). Prostted-
nictvim metaforického p¥irovnani statu, je-
dinct, skol a Evropy k firmam podava vy-
stiznou kritiku neoliberdIni ideologie. Z té-
to kritiky Ize vyzdvihnout kritiku sméfuji-
cf ke konceptu lidského kapitalu (s. 69-71),
jimZ neoliberalismus legitimizuje skutec-
nost, Ze nositeli rizik jsou primdrné sttedni
a nizsi socialni vrstvy.

V nasledujici ¢asti textu se Jan Keller
zaméfuje na oslabovani statu, jeZ je dalsim
ze znakt neoliberalismu a zdrojem novych
socidlnich rizik. Dopady neoliberalismu
vnima jako potencialné nebezpecné, jelikoz
deformuji vztahy mezi soukromou a ve-
fejnou sférou (zejména diky zaklinadlu
konkurenceschopnosti), jejichz vyvazovani
zajistuje socidlni stabilitu a demokratickou
otevienost spolecnosti (s. 89). Neoliberalni
bofeni stitu je reprezentovano zejména tim,
Ze neoliberalismus pievadi skrze statni moc
prostiedky z vefejné sféry smérem ke sféfe
soukromé, a tim oslabuje vefejné sluzby ve
jménu finanéni rentability (s. 91-92). Svoji
argumentaci ilustruje autor prostfednic-
tvim piikladu aplikace neoliberélnich refo-
rem v Ceské republice.

Pata kapitola je vénovana dtsledktim
neoliberalnich reforem, zejména jejich dopa-
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diim na spolecenskou solidaritu. Neolibe-
ralismus produkuje zvracenou solidaritu.
To znamend, Ze nuti obéti socidlnich rizik
k tomu, aby se proti nim pojistovaly misto
téch, kdo tato rizika produkuji (s. 111). Ne-
bezpedi pro spolecenskou solidaritu umoc-
fiuje neoliberalismus tim, Ze na ni pohlizi
jako na ,neudrzitelny pfezitek mentality
primyslového délnictva” (s. 112), a neo-
liberalni reformy ji ni¢f napfiklad piecho-
dem firem k sitovym strukturdm a s tim
spojenymi prekarizovanymi pracovnimi
poméry, jez rozbiji solidaritu mezi zamést-
nanci (s. 118). Kromé oslabovani spolecen-
ské solidarity vedou neoliberalni reformy
i k potlacovani kritického minéni spolec-
nosti, jelikoZ v dobé prekarizovanych pra-
covnich pomértt se konformita ,vypldci
mnohem zarucenéji neZ snaha o vlastni ini-
ciativu” (s. 122) a Ipéni na hodnotéch auto-
nomie.

V této kapitole se dale autor vénuje
prognostice toho, jaky dopad budou mit
neoliberdlni reformy na ob&any Ceské re-
publiky (s. 114-118). Jejich prostifednictvim
autor ilustruje argumentaci, kterou pfed-
kladé v predchazejicich ¢astech textu, a tim
ji posiluje. Ohledné této prognostiky vzne-
su dalsi kritickou pfipominku k textu, jez
je ale spiSe paradigmatického charakteru.
Domnivam se, Ze socidlni véda by si nemé-
la narokovat pravo na odhadovani budou-
ctho vyvoje, z tohoto diivodu mi pfijde tato
¢ast nadbytecnd. Na druhé strané je ale tato
pasdz vhodnou ilustraci autorova argu-
menta¢niho rdmce.

V pfedposledni ¢sti recenzovaného ti-
tulu predklada autor empiricky zaméfe-
nou pifpadovou studii, jeZ je zaméfena na
strukturu domacnosti v Ostravé. Vybér mis-
ta pro pfipadovou studii je idedlni, jelikoZ
na piikladu Ostravy lze zachytit pfechod
od spole¢nosti industridlni ke spole¢nosti
sluZeb. V této pfipadové studii se zamétuje
na konkrétni dopady novych socidlnich ri-
zik a na to, jakymi zptsoby se jim 1ze bra-
nit. Na zdkladé této studie rozlisuje Jan
Keller podle schopnosti celit (ne)aspésné

socidlnim riziktim tfi socidlni typy (s. 140).
Prvni typ dokédZe tspé$né minimalizovat
hrozby socidlnich rizik. Druhy typ je témi-
to riziky postizen, ale dokdze se s nimi
vyrovndvat. Tieti skupinu tvofi ti, ktefi
jsou témto riziktim ve velké mife vystaveni
a nedokézi jim sami vzdorovat. Jako nej-
efektivnéjsi strategie obrany proti novym
socidlnim riziktim se na zakladé piipadové
studie jevi maximalizace vzdélani a strate-
gie bezdétnosti.

Posledni kapitola ma pfevazné shrnu-
jici charakter. Autor hovoii o tom, jakym
zptlisobem jsou nova socialni rizika inter-
pretovéna. Jejich nebezpeéi spociva zejmé-
na v tom, Ze v neoliberalni ekonomice jsou
rizika bohatych nacionalizovéna, ale jejich
zisk je privatizovan (s. 156). Diky tomu
predstavuji nova socidlni rizika ,nevysy-
chajici zdroj zisku” (s.160) pro &ast téch,
ktef1 jim nejsou vystaveni. Nova socidlni ri-
zika jsou diky zkreslenému neoliberalni-
mu vnimdni jedince skrze ekonomickou ra-
cionalitu interpretovana jako vysledek indi-
vidudlnich voleb postizenych (s. 157). Tato
interpretace vede k dalsimu oslabovani
spolecenské solidarity.

Recenzovany titul se zabyva podrob-
nou analyzou fenoménu novych socidlnich
rizik. Argumentacni ramec autora pfedsta-
vuje logicky uspofadanou strukturu jdouci
v linii definice problému — p¥i¢iny — dtisled-
ky — moZnosti obrany a z tohoto pohledu
se mi jevi jako velmi konzistentni, a to i ve
meé vyse zminénych kritickych pfipominek
se ztotoZnuji s epistemologii a argumentaci
pfedkladanou v priibéhu prace. Domni-
vam se, Ze zdkladnim poslanim sociologie
a politologie je pfedkladat kritickou reflexi
mocenské praxe, coZ kniha Jana Kellera
Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme
bez vyhrad naplituje. Vétsi pozornost by si
ale zaslouzilo samotné vymezeni pojmu
,socialni rizika” a charakteristika rozdilt
mezi riziky klasickymi a novymi. Z textu je
patrné, Ze se autor této problematice vénu-
je jiz delsi dobu a recenzovand kniha pfed-
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stavuje sumarizaci autorovy argumentace
ohledné novych socidlnich rizik a pfedsta-
vuje pfispévek do debaty, jez je v dobé piiji-
manych neoliberdlnich reforem v Ceské re-
publice vysoce aktualni. Zavérem si dovo-
lim tvrdit, Ze pfes drobné kritické pfipomin-
ky Ize knihu doporucit zdjemctim o proble-
matiku novych socidlnich rizik a neolibe-
ralismu obecné jak ze strany odborné vetej-
nosti, tak i vefejnosti laické.

Petr Krédl

Lenka Kalinova: Konec nadéjim a novd
oclekdvdni. K déjindm ceské spolecnosti
1969-1993

Praha, Academia 2012, 396 s.

Lenka Kalinova je socidlni historicka, ktera
v Sedesatych letech tzce spolupracovala
s Machoninovym tymem a z této spolupra-
ce si odnesla — v ceské historické obci do-
sud rozhodné nikoli standardni — pfesvéd-
¢eni o nezbytnosti vyuzivani socioekono-
mickych, demografickych a dal$ich dat, pfi-
padné i socidlnévédnich pfistupt pfi stu-
diu soudobych dé&jin. S dostate¢nou akribii
jeipiiznacéné chaotické prezentaci pied pé-
ti lety uplatnila v syntetické préci Spolecen-
ské promény v case socialistického experimentu:
K socidlnim déjindm v letech 1945-1969 (Aca-
demia, Praha 2007), recenzované v tomto ¢a-
sopise v roce 2008 (¢. 4, s. 813-817), a nyni
¢tenaftim predlozila ,doplnék” v podobé
navazujictho zpracovani druhého dvaceti-
leti komunistické vlady a rané transforma-
ce. Néazev dila Konec nadéjim a novd ocekd-
vini pfitom vypovidd mnohé o jeho obsa-
hu: jde o reflexi vychézejici namnoze z po-
zic po srpnu 1968 odstavenych reformnich
marxistt, pro které tzv. normalizace pfed-
stavovala , konec nadéji” a listopadovy pfe-
vrat vskutku pfinesl nové, nicméné nerea-
lizovand ocekdvani. K tomu jesté pfispi-
va slabé teoretické ukotveni analyz, kontra-
stujici i v naSich pomérech s praci nékte-
rych mladsich socidlnich historikd (M. Pull-
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mann, J. Rédkosnik), které je jakoby ,nahra-
zovano” (skrytou) ideologii.

Ve dvou kapitoldch prvni ¢asti knihy
autorka vymezuje pfedmét svého studia, za-
kladni kontury vyvoje a Siroce koncipované
socialni déjiny. UZ zde se pfitom projevuji
nékteré nepominutelné nedostatky. Tre-
baZze vyklad je oproti ,,socialistickému expe-
rimentu” sevfenéjsi, méné zaloZeny na pro-
sté kumulaci faktt a vice na jejich vykladu
a kontextualizaci (coZ je zptisobeno i tim,
Ze v obdobi tzv. normalizace nedochazelo
k tak zasadnim zménam), pfili§ ¢asto v ném
dochézi k opakovani (leckdy i doslovnému)
a stejné tak zbytecné prezentuje shrnuti
piedchoziho vyvoje, zpracovaného v minu-
1é knize. Vlastni vyklad socidlnich dé&jin od
konce Sedesétych do ranych devadesatych
let je tak nakonec pomérné strucny, zaloze-
ny namnoze na starsi literatufe, a i to se sig-
nifikantnimi mezerami. V diskusich o vé-
deckotechnické revoluci chybi kupft. prace
Richtova tymu, véetné jeho zasadniho ,nor-
malizatniho obratu”, nemluvé o tom, Ze
socidlni pficiny ,Sametové revoluce” 1ze jen
tézko diskutovat bez znalosti Mozného bri-
lantniho eseje Pro¢ tak snadno. .. (Sociologic-
ké nakladatelstvi, Praha 1991). Novéjsi lite-
ratura je pak prezentovana, respektive vy-
uzivana znacné selektivné. Tfeba v pfipadé
vzdéldvani autorka sice cerpd fadu kon-
krétnich informaci od Petra Matéjii a jeho
spolupracovniki, nicméné celkové hodno-
ceni bez jakéhokoli pfechodu opisuje z Jana
Kellera. Jednostrannd je i pfedstava, Ze ,, trz-
ni ekonomika ¢asto sméfovala k popfeni
lidského smyslu. Ponechdna sama sobé mii-
Ze pfinést, a v d&jindch pfinesla mnoho bez-
pravi jednotlivetim, socidlnim skupinam
i celym naroddm” (s. 131). Tim pfitom ne-
ma byt feceno, Ze autorka na podobné hod-
noceni nemd pravo: socialni politika je vz-
dy dtsledkem urcitych politickych stanovi-
sek a rozhodnuti, a ani jeji hodnoceni nelze
oprostit od subjektivnich preferenci. Védec-
kost pfislusného rozboru spocivd ovsem
v tom, Ze autor/ka prezentuje a zvazuje ar-
gumenty vSech stran, k ¢emuZ v tomto pfi-



