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kud jde o zaméstnavani téchto lidi na ote-
vieném pracovnim trhu — tam je klicovy
postoj zaméstnavatele i ostatnich zamést-
nanct. Jakkoliv osvicené a kvalitné vedené
pomahajici tymy tady budou zavislé na
spolecenské atmosféfe, mife stigmatizace
a diskriminace této skupiny lidi. Postoje
vefejnosti i zameéstnavatelt se ale daji ci-
lené ménit, napiiklad destigmatizacnimi
kampanémi. Ve smyslu autorova pojeti by-
chom mohli mluvit o terapii spolec¢nosti.

Kazdé pomahani je vzdy tizce spojeno
s moci. Aby se pomoc nestala dobfe miné-
nou manipulaci s klientem, je potfeba roz-
pozndvat a reflektovat mocenské postaveni
pomahajiciho. To je téma, které brilantné
rozvedljiz Wolfgang Schmidbauer. Dtsled-
né rozpozndvani mezi pomoci a kontrolou
v socidlni praci prosazuje napiiklad Ivan
Ulehla. Zcela rovnopravny vztah mezi po-
mahajicim a klientem je do zna¢né miry
idedlem, nicméné ma svidj vyznam jako
cilovd hodnota. O uplattiovani moci autor
piSe opakované, kdyz popisuje konkrétni
situace, ve kterych se vyjedndvd o mife
ochrany a samostatnosti. Pokud je nasim
cilem vétsi samostatnost klienta, nutné mu-
sime sniZit miru jeho ochrany (a tedy i kon-
troly) ze strany organizace. Pro spravny po-
stup je podle Jtina klicové vyhodnotit miru
primétenosti rizika na strané klienta. Autor
vi, Ze ma-li byt pomoc Gé¢inn4, je tieba vel-
mi opatrné uZzivat moc, kterd je s postave-
nim pomdhajictho vZdy spojena. Skutec-
nost, ze pfiznat si urcitou miru bezmoci
(také by se dalo fict uvédomit si hranice
své odpovédnosti) je pro pracovniky v po-
mahajicich profesich osvobozujici, neni Ji-
novym objevem —je to jeden ze zakladnich
psychoterapeutickych principt. Ale je to
zde dobfe a srozumitelné feceno.

Jednoznacna orientace na srozumitel-
nost a praktické vyuziti knihy md i své ne-
vyhody. Literatura pouZitd v textu neni
zaroven komplexné uvedena na konci pub-
likace. U teoretickych konceptti neni vzdy
ztejmé, odkud autor ¢erpal ¢i zda jde o jeho
vlastni vykladovy model.

Kniha je pfedevsim ctivou pFiruckou
pro praktiky, ve které autor stavi na svych
bohatych zkuSenostech ziskanych v socidl-
nich a zdravotnich sluzbédch. Doporucit ji
Ize vSem, ktef{ se zajimaji o lidi s mental-
nim handicapem ¢i autistickou poruchou,
o socidlni sluzby a jejich transformaci. Jde
zaroven o pfesvédéivou ukazku, jak je psy-
chologicka teorie a praxe bezprostfedné vy-
uzitelnd v socidlnich a zdravotnich sluz-
bach. Pfimo v textu neni obtizné najit mis-
ta, na ktera by se dalo navazat sociologicky
relevantnimi otdzkami: Jak funguji a jak
se méni soucasné pomadhajici organizace
v CR? Jak se promitaji legislativni zmény
do praxe socidlnich a zdravotnich sluzeb?
Do jaké miry se daf{ napliiovat proklamo-
vané cile, jako je rovnoprdvné postavent li-
di s postizenim? Jaci jsou rozhodujici akté-
fi zmén? Co tyto zmény urychluje a co jim
naopak brani?

Pavel Rican

Michal Kubat: Politickd opozice v teorii
a stFedoevropské praxi (vybrané otdzky)
Praha, Dokofan 2010, 199 s.

Politickd opozice je v ramci spolecensko-
védni tvorby, medidlniho diskurzu i kaZzdo-
denni spolecenské debaty velice ¢asto sklo-
novanym pojmem. V rdmci demokratické-
ho z¥izeni, které v Ceské republice vice nez
dvacet let existuje, jsme si zvykli povaZovat
opozici v rdmci politické arény za samo-
zfejmost.

Opozice je nade v$i pochybnost velice
dilezitym tématem soucasné politické vé-
dy. Proto je zaraZejici, Ze v ¢eském politolo-
gickém prostiedi je ji vénovano pomérné
maélo pozornosti. Nékolik malo existujicich
textti na dané téma navic vzZdy mapuje pou-
ze urdité aspekty nebo diléi témata teorie
nebo praxe opozice. Recenzovana publi-
kace Michala Kubata je tedy vitanym po-
kusem o systematické uchopeni politické
opozice, respektive opétjedno mozné teore-
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tické uchopeni tématu (viz niZze). Michal
Kubét pfitom mohl navézat na nékteré své
pojmu, kterym je antisystémova strana (re-
spektive antisystémova opozice).

Autor publikace se na zacatku préce
zamysli nad samotnym obsahem pojmu
(politicka) opozice. Na rozdil od jinych ba-
datelt se (dle mého soudu spravné) nedo-
mnivd, Ze je smysluplné odliSovat opozici
a politickou opozici, protoze pokud ,[...] se
pohybujeme na ptidé politiky [...], potom je
sémanticka podstata vyrazu ,opozice” vz-
dy politickd” (s. 21). Pojmy opozice a poli-
tickd opozice tak mizeme nadéle pouzivat
jako synonyma. Autor dale uvadi dvé moz-
né pojeti toho, co to je opozice. Opozici mii-
Zeme rozlisit ve dvou zdkladnich vyzna-
mech — ten prvni pfedstavuje opozice sensu
largo, siroké pojeti opozice, kterou pfedsta-
vuje predevsim ,opozice minéni” — jde
o protest obyvatel, ktery nabyva nejrtiznéj-
§i formy. Oproti tomu druhé (uzsi) pojet,
opozice sensu stricto, byva ztotoziovano s in-
stituci, kterd pfedstavuje alternativu vaci
vladé a usiluje o jeji svrZeni. A pravé toto
druhé pojeti je vlastni Michalu Kubétovi,
ktery si ve svém textu vybira jeden z mno-
optikou studia politického stranictvi. Za-
kladni instituci, kterou v rdmci opozice
zkoumd, je tedy politicka strana. Tento pii-
stup md zcela nepochybné své vyhody, ale
inevyhody.

Jednoznac¢nou vyhodou je to, Ze praci
vytyc¢uje jasné mantinely, teoreticky ji ukot-
vuje a nedovoli, aby se pfespiili§ rozkroci-
la. Teoretickou vyhranénost vSak lze pova-
Zovat vedle vyhody v jistém smyslu také za
limit prace, ktery neumoZziiuje pojmout
opozici jako komplexni celek. Autor se dle
svych slov (s. 10) nesoustfedil na politickou
opozici z perspektivy dalsich moZznych teo-
retickych ramcti, kterymi mohou byt vy-
zkum ideologii, politického chovani, obéan-
ské neposlusnosti a obéanského aktivismu,
extremismu, minoritnich subkultur atd. Tu-
to pozndmku ovSem nechapu jako vyhradu
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vici pfistupu autora, pouze chci (ostatné
jako sdm autor) upozornit, Ze opozice mu-
Ze byt studovana i z jinych pozic. A to z po-
zic, které mohou byt ve svétle neddvnych
udélosti (nejen) v CR povazovény za velice
relevantni a dilezité. Pfikladem mtze byt
pojeti opozice ve smyslu obcanského pro-
testu a aktivismu (coZ je pojeti opozice, kte-
ré na rozdil od pojeti Kubétova jiz ceské
zpracovani ma, viz napf. O. Cisaf. Politic-
ky aktivismus v Ceské republice. Brno: CDK
2008; srov. recenze v Sociologickém casopise /
Czech Sociological Review 45 (4), 2009).

Michal Kubat ve své praci tedy chape
opozici v jeji institucionalizované podobé
a za hlavni opozi¢ni instituce oznacuje
(v Sartoriho pojeti relevantni) politické stra-
ny. Politického procesu se samoziejmé
Ucastni i dal$i institucionalizovani aktéfi,
v soucasnosti zejména zdjmové skupiny.
Na vyzkum zdjmovych skupin autor oviem
ihned rezignuje, jelikoZ ,na rozdil od poli-
tickych stran neusiluji o dobyti a vykona-
vani politické moci [a tim padem] vybocuji
mimo rdmec této prace” (s. 44). Pokud je
teoretickym vychodiskem prace studium
politického stranictvi, mtzZe se tento argu-
ment zdat jako zcela pochopitelny, ale je
nutné dodat, Ze autor svym pfistupem
zuzuje (uz tak relativné uzké) pojeti opo-
zice jako opozice sensu stricto. A to i pies to,
Ze jak v zapéti sam dopliuje, ,i zdjmové
skupiny mohou hrét opozi¢ni roli” (s. 154,
pozn. 49).

Publikace se po obecném tvodu do
problematiky opozice soustfedi na néktera
staveni opozice v nedemokratickych rezi-
mech. Jak Michal Kubat spravné upozor-
nuje, v rdmci nedemokratickych rezimu
muize byt velice slozité odlisit jednani, kte-
rd bychom mohli povazovat za opozi¢ni,
od jednani, které je dano ¢isté ekonomicky-
mi zdjmy ¢i socidlni patologii. Nasledovné
pfedstavuje rtizné typologie opozice v ne-
demokratickych rezimech; dodejme, Ze se
orientuje povétsinou na reZimy komunis-

tické, méné jiz na ostatni. V celé ¢4sti véno-
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vané ne-demokracii se pak autor pfilis p¥is-
né nedrzi vySe pfedstaveného rozdéleni
opozice na opozici sensu largo a opozici sensu
stricto, respektive neorientuje se pouze na
uzsi pojeti opozice, coz je ovsem déno po-
vahou zkoumanych rezimi, které fungo-
vani institucionalizované opozice ¢asto ne-
umoznugji.

V nésledujici kapitole, ve které se sou-
stfedi na opozici v demokratickych politic-
kych systémech, se jiZ navraci k pojeti opo-
zice, které vyty¢il v pofatku prace. Autor
se zaméfuje na funkce opozice v demokra-
cii a velky prostor vénuje jeji typologii, pfi-
demz za stéZejni povaZzuje jiz klasickou kla-
sifikaci Roberta A. Dahla.

Posledni kapitola prvni (teoretické) po-
loviny préce je pak vénovana antisystémo-
vé a extrémni opozici. Pravé v této kapitole
mohl Michal Kubat navézat na nékteré své
star$i texty zmirované v tvodu recenze.
Kubat vychéazi ze zndmého Sartoriho rozli-
Seni uzsi (pfisné) a Sirsi definice antisysté-
mové strany a sam se piiklani k nazoru, ze
za antisystémovou by méla byt povazova-
na pouze takovd strana, kterd napliiuje kri-
téria piisné definice. Nasledné se zamétuje
na Capocciovu modifikaci teorie antisysté-
mové strany, kterd podle néj ovSem ,neni
krokem vpfed” (s. 79), jelikoz predklada
obdobné teze jako Sartori, jen za pomoci
jinych slov. Na zdkladé Sartoriho a Capo-
cciovy typologie pak autor navrhuje typo-
logii vlastni (s. 85). V jejim rdmci je pak nej-
zajimavéjsi Kubattv ndvrh oznacovat ty
strany, které odpovidaji Sartoriho $irsi defi-
nici (jsou tedy v rdmci stranickych systému
na jejich okraji, jsou ideologicky vzdalené
a od ostatnich stran izolované, ale nesnazi
se delegitimizovat zakladni principy panu-
jictho politického systému), jako strany
extrémni (nikoli extremistické).

S pojmem extrémni strana nadale pra-
cuje i v rdmci druhé ¢asti préce, ktera je vé-
novéna praxi politické opozice v zemich
Visegradské ctyiky. V této ¢asti pak vyuzi-
va teoreticky rdmec vymezeny v pfedcho-
zich kapitolach (s vyjimkou opozice v nede-

mokratickych rezimech, jelikoz stfedoev-
ropska praxe je zkoumana pouze v obdobi
po padu komunistickych rezimt). Zafaze-
ni opozice v nedemokracii do teoretické
¢asti, i kdyZz neni vyuZita pfi vlastni analy-
ze, je ovsem pochopitelné, jelikoz se autor
snazil o co nejkomplexnéjsi teoretické ucho-
penti (institucionalizované) opozice.

Oproti teoretickym kapitolam zaéina
Michal Kubét v analytické ¢asti pouZivat
(pomérné vagné definované a Siroce poja-
té) pojmy ,levice” a ,pravice”, které pouzi-
va pfi vytvafeni typologie opozi¢nich mo-
delti existujicich ve stfedni Evropé. Pfijme-
me-li déleni politické scény na pravici a le-
vici za (dosud) platné (debata o ne/plat-
nosti takového déleni viz nap¥. N. Bobbio.
Pravice a levice. Diivod a smysl rozdélent po-
litické scény. Brno: CDK 2003), Kubatem vy-
mezené orientacni pojeti pravice a levice
mtiZeme pro tcely recenzovaného textu po-
vazovat za dostate¢né. Kromé modeli stfe-
doevropské opozice se autor vénuje také
specifikiim a vyjimkam, které mizeme ve
sttedoevropském kontextu vysledovat (ana-
lyzovana je napf. tzv. ,,opozi¢ni smlouva”
platici v CR v letech 1998-2002).

Velky prostor je ve druhé casti véno-
van antisystémové opozici. Jak autor ihned
v avodu kapitoly poznamendvd, stfedni
Evropa je regionem, ktery nepotvrzuje cas-
té teze o tom, Ze antisystémové strany jiz
nejsou aktualni (s. 111). Jako typicky pfi-
klad antisystémové strany pak Michal Ku-
bét (ve shodé s dalsimi autory) uvadi a ana-
lyzuje KSCM. V piipadé KSCM doplituje
analyzu konstatovanim, Ze izolovanost stra-
ny je ,¢im dél vic zpochybniovéna, piede-
v8im socidlnimi demokraty” (s. 116), a ne-
pfilis vyargumentovanou prognézou hlésa-
jici, ze ,[jle tedy moZna jen otdzkou casu,
kdy budou komunisté [socidlnimi demo-
kraty — pozn. V. N.] pfizvani k acasti na
sestavovani vlady” (s. 116). Takové stano-
argumentaci nez tu, kterou autor uvadi.
Kromé KSCM obsahuji nésledné stranky
katalog stfedoevropskych stran, které by
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bylo moZné povaZovat za antisystémové ne-
bo extrémni. Kazda strana je stru¢né pied-
stavena a jsou uvedeny jasné argumenty
hovofici pro jeji pFifazeni do téchto katego-
rii. Jako diskutabilni se jevi pouze oznaceni
slovenské (v soucasnosti vladni) strany
Smer jako strany extrémni (respektive dfi-
ve extrémni) (str. 136).

Recenzovand publikace Michala Kuba-
ta je v ¢eském prostiedi pomérné ojediné-
Iym pokusem o systematické prozkoumani
tématu politické opozice, a to v perspekti-
vé teorie a stfedoevropské praxe. I pfes to,
Ze se autor zaméfuje na jeden vybrany na-
hled na opozici prosttednictvim tradice vy-
zkumu politického stranictvi, ptisobi préce
velice komplexnim dojmem. Nékteré auto-
rovy zavéry (napfiklad zminované teze ty-
kajici se KSCM nebo Smeru) mohou piiso-
bit nejasnym ¢i diskutabilnim dojmem a na-
znacuji, Ze téma politické opozice mfize
byt zkoumano i z jinych thlt pohledu.
Text by rozhodné nemél chybét v knihovné
zadného zdjemce o politické stranictvi ve
stfedni Evropé, respektive o komparativni
politologii obecné.

Vladimir Naxera

Roman Vido: Konec velkého vyprdveéni.
Sekularizace v sociologické perspektivé
Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Masarykova univerzita 2011,
350 s.

ZaslouZi si sekularizace pietni uloZeni na
pomyslném hibitové klasickych, avSak pfe-
konanych socidlnévédnich koncepci? Jsou
,velkd vypravéni” o sldbnuti vlivu na-
bozenstvi v modernim svété a jeho kritické
reflexe opravdu u konce s dechem — prvni
proto, Ze je definitivné piekonano, a druhé
proto, Ze veskeré relevantni namitky jiz by-
ly vzneseny? Nejen tyto otdzky vyvolava
cetba obsdhlého spisu Romana Vida na té-

ma sekularizace, vydaného péci Centra pro
studium demokracie a kultury ve spolu-
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praci s Masarykovou univerzitou. JiZ roz-
sah publikace napovida, Ze otdzka sekula-
rizace nepatf{ v zddném ptipadé k tém, jez
by se podafilo s kone¢nou platnosti rozie-
sit. Poznamenejme radéji ihned, Ze néco
podobného, tedy pokus o uzavieni sekula-
riza¢ni debaty, nen{ v autorové tamyslu.

Kniha Romana Vida se zabyva déjina-
mi konceptu, ktery lze v socidlnich védéch
bezpochyby povazovat za jeden z klico-
vych. Bez nadsazky lze ¥ici, Ze snad kazdé
sociologické badani v oblasti ndboZenstvi
se muselo néjakym zptsobem s pojmem
sekularizace vyrovnat, pokud jej ovSem
nepojimalo rovnou jako tstfedni bod své-
ho zajmu. Otdzka po vyznamu a tlohach
nédbozenskych instituci, nabozensky vykla-
danych skute¢nosti, zkuSenosti a norem
v modernich spole¢nostech navic pevné
souvisi s tématy, které jsou pro sociologii
jako svébytny védni obor konstitutivni, at
jiz jde o modernizaci, racionalizaci, indu-
strializaci, strukturalni diferenciaci ¢i pro-
blematiku utvafeni identit. Nejen kniha
Romana Vida je proto dokladem toho, Ze
sociologie nabozenstvi v Zddném piipadé
nemftize byt marginalnisubdisciplinou, pie-
devsim z dtvodu jeji tizké navaznosti na
formativni otdzky socidlnich véd. Pravé na-
opak, diikladnd znalost témat sociologie
naboZenstvi, v jejimz rdmci jsou debaty
o sekularizaci tstfednim bodem, musi nut-
né patfit k ,povinné vybavé” sociologa, re-
ligionisty ¢i antropologa. Publikace Roma-
na Vida se tedy bezesporu stane jednou ze
stéZejnich studijnich pfirucek pfinejmen-
$im v ramci téchto socidlnévédnich obort.
Nemeéla by vSak uniknout ani bedlivé po-
zornosti badatelti a badatelek v oblastech
historie, politologie a dalsich p¥ibuznych
oborti.

Zamysli-li autor pfedstavit debaty o se-
kularizaci, mtZze Cerpat z bohatého korpu-
su odborné literatury, kterd k debatdm na
toto téma rtiznou mérou pfispéla. Nutno
poznamenat, Ze v prostfedi ¢eské sociolo-
gie a religionistiky najdeme prace, které se
této problematice vénuji. Jmenujme zejmé-



