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bylo moZné povaZovat za antisystémové ne-
bo extrémni. Kazda strana je stru¢né pied-
stavena a jsou uvedeny jasné argumenty
hovofici pro jeji pFifazeni do téchto katego-
rii. Jako diskutabilni se jevi pouze oznaceni
slovenské (v soucasnosti vladni) strany
Smer jako strany extrémni (respektive dfi-
ve extrémni) (str. 136).

Recenzovand publikace Michala Kuba-
ta je v ¢eském prostiedi pomérné ojediné-
Iym pokusem o systematické prozkoumani
tématu politické opozice, a to v perspekti-
vé teorie a stfedoevropské praxe. I pfes to,
Ze se autor zaméfuje na jeden vybrany na-
hled na opozici prosttednictvim tradice vy-
zkumu politického stranictvi, ptisobi préce
velice komplexnim dojmem. Nékteré auto-
rovy zavéry (napfiklad zminované teze ty-
kajici se KSCM nebo Smeru) mohou piiso-
bit nejasnym ¢i diskutabilnim dojmem a na-
znacuji, Ze téma politické opozice mfize
byt zkoumano i z jinych thlt pohledu.
Text by rozhodné nemél chybét v knihovné
zadného zdjemce o politické stranictvi ve
stfedni Evropé, respektive o komparativni
politologii obecné.

Vladimir Naxera

Roman Vido: Konec velkého vyprdveéni.
Sekularizace v sociologické perspektivé
Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Masarykova univerzita 2011,
350 s.

ZaslouZi si sekularizace pietni uloZeni na
pomyslném hibitové klasickych, avSak pfe-
konanych socidlnévédnich koncepci? Jsou
,velkd vypravéni” o sldbnuti vlivu na-
bozenstvi v modernim svété a jeho kritické
reflexe opravdu u konce s dechem — prvni
proto, Ze je definitivné piekonano, a druhé
proto, Ze veskeré relevantni namitky jiz by-
ly vzneseny? Nejen tyto otdzky vyvolava
cetba obsdhlého spisu Romana Vida na té-

ma sekularizace, vydaného péci Centra pro
studium demokracie a kultury ve spolu-
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praci s Masarykovou univerzitou. JiZ roz-
sah publikace napovida, Ze otdzka sekula-
rizace nepatf{ v zddném ptipadé k tém, jez
by se podafilo s kone¢nou platnosti rozie-
sit. Poznamenejme radéji ihned, Ze néco
podobného, tedy pokus o uzavieni sekula-
riza¢ni debaty, nen{ v autorové tamyslu.

Kniha Romana Vida se zabyva déjina-
mi konceptu, ktery lze v socidlnich védéch
bezpochyby povazovat za jeden z klico-
vych. Bez nadsazky lze ¥ici, Ze snad kazdé
sociologické badani v oblasti ndboZenstvi
se muselo néjakym zptsobem s pojmem
sekularizace vyrovnat, pokud jej ovSem
nepojimalo rovnou jako tstfedni bod své-
ho zajmu. Otdzka po vyznamu a tlohach
nédbozenskych instituci, nabozensky vykla-
danych skute¢nosti, zkuSenosti a norem
v modernich spole¢nostech navic pevné
souvisi s tématy, které jsou pro sociologii
jako svébytny védni obor konstitutivni, at
jiz jde o modernizaci, racionalizaci, indu-
strializaci, strukturalni diferenciaci ¢i pro-
blematiku utvafeni identit. Nejen kniha
Romana Vida je proto dokladem toho, Ze
sociologie nabozenstvi v Zddném piipadé
nemftize byt marginalnisubdisciplinou, pie-
devsim z dtvodu jeji tizké navaznosti na
formativni otdzky socidlnich véd. Pravé na-
opak, diikladnd znalost témat sociologie
naboZenstvi, v jejimz rdmci jsou debaty
o sekularizaci tstfednim bodem, musi nut-
né patfit k ,povinné vybavé” sociologa, re-
ligionisty ¢i antropologa. Publikace Roma-
na Vida se tedy bezesporu stane jednou ze
stéZejnich studijnich pfirucek pfinejmen-
$im v ramci téchto socidlnévédnich obort.
Nemeéla by vSak uniknout ani bedlivé po-
zornosti badatelti a badatelek v oblastech
historie, politologie a dalsich p¥ibuznych
oborti.

Zamysli-li autor pfedstavit debaty o se-
kularizaci, mtZze Cerpat z bohatého korpu-
su odborné literatury, kterd k debatdm na
toto téma rtiznou mérou pfispéla. Nutno
poznamenat, Ze v prostfedi ¢eské sociolo-
gie a religionistiky najdeme prace, které se
této problematice vénuji. Jmenujme zejmé-
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na publikaci Dusana Luzného NdboZenstvi
a moderni spolecnost (Brno: Masarykova uni-
verzita, 1999), kterd je také jednou z praci,
na néz Vido oteviené navazuje (s. 11). Luz-
ny podava piehled vybranych nazort na
téma sekularizace a modernizace, poc¢inaje
formativnim obdobim sociologie (napf.
Comte, Marx, Durkheim, Weber) pfes dnes
jiz klasické predstavitele sekulariza¢niho
paradigmatu (mj. Wilson, Berger, Luck-
mann, Bellah) po badatelské reflexe pro-
mén ndboZenstvi v souvislosti s globalizaci
(napf. Casanova, Juergensmeyer, Lash). Je
ziejmé, ze Luzny ve své knize zdaleka ne-
pojednal problematiku v celé jeji $i¥i a za-
nechava rozsahly prostor pro dalsi praci,
kterého Vido promyslené vyuZziva.

Vidovou ambici je pfedstavit , parame-
try sekulariza¢ni debaty a promény episte-
mologického statusu promluv v jejim rdm-
ci vyslovenych na poli moderni sociologie
néboZenstvi” (s. 10). Zamysli tak ucinit v ro-
viné prehledové-deskriptivni a teoreticko-
-analytické (s. 9). Dluzno vsak hned na za-
¢atku poznamenat, Ze se autorovi podaftilo
tento tmysl naplnit pouze z¢asti a, jak sdm
priznava (s. 313), pfi pohledu na hotovy
text vyrazné pfevazuje droven piehledové-
-deskriptivni. V kazdém pfipadé to svédei
o autorové hluboké znalosti problematiky
sekularizace a o dikladném a poctivém stu-
diu praci, které ve svém textu podrobnéji
predstavuje. Je mozna $koda, Ze se Vido
nepustil vétsi mérou do vlastnich komen-
tafa k popisovanym teoriim, avsak vzhle-
dem k sirokému tematickému rozsahu tex-
tu je to do urcité miry pochopitelné. Otevi-
ra se tu prostor pro dalsi praci a je jisté, ze
badatele a badatelky na poli sociologie na-
boZenstvi ¢i pfibuznych obort nepochyb-
né nenechd téma sekularizace v klidu a Ze
miizeme ocekdvat dalsi texty, které je bu-
dou déle rozvijet.

Vedle zevrubného pfehledu debat na
téma sekularizace jsou neméné vyznamna
Vidova teoreticko-metodologicka vychodis-
ka, na nichZ svou praci stavi. Je to zejména
vychozi premisa o neexistenci néjaké ,kla-

sické sekulariza¢ni teorie”, kterou by viibec
bylo lze potvrdit ¢i vyvratit, a dale konsta-
tovani, Ze mame co do ¢inéni se ,sekulari-
zaénim paradigmatem”, které je formu-
lovano ,,sekulariza¢nim narativem” (s. 10).
Vido se pfitom koncepéné opird zejména
o préaci Svycarského sociologa Oliviera
Tschannena, jehoZ systematicky piehled
Les théories de la sécularisation (Geneve: Droz,
1992) mu dle jeho vlastnich slov poslouzil
coby zdroj pro vymezeni sekulariza¢ni de-
baty i pro jeji teoreticko-metodologické
uchopent (s. 11).

Neni tedy mozné hovofit jednoduse
o néjaké jednotné ,sekularizacni teorii”
v socidlnich védach, mtZzeme vSak konsta-
tovat, ze zhruba od 60. let 19. stoleti 1ze sle-
dovat ustaveni ,sekulariza¢niho paradig-
matu”, které pfedstavuje spole¢ny prostor
sdileny jednotlivymi teoretiky sekulariza-
ce. Podstatné rysy sekulariza¢niho paradig-
matu vymezuje Vido na zdkladé Tschanne-
na (s. 30-31) jako diferenciaci (ustaveni na-
boZenstvi coby samostatné instituciondlni
sféry), racionalizaci (instituciondlni oblasti
funguji na zdkladé vlastnich, ne-ndboZen-
skych kritérif) a nitrosvétskost (ndbozenska
sféra se zaméfuje spiSe na ,svétstéjsi” pro-
blémy a potieby jedincti). VSichni teoreti-
kové sekularizace se pohybuiji pravé v této
oblasti — at jiz uvedené charakteristiky pa-
radigmatu pfijimajf ¢i se vaci nim kriticky
vymezuji a snazi se formulovat alternativ-
ni piistupy. Z tohoto hlediska jsou vlastné
itzv. ,nové paradigma” v debatach o seku-
larizaci a z ngj vyrtstajici , neosekularizac-
ni” teorie stdle soucasti téhoZ paradigma-
tického pole (srov. s. 223-224, 253, 315).

Sekulariza¢ni paradigma je spojeno
s posunem od deskriptivni k analytické ro-
ving, kdy se v badatelské tradici a ve spoje-
ni s uréitou badatelskou komunitou ustavu-
je soubor piikladd, jeZ jsou badateli formal-
né definovany a zasazeny do patfi¢nych teo-
retickych ramcti. Paradigmaticky status se-
kularizace je tak v ,kuhnovské” perspekti-
vé chédpan jako jisty konsenzudlni , vykoli-
kovany prostor”, v némz se badatelé pohy-

809



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 4

buji, aniz by vsichni nutné potiebovali sdi-
let jednotny teoreticky ramec (s. 22-32).

I kdyZ byl pojem sekularizace pouZzi-
véan a reflektovén jiz mnohem dfive, pied
ustavenim sekulariza¢niho paradigmatu
(viz s. 13-22), Vido se ve své praci zaméiu-
je pfedevsim na obdobi spojené s jeho usta-
venim v 50. a 60. letech 20. stoleti a na dalsi
vyvoj debat v jeho rdmci. V tom se Vidav
déjinny zdbér podstatné lisi napiiklad od
zminéné prace Du$ana Luzného, ktery vé-
nuje , pfedparadigmatickému” obdobipod-
statnou ¢ast své knihy (s. 17-60).

Dal$im pojmem, ktery Vido ve své pra-
ci vymezuje, je ,sekularizaéni teze”. Ta je
spojena v prvni fadé s osvicenskym, racio-
nalistickym konceptem modernizace, pod-
le néhoz bude diky vzristajici racionali-
té postupné sldbnout vliv nabozenskych
instituci, jeZ jsou ve své podstaté zaloZeny
na iracionalité. Sekularizace je v tomto po-
jeti samotnou podstatou modernizac¢nich
procest (s. 34-35). Sekularizacni teze se
vyrazné projevuje zejména v pracich auto-
ra , pfedparadigmatického” obdobi, dluz-
no vsak poznamenat, Ze vaznou potiZ s jed-
nozna¢nymrozliSenim pojmi ,sekularizac-
ni teze”, ,sekulariza¢ni paradigma” a ,se-
kulariza¢ni teorie” maji i pozdéjsi autofi.
Rada dobfe minénych kritik starsich seku-
lariza¢nich teorif je potom zaloZena na ne-
jednoznaénostech v chdpani téchto pojmi
u jednotlivych autort (srov. s. 251-253,
315). Lze fici, Ze jeden z nejpodstatnéjsich
piinostt Vidovy préace v ¢eském prostfedi
proto spociva pravé ve vyjasnéni pojmi,
s nimiZ sociologie ndboZenstvi pracuje.

S tim souvisi dals$i vyznamny prvek
Vidovy préce: na samém pocatku oteviené
upozoriiuje na skute¢nost, kterd se mtize
na prvni pohled zd4t samozfejmd, ma vsak
na piistup k tématu sekularizace zasadni
dopad. Jde o dichotomii ,nabozenského”
a ,sekuldrniho” a s ni souvisejici vymezeni
,nédbozenstvi”. Praveé to, jak jednotlivi auto-
i vymezuji pojem ,ndboZenstvi”, totiZ pod-
statnfm zptsobem urcuje jejich pohled
na otdzku sekularizace (viz s. 59, 63-64,
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296-305). Vido si proto v8ima u vybranych
teoretik(i zejména toho, jakym zptisobem
vymezuji pravé pojem nabozenstvi. Dokon-
ce velmi vhodné jmenuje tuto otdzku hned
na prvnim misté mezi dal$imi, na které se
pfi popisu teorif sekularizace ve svém tex-
tu chce zamétit. Teprve poté se tdZe na sa-
motnou definici procesu sekularizace, na
pficiny, rozsah a povahu, kterou vybrani
autofi procesu sekularizace ve svych teo-
riich pFisuzuji (s. 66-67).

Kromé popisu sekulariza¢nich teorif
Vidav text poskytuje rovnéz zasazeni seku-
lariza¢nich debat do $ir$itho kontextu vyvo-
je socidlnévédniho badani. V§im4 si v této
souvislosti riiznych podnétti, které pfispé-
ly k formovani sociologie nédboZenstvi ja-
ko svébytné sociologické subdiscipliny. Po-
drobnéji se vénuje napfiklad nezanedbatel-
nému vlivu kfestanské teologie v raném
obdobi formovani tzv. sekulariza¢niho pa-
radigmatu v 50. a 60. letech.

Dalsi vyvoj na poli jiz etablovaného se-
kulariza¢niho paradigmatu sleduje Vido
v rozsahlé kapitole (s. 69-186), v niZ najde-
me vedle dobfe zndmych teorii ,klasiki”
Bergera a Luckmanna, Wilsona ¢i Bellaha
napiiklad i teorie Davida Martina a Richar-
da K. Fenna. PfestoZe prace obou teoretikii
1ze prakticky povaZovat za ,zavrSeni etapy
ustavovani sekulariza¢niho paradigmatu
v moderni sociologii naboZenstvi” (s. 163),
unikaly doposud v ceském badatelském
prostfedi pozornosti a okrajové je zmifiuje
pouze Prirucka sociologie ndboZenstvi (Praha:
SLON, 2008), sepsand kolektivem autorti
pod redakénim vedenim Zdetika R. Nespo-
ra a Davida Véclavika (viz s. 163-164). Fenn
i Martin pfitom svym pfistupem k dosa-
vadnimu pojeti sekularizace do zna¢né mi-
ry pfipravili ptidu pro kritiku starsich teo-
rif, jiZ se Vido podrobnéji vénuje v nésle-
dujicich dvou kapitolach. Zatimco vyznam
Martinova piistupu spociva zejména v di-
razu na zasazeni sekularizace do Sirsiho,
zejména historického kontextu, Fenn kriti-
zuje dosavadni strukturdlné-funkcionalni
pfistup a nabizi vlastni, origindlni teorii,
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kterd chape sekularizaci jako dynamicky
proces vymezovani sekuldrni a posvatné
sféry. Nejednoznaénost ve vymezovani ,se-
kularizace” a ,ndboZenstvi” je pfitom dana
tim, Ze jde o koncepce odvozené ze social-
niho prostiedi, jemuz je ambivalence a ne-
jednoznaénost vlastni.

Dalsi kapitola (s. 187-253) shrnuje ze-
jména teoretické koncepce kriticky reaguji-
ci na do té doby etablované pfistupy. Podle
Vida mohou za piiklady této faze sekula-
riza¢nich debat poslouZit prace britského
sociologa Steva Bruce, jehoz lze chédpat co-
by ,,obhdjce” sekulariza¢niho paradigmatu,
a amerického badatele Rodneyho Starka.
Ten vychazi z premisy, Ze dosavadni teore-
tické ptistupy nelze v pfisném slova smys-
lu povazovat za védecké teorie, a nabizi
vlastni, dobfe zndmou teoretickou kon-
cepci zaloZenou na teorii raciondlni volby.
Kromé Bruce a Starka se v$ak Vido v sou-
vislosti se stfetem na poli sekularizacniho
paradigmatu vénuje i dal$im autortim, na-
piiklad Jeffreymu Haddenovi, Timothymu
Crippenovi ¢i Josému Casanovovi, a reak-
cdim ,sekulariza¢nich klasik(i”, mj. Petera
Bergera ¢i Thomase Luckmanna a Davida
Martina.

V posledni kapitole (s. 255-312) Vido
opousti dosavadni diachronni p¥istup a vé-
nuje se ndzortm badatelti na jednotliva té-
mata, kterd 1ze v debatach o sekularizaci
sledovat. Konstatuje, Ze debat se v zdsadé
vede nékolik a Ze se vesmés soustieduji na
urcité otazky, které jsou povazovany za nej-
podstatnéjsi. Tyto debaty se soustieduji ko-
lem nékolika okruhi: historizace sekulari-
zacni debaty, problematiky kvantitativnich
empirickych vyzkumfi, otdzek vyvolanych
pluralitnim piistupem k modernité, resp.
,modernitdm” a problému s uzivanim za-
vedenych klasifika¢nich pojmt a kategorif,
jako je napf. pojem ,ndboZenstvi”. Lze fici,
Ze tato posledni kapitola by bez potizi moh-
la poslouzit za zaklad dalsi teoreticky za-
méfené monografie. Otazky, které zde Ro-
man Vido otevird, by si jisté zaslouzily dal-
$iho kritického rozpracovani.

Kniha Romana Vida Konec velkého vy-
pravéni? je v ramci ¢eské sociologie nabo-
Zenstvi tctyhodnym pocinem, ktery se jis-
té stane nejen oblibenym studijnim materia-
lem, ale i inspiraci pro dal$i badani v oblas-
ti sekulariza¢niho paradigmatu.

Jakub Havlicek

Malgorzata Jacyno: Kultura
individualismu

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012

Kniha polské autorky Matgorzaty Jacyno
Kultura individualismu (Kultura indywidua-
lizmu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007, 274 s.; recenze orig. vydani
Marie Surikové vysla v Socioldgii 39 (5),
2007: 476-480) podava kritickou reflexi kul-
tury soucasné euroamerické spolecnosti. Je-
jim cilem je popsat kulturu moderni spo-
le¢nosti tak, jak ji kazdodenné pfirozené
a nereflektované zakousime. Autorka vy-
chazi z hlediska konstruktivistického post-
strukturalismu francouzského typu, Casto
se odvolavajic na Jeana Baudrillarda, Pier-
ra Bourdieuho a Michela Foucaulta vysti-
huje kulturu jako sdileny soubor praktik,
hodnot, pfesvédceni a strategii, jeZ jednot-
livci zaujimaji vaci sobé i jinym, a podileji
se tak na konstrukci specifické podoby so-
cidlni reality. Sdilend realita je utuzovana
kaZdodenni Zivotni praxi a nesena spole-
Censkym diskursem, resp. rtiznymi jednot-
livymi diskursy. Autorka popisem nejtypic-
téjsich z kazdodennich praktik rekonstruu-
je tento diskurs, v jehoz ramci se uskutec-
iuji. Rekonstrukei se ji daff ukazat nesamo-
ziejmost sdilené reality a vyvolat odstup
k predpokladtim, vychodiskiim i cilim
jednani moderniho ¢lovéka.

Soudobou kulturu autorka charakteri-
zuje jako kulturu postmoderni a vyrazné
individualistickou. Postmoderni v tomto
kontextu neznamend ani tak oznaceni pro
neuchopitelnost a pluralitu skute¢nosti, ja-
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