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1. Uvod

Prestoze je vyzkum homosexudlnich, bisexudlnich a transsexudlnich identit inte-
gralni soucdasti socidlnévédniho vyzkumu, v soucasné dobé neexistuje zadny rele-
vantni sociologicky ¢i socidlné antropologicky vyzkum, ktery by se systematicky
soustfedil na toto téma v kontextu vychodoslovenskych romskych osad. Téma
sexuality a homosexuality bylo obsaZeno pouze ve vyzkumech z 60. let 20. stole-
ti, které vSak byly primarné navrhovany z medicinského hlediska postihujiciho
infekéni nemoci, véetné pohlavné ptenosnych [Sasko 2002]. Obdobny vyzkum
v prostiedi romskych osad probéhl také ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti za
ucelem zjisténi rizik prenosu HIV, v némzZ byli podchyceni i homosexudlové
[Stanekova 2002]. Tyto vyzkumy byly z hlediska jejich zdméru realizovany bez
jakékoliv aspirace porozumét aktérské perspektivé. A ackoliv je mozné se v mno-
ha osadéch setkat s lidmi, ktefi jsou oznacovani jako buzerantos, gayos, homosexua-
lis, kerado nebo tato,' studie, které by blize zprostfedkovaly, jak tito aktéfi a obecné
obyvatelé vychodoslovenskych romskych osad rozuméji homosexualité, dosud
chybéji. Zamérem tohoto textu je za vyuZiti nékterych premis kritické diskur-
zivni analyzy (déle jen KDA) Normana Fairclougha ukazat zptisoby identifikace
a sebeidentifikace téchto aktéri. Neptjde vSak o pouhé zprostfedkovani vyzna-
mu kategorif buzerantos, gayos, homosexualis, kerado nebo tato, ale spiSe o postiZzeni
jejich souvislosti s existujici socidlni praxi, jak se tato praxe podili na rozumeéni,
kdo jsou buzerantos, jak tito aktéfi rozuméji sami sobé a jak se s timto sebeporozu-
ménim podileji na pfipadné zméné reprezentac¢nich a identifika¢nich norem.

Diskurzivni analyzu (dale jen DA) Ize povazovat za paradigma, které je sta-
le Castéji vyuzivano v soucasném socidlnévédnim vyzkumu. Jeji vznik je spjat
s lingvistickym obratem v socidlnich védach a prakticky od svého vzniku je DA
charakterizovana jako analyza zptisobti naklddéni s jazykem, at jiz mluvenym ¢i
psanym, soustfedici se pfedevsim na vyznamy, které jsou utvarené a interpreto-
vané v urcitém socidlnim kontextu. Takto koncipovand analyza je vystavéna na
predpokladu, v némz jazyk neni pojiman jako soubor abstraktnich pravidel, ale
predevsim jako ndstroj, jehoz prostfednictvim se odehrava jednani pf¥islusnych
aktért [Bhatia, Flowerdew, Jones 2008: 1]. Pfedmétem z4jmu se tak nestava jazyk
sdm o sobé, ale spiSe Sirsi kontext socidlni interakce, v niZ je jazyk vyuzivén. Je to
tento dtiraz na kontextualitu, ktery umoznuje aplikovat DA v réiznych oblastech
socidlnévédniho vyzkumu [srov. Wodak, Chilton 2005].

V Ceskych socidlnich védéach se DA uplatiiuje pfedevsim pii analyze medi-
alni produkce [napt. Nekvapil 2006; Homola¢ 2009] nebo se soustfedi na uvedeni
principt diskurzivni analyzy p¥i vyzkumu genderové identity [Zabrodska 2009].
Tento text se oproti tomu zaméfuje na vyuziti diskurzivniho p¥istupu pfi analyze
a interpretaci dat ziskanych v kontextu etnografického vyzkumu.

!V souvislosti s homosexualy, bisexudly a transsexudly je pouZivan termin kerado ve vy-
znamu, ktery je ekvivalentni k ¢eskému adjektivu pfih#ity. Obdobné je pouzivan termin
tato, znamenajici teply.
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Mezi diskurzivnim a etnografickym pfistupem existuje nékolik spole¢nych
jmenovateldi. Diskurzivni analyza usiluje o hleddni sdilenych socidlnich norem
a konvenci, které urcuji, co mtze byt feceno, kym a pfi jaké pfileZitosti. Etno-
graficky pristup se snaZi postihnout takové formy socidlniho jednani, které jsou
akceptovatelné, nékym vynucované nebo naopak zakazované a které se odehra-
vaji v urcitych situa¢nich kontextech.

Podle Clifforda Geertze tikol jakékoliv etnografie spociva v odhaleni pojmo-
vych struktur, jimiZ se ¥idi jednani téch, které zkoumame, to, co se ¥ikd v socidlni
rozmluveé, a ve vytvareni takového analytického systému, pomoci néhoz vynikne
to, co je druhovym znakem téchto struktur, co k nim naleZi proto, Ze jsou to, co
jsou, na rozdil od ostatnich urcujicich ¢initelt lidského chovani [Geertz 2000: 31].
Podle Grahama Smarta tato metodologické vyzva neni nic jiného neZ snaha obje-
vit diskurzivni praktiky urcitych socidlnich skupin, abychom pochopili, jak ¢leno-
vé téchto skupin konceptualizuji svét, v némz Ziji, jak definujf a fe$i problémy, jak
si vytvareji a aplikuji urcité formy védéni [Smart 2008: 56]. Smart se domniva, ze
etnograficky vyzkum umoZnuje zdtvodnit diskurzivni systém vyuzivany cleny
urcitych socidlnich skupin. Podle ného badatel v kontextu etnografického vyzku-
mu potfebuje byt v interakci se ¢leny zkoumané skupiny, aby si ziskal pfistup
do jejich konceptudlniho svéta. Obvykle se tohoto pozadavku dociluje tim, Ze se
badatel zaméfuje na urcité uskupeni aktérii vyzkumu a hleda spole¢né znaky ve
vypovédich svych informator(i. Coz neznamend nic jiného nez hledat podstatné
oblasti intersubjektivity, domény sdilené zkusenosti a porozuméni, a vztadhnout
tyto oblasti intersubjektivity k $irsSimu socidlnimu kontextu, abychom vytvofili
prehlednou mapu svéta, v némz piislusni aktéfi ziji [Smart 2008: 60].

2. Data

Text je zaloZen na dvou odlisnych typech dat. Prvni z nich, ktera se tykaji pte-
devsim logiky socidlni praxe a toho, jak obyvatelé romskych osad rozuméji buze-
rantos, pochazeji z mého dlouhodobého extenzivniho participatorniho vyzkumu
ve vychodoslovenskych romskych osaddch. Tento vyzkum realizuji od roku 1999
a doba vyzkumného pobytu v pfislusné romské osadé se pohybuje od 14 dnti do
jednoho mésice. Druhy typ dat, postihujici, jak buzerantos rozuméji sami sobé,
vychazi z opakovanych rozhovori, které jsem uskutecnil v ramci tfimésicnich
terénnich pobytti ve dvou spadovych oblastech vychodniho Slovenska v 1été
roku 2010 a 2011. Rozhovory byly realizovény ve tfech krocich. Béhem prvniho
kontaktu jsem s participanty vyzkumu provedl Gvodni biografické rozhovory,
zaméfujici se pfedevsim na proces uvédomeéni si jejich homosexuality a trans-
sexuality a na problémy, kterym museli v tomto procesu celit, s pfedpokladem, ze
coming out je vyznamna biograficka udalost, kterd mtiZe naznacovat 8irsi socialni
aspekty podilejici se na vymezeni socidlnich norem a zptisobti identifikace. Dal-
81 dvé kola rozhovorti se soustfedila pfedevsim na oblasti postihujici rozuméni
homosexualité ¢i transsexualité, na to, jakymi zptisoby navazuji partnerské vzta-
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hy a jaké problémy museji v pfipadném partnerstvi fesit, s aspiraci na podchy-
ceni subjektivni percepce homosexuality a transsexuality a se snahou poukazat
na jejich souvislost s existujici socidlni praxi obyvatel vychodoslovenskych rom-
skych osad.

Participanty vyzkumu jsem ziskal zprosttedkované od obyvatel romskych
osad. Konkrétné participanty ze spadové oblasti na severovychodé Slovenska
(cca 40km od Presova) jsem kontaktoval prostfednictvim dcery mych domadcich.
Alena mezi své pratele zahrnuje celou fadu téchto aktérti a uvedla mé do ,,sester-
stvi“?, znéhoZz byli ochotni realizovat systemati¢téjsi opakované rozhovory pouze
Jakub (Janka) a Tomas (Vaneska). Oba dva se identifikuji jako transsexudlové.
Jakubovi je 31 let, Tomasovi bylo v dobé rozhovoru 21 let. Oba maji vyu¢ni list
a od ukonceni u¢ilisté jsou nezaméstnani.®
smérem od PreSova, jsem kontaktoval skrze Dusanova zndmého, ktery mné byl
ochoten vypomoci, kdyZ jsem mu vysvétlil divody, pro¢ se zajimdm o homose-
xudly Zzijici v romskych osaddch. Dusanovi je 25 let. O sobé smysli jako o gayovi
a pro zamér vyzkumu je jednim z kli¢ovych participantii. Nejenze o své Zivotni
zkuSenosti zaujaté hovoti, ale také mu umoznila, aby byl ndpomocen pfi objevo-
vani homosexudlni identity u svych pfatel Marka a Jesiky. S témi posléze zalozil
pratelské uskupeni, oznacujici se jako ,sestry”.

Jesice je 25 let. Vyrostl v détském domoveé. Své rodice do svych 18 let neznal
a po navratu do jejich osady byl nucen seznamovat se s mistnimi pravidly social-
niho Zivota, v¢etné lokdlni varianty romstiny. V roce 2009 se Jesika rozhodl odejit
do Cech, aby zjistil, jak jsou Cesi tolerantni k homosexudltim a zda je zde mozné
skute¢né realizovat plnohodnotny Zivot, aniz by musel vzdy néjakym zptisobem
skryvat svou homosexualitu. Markovi bylo v dobé rozhovoru 23 let. Je z rodiny,
ktera konvertovala ke Svédktim Jehovovym. Obecné je jeho rodina velmi konzer-
vativni. Pfedevsim jeho otec a bratfi zaujimaji k homosexualité velmi negativni
postoj. Marek prozatim setrvava v osadé svych rodic¢ti, ale zvazuje, Ze ze Sloven-
ska odejde podobné jako Jesika. Ve srovnani s Jankou a Vaneskou jsou Dusan,
Jesika a Marek do jisté miry vyjimecni. Vsichni tfi maji ukoncené sttedoskolské
vzdélani s maturitou a vSichni t¥i se pokusili studovat vysokou skolu. Stejné tak
se tito pfatelé naudili systematicky vyuzivat virtudlni socidlni sité a podafilo se
jim propojit homosexualni subkulturu obyvatel romskych osad s homosexudlni

2 Oznaceni ,sestry” pouzivaji v prostedi vychodoslovenskych romskych osad prakticky
vsichni homosexudlni, bisexudlni a transsexudlni aktéfi. V pfipadé leseb takovéto ,ses-
terstvi” ve vychodoslovenskych osadach pravdépodobné neexistuje. Témto , sesterstvim®
1ze rozumét jako soliddrnim sitim, které poskytuji emoc¢ni jistotu a podileji se na p¥ipadné
partnerské distribuci. V jejich rdmci jsou muZska jména pfesignovana na Zenska.

* Jakub a Tomas o sobé smysli jako o Zené, a proto v jejich pfipadech budu déle v textu
pouzivat jejich Zenskd jména a budu o nich mluvit v Zenském rodé. Naopak Jesika je gay
(viz niZe), a i kdyZ pouziva Zenské jméno, smysli o sobé jako o muzi. V jeho p¥ipadé, stejné
jako u Marka a Dusana, pouzivam muzsky rod.
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subkulturou majoritnich protéjskii a naznacuji, jakym zptisobem se bude svét
téchto aktérd v romskych osadach promeénovat.*

Samotna socidlni praxe obyvatel romskych osad ve vztahu k homosexua-
lité a transsexualité neni jednoznac¢nd. Na jedné strané existuji vefejné a zavaz-
né socialni normy. Na druhé strané jsou skryté tyto normy neustale porusovany
nebo riznymi elaborovanymi strategiemi obchédzeny. Tyto dva svéty mezi sebou
tzce souviseji a prakticky nelze jeden svét myslet bez druhého. Neustély piechod
mezi nimi, v némz je heterosexudIni normativ konfrontovan s homosexualitou,
transsexualitou ¢i bisexualitou, ¢lovéka vystavuje neustdlému srovnavani norma-
tivnich vzorcti chovéni s redlnou socidlni praxi. Toto permanentni poméfovani
s normalitou a abnormalitou je hlavnim obsahem potizenych rozhovord, které
naznacuji, co obndsi byt gayem ¢i transsexualem v romskych osadach. Stejné tak
ukazuji strategie, které tito aktéfi voli, aby ziskali uznani Sirstho okoli. Na jejich
zékladé je mozné identifikovat mocenské vztahy, zptisoby utvafeni nerovnosti
a pfedevsim urcité formy védéni podilejici se na vymezeni existujicich identit ¢i
oblast, kde je mozné podchytit zptisoby legitimizace urcitych forem socidlniho
jednani a existujictho socidlntho fadu, véetné konflikti o ziskdni univerzalniho
statusu urcitych reprezentaci. Tedy oblast, kde je moZzné podle Faircloughova
vyctu socidlnévédnich témat aplikovat KDA [srov. Fairclough 2003: 7].

3. Identifikace a KDA

Véty jako , DZa adarik, tu buzerantos” nebo ,, Dik, buzerantos”,® které 1ze v romskych
osadach slySet pomérné casto, naznacuji, Ze jejich vyznam je urcen situaénim
kontextem, v némz se odehravaji. Podobné je to se zptisoby rozumeéni druhym
a sobé samym, vcetné promluv o sobé samych a druhych, které jsou vzdy diskur-
zivné situovany. Orientace na diskurz v tomto sméru piedstavuje nékolik teore-
tickych a metodologickych vyhod. Pfedné umoziiuje vyhnout se dualismu mezi
subjektivitou a intersubjektivitou. Diskurzivni p¥istup rozumi subjektivité vzdy
jako situované v ramci urcitého diskurzu a vysvétluje, jakym zptisobem piislusni
aktéti dosahuji konzistence ve zptisobech vypovidani o sobé a druhych. Stejné

4 Za nezbytnou soucdst takto nastaveného vyzkumu jsem povaZzoval i realizaci rozhovort
s rodici téchto participantd. VSichni vSak takovou moZnost vyloudili. Kromé toho jsem
realizoval celou fadu dal$ich kontaktnich a Gvodnich rozhovort s dal$imi gayi, transse-
xudly a bisexualy, které jsou pro systematictéjsi analyzu nevhodné. Zcela specifické byly
rozhovory s lesbami. V 1été roku 2011 se mi podafilo kontaktovat dva lesbické pary, které
udrzuji dlouhodoby partnersky vztah bez zjevné diskriminace. Rozhovory mély identicky
prabéh. Velice rady vypravély o zptisobech organizace domacnosti, o vychové ¢i hlidani
déti a rozhovor ukoncily v momenté, kdy jsem se zajimal o to, kdy si poprvé uvédomily,
Ze jsou lesby, a jakym problémam musely jako lesby v osadé celit.

° Vétu ,Dza adarik, tu buzerantos” 1ze do ¢estiny pielozit jako ,Jdi pry¢, ty buzerante”,
nebo v tvrdsi varianté ,Vypadni odtud, ty buzerante”. Vétu , Dik, buzerantos” 1ze do ¢es-
tiny pfeloZit jako ,Podivej, buzerant”.
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tak tento pfistup ukazuje, Ze aktérska identita a pripisovand identita druhym je
vzdy zavisla na situa¢nim kontextu [Benwell, Stokoe 2006: 17-18].

Systemati¢t€jsi uplatnéni diskurzivniho p¥istupu v kontextu etnografického
vyzkumu nabizi propracovand verze KDA Normana Fairclougha. Jejim zdkladnim
defini¢nim znakem je koncept diskurzu. Fairclough spolu s Ruth Wodak vymezili
diskurz jako formu socidlni praxe, kterd konstituuje objekty védéni, socidIni iden-
tity, ale také socialni situace. Stejné tak diskurz podle nich napomahd udrzovat
a reprodukovat existujici socidlni status quo a jako vyznamny mocensky faktor pro-
dukuje, posiluje ¢i rozrusuje mocenské vztahy mezi socidlnimi tfidami ¢i se podili
na vymezeni hranic v rdmci etnicity ¢i genderu [Fairclough, Wodak 1997: 258].
KDA tak pojimé diskurz jako systém moznosti, v jejichZ ramci dochézi k urcitym
zptisoblim identifikace, které ve svych mocenskych tcincich vymezuji urcitym
aktértim v jistych situacich druhofadé postaveni. Respektive KDA ma potencidl
ukdzat, jakym zptisobem existujici diskurzy situuji aktéry do $irsi vztahové site,
jaké formy identifikace jsou vyuzivany, ¢im jsou reprezentovany a jak se situova-
nost aktért kategorizovanych jako buzerantos podili na jejich sebeporozuméni.

Podle KDA je identita konstituovana jak v gramatice jazyka, tak v grama-
tice socidlni praxe. Motivy pfislusnych aktért v jisté situaci volit urcité pojmy
jsou limitovdny moznostmi, které jsou kontextualizovany v lexikdlnich a gra-
matickych vzorcich. KDA v této souvislosti zajimad, jak se na preferenci urcitych
kategorii podileji existujici ideologie, pfedstavy ¢i socidlni praxe. Tato snaha
o propojeni socidlni praxe s produkci textu je charakteristickd pfedevsim pro
Fairclougha. V jeho verzi KDA je identita konstituovdna v gramatice jazyka, a to
jak na trovni reprezentace, tak i na drovni expresivni dimenze, jejimZ prostied-
nictvim Fairclough popisuje vztah urcitého subjektu a ideologie [Fairclough 1989:
112]. Aby byl schopen postihnout tyto trovné, zacal prosazovat analyzu, v niz
jsou zahrnuty zptisoby produkce a interpretace textu, jehoZ vyznam je zprostied-
kovén uréitym diskurzem, v némz je pfislusny text situovéan (diskurzivni praxe),
stejné jako analyzu kontextu socidlni praxe [Fairclough 1992: 4; srov. Fairclough
1989: 20-42; Fairclough 1992: 62-100].°

Zatimco v téchto textech se snaZil Fairclough teoreticky vymezit pfedevsim
textudlni a diskurzivni droven a to, jakou roli v ni hraje ideologie, revize, kterou
zapocal spolu s Lilif Chouliaraki v roce 1999 je pfedevsim pokusem o teoretic-
ké rozpracovani socidlni dimenze. Na ni o ¢tyfi roky pozdéji Fairclough nava-
zal praci Analysing Discourse [Fairclough 2003], v niZ se snazi zddraznit vyznam
KDA pro socidlnévédni vyzkum. V tomto pfipadé prosel obménou i samotny
analyticky proces, v némz opousti tfifdzovy analyticky postup” a nahrazuje ho

¢ Na trovni textu lze uplatnit lingvistickou analyzu. Na trovni diskurzu Fairclougha za-
jimaji pfedevsim zptsoby produkce a interpretace textu. Oproti tomu dimenze socialni
praxe by méla zohlednit instituciondlni a organizacni okolnosti diskurzivni udélosti a to,
jakym zptisobem se tento kontext podili na povaze diskurzu, pfedevsim na jeho konstitu-
tivnich a konstruktivnich dopadech.

7V Language and Power [Fairclough 1989] a v Discourse and Social Change [Fairclough 1992]
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pfedevsim Bhaskarovym metodologickym postupem [Bhaskar 1986]. Nejprve
Fairclough doporucuje sousttedit se na urcity socidlni problém, ktery ma sémio-
ticky aspekt. Diky jeho vyznamovym rovindm je mozné déle analyzovat: a) sité
praktik; b) vztah semiosis s ostatnimi prvky, které jsou obsaZené v konkrétni pra-
xi; ¢) diskurz. Pokud jde o samotny diskurz, méli bychom postihnout ¥ad diskur-
zu. To znamend jeho gramatiku, abychom porozuméli, v jakych souvislostech
se dany problém objevuje a jak je situovan v existujici socidlni praxi. Déle je pak
nutné postihnout zptisoby obchazeni piekdzek, které jsou vymezené tivodnim
problémem. Tato fdze je komplementarni ke druhému kroku, kde je moZzné iden-
tifikovat moZznosti zmény aktualni socidlni praxe [srov. Chouliaraki, Fairclough
1999: 60; Fairclough 2003: 209-210].

Ve snaze zprostiedkovat zptisoby identifikace a sebeidentifikace aktért,
kteti jsou v kontextu vychodoslovenskych romskych osad oznacovani jako buze-
rantos, a ukdzat, jak tyto zptlisoby souviseji s existujici socidlni praxi obyvatel téch-
to osad, 1ze vyuzit tento Faircloughtiv metodologicky a analyticky postup. V niZe
rozvijené analyze budu postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve se zaméfim
na problém identifikace buzerantos a jeho vyznamové roviny, které 1ze identifiko-
vat v konjunkturnich udalostech socidlni praxe. Konkrétné vyjdu ze situace, v niz
zaznéla véta ,DZa adarik, tu buzerantos”. Situace je pojimédna jako vyznamonos-
ny celek realizujici se v urcité praxi (piti kavy), kterou lze vztahnout k $irsf siti
existujicich socidlnich praktik (¢4st 4). V nich je mozné identifikovat pfedstavy
o vhodnych zptisobech jednani (zanr) a s nimi souvisejicich vhodnych formach
identit (styl), které jsou zavazné pro muZe a Zenu a podileji se na normativnich
predstavdch, co ¢ini Zenu skute¢nou, spravnou Zenou (lachi romni) a co muze sku-
te¢nym, spravnym muzem (lache rom) (¢ast 5). Jakékoli chovani a identifikace jsou
zprostfedkovany urcitou formou, kterd md vzdy diskurzivni rozmér, jehoz pod-
minky jsou vyvozeny z pfedstav o roli muzskych a Zenskych tél v prokreacnim
procesu. Tyto pfedstavy lze pojimat jako diskurzivni permanence, podilejici se
nejen na zdvaznych zpusobech reprezentace, ale také vymezujici povahu socidl-
nich vztaht, véetné percepce subjektivity (védomostni aktérské zdroje) (¢ast 6).
Stejné tak stanovuji podminky pro mozné alternativy (alternativni diskurzivni
typ) téchto vztaht a subjektivnich percepci, které ve svém dtisledku pfispivaji
k redefinici zdvaznych forem sexu a tim de facto celého konceptu lachi romni a lache
rom (Cast 7).

Fairclough v ndvaznosti na tfi analytické dimenze (text, diskurz, socidlni praxe) rozpra-
coval trojdimenziondlni koncept diskurzu, zahrnujici deskripci textu, interpretaci vztaht
mezi textem a interakei a explanaci vztahti mezi interakei a socidlnim kontextem. Deskrip-
tivni droven by se méla zaméfit na formalni vlastnosti textu (napf. na slovni zasobu ¢i gra-
matické rysy). Interpretace se naopak soustfedi na vztahy vznikajici mezi textem a inter-
akci. Na této trovni by mél badatel pojimat text jako vysledek urcitého produkéniho pro-
cesu a jako zdroj interpretace. Explanace se oproti pfedchozim kroktim vénuje deskripci
interakénich vztahti v rdmci urcitého socialniho kontextu (socidlni determinanty produkce
a interpretace textu a jejich socidlni dopady), [Fairclough 1989: 26, 109-168].
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4. Problém identifikace buzerantos a vyznam konjunktur

Zakladnim pfedpokladem jakéhokoliv etnografického vyzkumu je skutecnost,
Ze se lidé v jakémkoli momentu socidlni praxe s nékym nebo s néé¢im ztotoZiuij,
¢imz zaroven naznacuji, co je od ostatnich nebo od néceho odlisuje. Toto ztotoz-
novani a odlisovani je vzdy vyznamonosny komplex a KDA nabizi ndvod, jak ho
podchytit a ucinit z ného analytické vychodisko. V této ¢asti ptjde o to, jakym
zpusobem vyuZit situaci, s nimiz se badatel setkava béhem svého vyzkumu. Lze
je chapat jako konjunkturni udélosti socidlni praxe, naznacujici vyznamové rovi-
ny forem identifikace. V tomto sméru je vyznam konjunktur nékolikery. Pfedné
umozniuje pojmout jakoukoli situaci, s niZ je badatel béhem svého vyzkumu kon-
frontovan, jako vysledek konjunkturné souvislych situaci, propojujicich zdéanlivé
nesouvislé praxe. Stejné tak umoZznuje podchytit reflexe aktérti, které jsou vzdy
néjakym zptisobem reprezentovany.

Podle Chouliaraki a Fairclougha by jakakoli KDA méla za¢inat percepci urci-
tého problému. Takovy problém miiZe byt patrny v urcité socidlni praxi a lze ho
dat do souvislosti s urc¢itymi funkcemi, které v kontextu socidlni praxe tento pro-
blém plni [Chouliaraki, Fairclough 2001: 60]. Funkciondlni premisu si Fairclough
s Chouliaraki vypujcili ze systematické funkciondlni lingvistiky Michaela Hal-
lidaye, podle néhoz texty maji vZdy idea¢ni, interpersondlni a textudlni funkci
[Halliday, Matthiessen 2004: 20-31]. Fairclough funkcionalni rovinu texti vnima
odlisné a v této souvislosti rozliSuje mezi zanry, diskurzy a styly, které se vyzna-
¢uji spise tfemi typy vyznamu neZ zminénymi tfemi funkcemi [Fairclough 2003:
27]. Konkrétné Zanrem ma Fairclough na mysli zplisob jednani. Oproti tomu
diskurzu rozumi jako zptsobu reprezentace a stylu jako zptisobu identifikace
[Fairclough 1992: 125-127; Fairclough 2003: 26-28].

Podle Fairclougha, kdyZ se snazime analyzovat texty jako ¢ésti urcité uda-
losti, délame dvé navzdjem souvisejici véci. Zaprvé, hleddme tfi zminéné typy
vyznamt, které je mozné identifikovat v rtznych rysech textu (slovnik, grama-
tika atd.). Za dalsi, hleddme spojeni mezi konkrétni socidlni udalosti a abstrakt-
néjsimi rysy socidlni praxe, kde jsou pfislusné zanry, styly a diskurzy vyuzivany,
a jakymi zptlisoby jsou v pfislusném kontextu tyto Zanry, styly a diskurzy artiku-
lovany [Fairclough 2003: 28]. Postupovat mtiZeme tak, Ze se zaméfime na interni
a externi vztahy v textu. P¥itom pro analyzu socidlni praxe jsou podstatné pre-
devsim externi vztahy, které uvadéji text do souvislosti s aktudlni socidlni praxi
a existujicimi strukturami [Fairclough 2003: 36].

Vyjdéme z nésledujiciho ptikladu. Jedno pozdni odpoledne jsme popfijeli
kavu. Najednou se moje domaci Zuzana osopila na pétiletého chlapce, ktery se
neustdle dozadoval pozornosti, a pouzila nasledujici vétu: , DZa adarik, tu buze-
rantos.” Udiven agresivitou Zuzaniny reakce a pod vlivem pfevladajictho tématu
rozhovorti poslednich dnti jsem se zeptal: , Pro¢ mu, Zuzko, nadavéas do buze-
rantt? On je buzerant?” A domdci odpovédeéla: ,Neni. Jen mé rozéiluje, jak sem
pofad leze, a my si nemtiZeme v klidu ani vypit kavu.”
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Z hlediska funkce je véta srozumitelna snad kazdému laickému ¢tendfi, aniz
by navstivil romské osady. Podobnou vétu Ize pouzit v ¢eské i slovenské varianté.
Véta neni nic jiného nez urcitou praxi, na jejimZ vyznamu se nepodili samotna
gramatika véty, ale spiSe systém pravidel, v jakych situacich je mozné kategorii
buzerantos vyuzit. Zaroven ve zptisobech naklddani s timto pojmem a s tim, jak
je mu rozuméno, se zrcadli vyznamové roviny vztahujici se ke zptisobtim jedna-
ni, identifikace a reprezentace, které jsou vzdy situa¢ni. Situovanost zanrt, stylti
a diskurzti neni urcujici jen pro jejich konkrétni vyznam, ale rovnéz se vyznacuje
uritymi vztahy, které je mozné postihnout skrze uréity shluk konkrétnich akté-
rit a které umoznuji konkrétni situace davat do souvislosti s $irsi socidlni praxi.
Tento shluk Chouliaraki a Fairclough nazvali konjunkturami. , Konjunktury jsou
relativné trvalé shluky lidi, materidlu, technologii, tedy praxi (...) kolem ur¢itého

Takto vymezené konjunktury umoznuji zachytit v ¢ase nikoli vysledky
individudlnich udalosti, ale vysledky konjunkturné spojenych udélosti posilujici
nebo transformujici existujici praxi. Konjunkturné vymezena praxe ma tfi zaklad-
ni roviny. Pfedné je to forma produkce socidlniho Zivota. Za dalsi, kazdou z praxi
je mozné lokalizovat v ramci sité vztahti a vztdhnout ji k dal$im praxim. A to nej-
reflektuji, co délaji a co si o tom mysli, a tato reflexe je vZdy néjakym zptisobem
reprezentovana [Chouliaraki, Fairclough 2001: 22].

Popijeni kdvy miizeme povazovat za jednu z takovych konjunkturdlnich
situaci. Kdva se v romskych osadach pije pfi rtiznych pfileZitostech, je i jednim
z vhodnych zptisobt, jak pohostit pfipadnou navstévu. Kéva se poddva jednak
pfi ndvstéveé raznych blizkych ¢ vzdalenych pfétel ¢i ptfibuznych, stejné tak
se vyuziva jako vhodné pohosténi pro piilezitostné navstévy neptilis vitanych
gadz1, majoritnich obyvatel pfilehlé obce. V jejim komplexu se zrcadli jak vztahy
mezi muzi a Zenami, tak je jednim ze strukturujicich principti kazdodennosti.
Kéva se pije rano a obvykle se ji i zakon¢uje den. Zvlastni postaveni ma kava
v pozdnich odpolednich hodindch, kdy jsou vykonany vSechny nutné denni pra-
ce a piti kavy se vyuziva jako moznost relaxace. P¥i jejim piti se obvykle schazeji
uz$i ¢lenové rodiny, ktefi nechtéji byt vétsinou nikym p#ilis vyrusovani. To se
dava najevo zavienymi dvefmi od chysky a pfi nutné navstéve je slusné zakle-
pat na zpravidla zamcené dvefe. Oteviené dvefe znamenaji, Ze miize do chysky
vstoupit kdokoliv, kdo potfebuje s jejimi rezidenty z riznych dévodt mluvit.
Situace, kdy Zuzana vyhodila pétiletého synovce, byla jednou z takovych odpo-
lednich chvil. Smysl uvedené véty neni tedy jen zéleZitosti gramatické stavby,
ale tohoto situa¢niho ¢ konjunkturniho kontextu, v némz zaznéla, a vysledkem
urcitého védéni, kdy vétu pouZit, véetné povédomi o tom, co znamend kategorie
buzerantos a ¢im jsou buzerantos reprezentovani.

8 ,Conjuctures are relatively durable assamblies of people, materials, technologies and
therefore practices (...) around specific social project in the widest sense of term.” [Chouli-
araki, Fairclough 2001: 22]
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5. Zan, styl a diskurz

Osveétlit zplisoby téchto reprezentaci je zaleZitosti dalstho analytického kroku.
Reprezentace jsou vzdy situovany v konjunkturach a je mozné je uchopit skrze
zminéné analytické terminy — zanr, styl a diskurz. Jejich zohlednéni umozniu-
je rozplést konjunkturni situace poukazujici na zddnlivé nesouvislé praxe, jak
dochazi k vymezeni buzerantos a jakou roli v ném sehravaji diskurzivni perma-
nence stanovujici podminky zdvaznych zptisobti jedndni pro muze a Zenu.

Podle Fairclougha jsou Zanry urcité formy jednani a interakce, které jsou
obsazeny v socidlni udélosti a ve zptisobech, jimiZ jsou jednotlivé Zanry vzajemné
propojeny. Pokud analyzujeme urcity text nebo formu néjaké interakce z perspek-
tivy zanru, vZdy je nutné se ptat, jakymi zptisoby tyto zanry pfispivaji k socidlni-
mu jednani a interakci v urcitych socidlnich udélostech [Fairclough 2003: 65-66].

Vratme se k situaci s kdvou. Piti kdvy je konjunkturni udalost, v jejimz rdm-
ci je mozné postihnout urcité formy socidlni interakce. Obvykle kavu pfipravuji
Zeny. Jen vyjimecné muZzi. Kdvu nemuseji pit vSichni dohromady. SpiSe spolu piji
kdvu Zeny a oddélené muzi. Zptisob této interakce se podili na vymezeni toho,
co Fairclough oznacuje jako styl. Podle ného jsou styly diskurzivnimi zptsoby
identit. Kdo jsme, je ¢aste¢né zaleZitosti toho, jak mluvime, jak piSeme, stejné
jako naseho embodimentu, tedy jak vypadame, jak se pohybujeme apod. Podle
Fairclougha nemohou byt styly oddéleny od zminéného Zanru — forem jednani
a socidlni interakce a diskurzu - zptisobu reprezentace [Fairclough 2003: 159].
V tomto sméru vykon adekvétni socidlni role v kontextu urcité formy socidlni
interakce nebo konjunkturni udalosti pfispiva k potvrzeni ¢i posileni existujicich
identit ¢i stylu. Pfipravu a piti kdvy je mozné povazovat za komplex, v jehoz
ramci je mozné nalézt predstavy o formdach chovdni a reprezentace, které jsou
z&vazné pro Zeny a které pro muze, respektive co ¢inf Zenu spravnou Zenou (lachi
romni) a kdo je spravny muz (lache rom).

Formy chovani (zanry) a zptsoby identifikace (styly) maji vzdy diskurzivni
rozmeér. Respektive diskurz v p¥ipadeé stylu a zanru plni zprostredkujici funkci.
Podle Chouliaraki a Fairclougha je téméf jakakoli praxe ¢i socidlni interakce dis-
kurzivni [Chouliaraki, Fairclough 2001: 38], podili se jak na zptisobech reprezen-
tace, tak vymezuje povahu socidlnich vztaht ¢i participuje na percepci vlastni
subjektivity, véetné jejich moznych alternativ. V podstaté jakakoliv interakce je
v kontextu urcitych konjunkturnich udalosti otevienym procesem, v némz miuize
dojit k redefinici ¢i obméné existujicich Zanri a stylt. Ne vSichni pfipravuji kavu
stejnym zptlisobem a ne vzdy Zeny. Napiiklad ja jsem mél zvlastni postaveni. Jako
muZi mi bylo dovoleno vafit vSem rezidenttim chysky. Chépal jsem to jako jednu
z moznosti, jak mohu svym domacim projevit tictu — pativ, projev vdécnosti za to,
Ze s nimi mohu byt a participovat na jejich Zivoté, aniZ by se mné nékdo posmi-
val, Ze se chovdm jako Zena. Nicméné podle Chouliaraki a Fairclougha v pfipadé
diskurzu existuji urcité strukturdlni zdroje nebo diskurzivni permanence, které
vymezuji podminky moznosti téchto obmén stylti a Zanrt.
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,Diskurzivni interakce jsme popsali jako aktivni, reflexivni, interpretativni a kola-
borativni proces reprezentace svéta, jako moment socidlni praxe, podilejici se zaro-
vell na vymezovani socidlnich vztahti s vlastni identitou a identitou ostatnich. Jde
o otevfeny proces, v jehoz ramci se mohou objevit nové reprezentace, socidlni vzta-
hy a socidlni identity a v némz lze vysledky do jisté miry ocekavat a predikovat.
Mezi jedndnim a jeho strukturdlnim zdroji (= diskurzivni ,permanence’) existuje
dialekticky vztah tak, Ze jsou tyto zdroje produkovény a transformovany v komuni-
kac¢ni interakci, stejné tak konstituuje mozné podminky této interakce” [Chouliaraki,
Fairclough 2001: 46-47].°

Pochopit a zprosttedkovat, co znamend byt lachi romni ¢i lache rom, je za-
leZitosti jak kulturniho ideélu, tak i redlné praxe. Oboje je pro badatele p¥istupné.
Pfedstavy o kulturnich ideédlech badatel ziskava, kdyZ se dotazuje na existujici
normativy, napfiklad co ¢inf muZe spravnym muzem (lache rom) a co Zenu sprav-
nou zenou (la¢hi romni). Podle Aleny a jeji matky sprdvny muz — lache rom — musi
byt poctivy, pracovity, musi mit charakter, nesmi byt hloupy a musi byt cestny.
Stejné tak je spravny muz ten, ktery se umi postarat o déti, aby netrpély hladem,
byly ¢isté a fadné oblecené. Oproti tomu sprdvnd Zena — lachi romni — by neméla
mit druhého chlapa, musi umét vafit, prat a uklizet, byt vérnd, laskavd, dobfe
hospodafit a starat se dobfe o domdcnost. Starat se o0 domacnost pak znamena
predevsim uklizet, myt nadobi ¢i prat koberce, aby bylo doma ¢isto. Tyto idealni
normativy pro spravného muZze a spravnou Zenu lze neustéle srovndvat v redlné
praxi tim, Ze se na nékoho ukaze a na zdkladé jeho zptlisobti chovani se demon-
struje, co je vhodné a co je jiz nepfipustné. Otazkou v tomto bodeé je, z jakych
zdroji jsou normované zanry a styly odvozeny.

Kdyz jsem se zeptal Aleny, jak pozndm lesbu a gaye, odpovédéla nésledu-
jicim zptisobem:

,Jak poznam lesbu? Jak? Jak ti to mam vysvétlit? Je to Zena, kterd se chovd jako chlap,
vypadd jako chlap. Homosexudlové, to je opak. To jsou muZi, ale_kdyZ se na né divds, maji
chovdnt jako Zeny, mluvf jako Zeny.”

Alenina odpovéd naznacuje, Ze v ramci identifikace buzerantos je mozné
pfendset urcité zanry a styly z jedné kategorie na druhou. Nicméné navzdory
tomuto moZnému pirenosu, ktery lze v redlné praxi pozorovat naptiklad v ptipa-

dé transsexudld, existuji urcité diskurzivni permanence, respektive strukturalni

° ,We have described discursive interaction as an active, reflexive, interpretative, and
collaborative process of representing the world while simultaneously negotiating social
relations with others and one’s own identity, as one moment in social practice. It is open
process in which new representations, social relations and social identities may emerge,
and in which outcomes are unintended and unpredictable but only to an extent. There is
dialectic between action and its structural resources (= discursive ,permanences’), so that
resources are produced and transformed in communicative interaction as well as constitu-
ting its condition of possibility.” [Chouliaraki, Fairclough 2001: 46-47]
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podminky pro myslitelné muze a Zeny, které predepisuji zdvazné formy embodi-
mentu a zpusoby socidlni interakce.” Ty se vztahujf k pfedstavam o roli muzské-
ho a Zenského téla v prokreacnim procesu.

I kdyz je mladsi generace ve srovndni s generaci svych rodi¢t a prarodicii
k homosexualité mnohem tolerantnéjsi, je tato akceptace buzerantos jako plnohod-
notnych ¢lenti svéta obyvatel romskych osad limitovana tim, Ze tito lidé nemohou
mit déti. Ackoli ma Alena mezi témito aktéry celou fadu velmi dobrych ptatel,
nezapomene vzdy podotknout: ,Co z toho maji? Décko si stejné udeélat nemiiZou.”"
Proto lesba nikdy nemtiZe byt pfesignovana na muze, stejné jako gayos nemohou
byt oznaceni jednoduse za Zeny. Zfejmé je to v pfipadé transsexudld. I kdyz jejich
télesna performance a jejich socidlni role plné odpovidaji socidlnim scénaitim,
které jsou Zenské, vzdy je zrazuje jejich télo.

,Je to ndro¢né, musis se o sebe pofad starat, holit se a tak. A pofad se ti pfipomina
ten, co ho mam mezi nohama. To je ta zakladni chyba, ale s tim se da Zit.” (Janka)

Samotna kategorizace buzerantos je vyuZzivana vzdy jen v urcitych konjunk-
turnich situacich, v nichZ jsou ur¢iti lidé rozpoznédvani jako buzerantos pouze
na zdkladé jejich embodimentu. V takovém p¥ipadé jsou obvyklé véty: Dik, bu-
zerantos! — Podfvej, buzerant! Nebo na zdkladé neexistence dlouhodobého vztahu
se ¢lenem opacného pohlavi. Pak jsou doty¢ni muzi posmésné oznacovani jako
samotaris buzerantos — buzerant samotdr. Tato rovina je spojovana s oekdvanimi,

10 Podobny princip pouZil Héctor Carrillo [2002] v kvadratickém modelu pfi popisu iden-
tit gayti a leseb v Mexiku. V tomto modelu jsou vynaseni normalni muZi, normalni Zeny,
zzenstili muzi (homosexudlové) a maskulinni Zeny (lesby). Podle Carrilla identity vytvate-
ale zéroven limituji pocet moznosti, které jsou povazované za socialné akceptované. Pfi-
¢emz urcujici pro stanoveni téchto limitt je normativni kritérium pro kulturné pfedstavi-
telného muze a zenu [Carrillo 2002: 31-38].

1 Tento heteronormativni model je samoziejmé kulturné podminény, ale vzdy vtéleny ve
smyslu piedstav o funkénosti lidského téla, respektive predstav o funkci muzského a Zen-
ského téla v prokreaci. V tomto kontextu jde homosexualita proti principtim, které jsou
vyvozeny z téchto pfedstav o lidském téle. Existuji vSak kultury, kde vztah, ktery je z per-
spektivy naseho konceptu klasifikovany jako homosexudalni, je nutny pro poceti potom-
ka a homosexudlni vztahy jsou integralni soucasti pfedstav o lidské prokreaci. Naptiklad
u Sambiti na Nové Guineji existuje pfedstava, v jejimz rdmci je homosexudlni vztah nutny
k poceti potomka. Tento koncept souvisi s pfedstavou o funkénosti muzského téla. Sam-
biové veéii, Ze rist v biologickém smyslu slova je vysledkem semene a jeho ekvivalentti
— matefské mléko, pandanus ofisky. Uvodni vyZiva nutnd pro riist pochazi ze semene, to
se transformuje na matetské mléko. Zenské t&lo je vnimano jako prostfedek k transforma-
ci semene, zejména prostiednictvim ordlniho sexu. Dalsi zrani divek nevyZzaduje Zadnou
intervenci. Dospivani chlapct vyZaduje intervenci, kterd se odehrava v ramci homosexu-
alnich inicia¢nich ritudld. Oralni sex vyZivuje chlapcovo télo a zptisobuje, Ze mu za¢nou
rast vousy, kosti a svaly, a obecné pfispiva k formovani jeho maskulinity. Velké mnozstvi
semene se uklddd v chlapcové pohlavnim orgdnu [Herdt 1984].
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kterd predepisuji p¥islusné socidlni scénare. V jejich rdmci by dospély muz ¢i
Zena méli tato ocekavani postupné napliiovat uz jen tim, Ze budou mit partnera
a déti. Nekonzistentnimu embodimentu neni rozuméno jako nauc¢enému zanru,
ale od narozeni dané schopnosti k utvafeni nekonzistentnich zanr a styld.

KdyZ Alena pochopila, Ze mi neni stile dost jasné, jak je mozné homosexudla
rozeznat jiz od ttlého détstvi pouze na zakladé télesnych pohybd, zorganizovala
pro mne mensi ,experiment”. Vytahla otcovy reproduktory a zacala do ulicky
pred jejich chatré¢ku poustét hlasitou hudbu. Za krétky cas se do ulicky sebéhlo asi
15 déti ve vékovém rozmezi cca od tfi do deseti let a zacaly se postupné pohybovat
do reprodukovanych rytmt. Alena si ke mné piisedla a zacala mi podle pohy-
bt tancicich chlapct ukazovat, kdo je ¢i bude homosexudl a kdo nikoliv. Mezi
nimi byl i maly Petko, Sestilety chlapec, kterému se dospéli sméji, Ze se chové jako
Zena. Tento pfedpoklad vrozené schopnosti utvafet nekonzistentni zanry nicméné
neznamend, Ze takovi chlapci jako maly Petko by byli systematicky socializovani
do Zenskych roli. Naopak u mistniho potoka bylo ziejmé, Ze koberce museji prat
vZdy jen divky (cca 5-15 let), zatimco maly Petko si s ostatnimi chlapci z osady
uzival radosti z koupéni. V téchto situacich je media¢ni tiloha diskurzu se vsemi
jeho moznostmi, které jsou dany jeho diskurzivnimi permanencemi, srozumitel-
ngjsi. Vyznam urcitého zptisobu chovéni (zZanru), odehrdvajici se vzdy v urcitém
konjunkturnim kontextu, je zprostiedkovan diskurzivnimi permanencemi, vzta-
hujicimi se k pfedstavdm o roli muZzti a Zen v prokreacnim procesu.

6. Koherence, subjektivita a role védomostnich aktérskych zdroja pfi zméné
diskurzivnich limitt

Nezainteresovany pozorovatel by uvazoval o koupajicim se Petkovi jako o chlap-
ci, zatimco nativni, ktef{ jsou socializovdni do zptisobt, jak rozpoznat buzeran-
tos v romské osadé, o Petkovi hovoti jako o homosexuélovi. Ve vsech pripadech
je dilezity diiraz na Zanr a styl, ktery ve vztahu k diskurzivnim permanencim
reprezentuje koherentni embodiment.

Kdyz jsem s Vaneskou dokoncoval rozhovor, zeptal jsem se ji, pro¢ se mé
nikdy nezeptala, zda jsem homosexual. VSichni se mé v prtibéhu rozhovoru dfive
¢i pozdéji vyptavali na moji sexudlni orientaci. Vaneska vsak nikdy, a odpovédéla
nasledujicim zptisobem:

,Tebe jsem se nemusela ptat. Kdyz jsem té poprvé vidéla, jak vylézds z auta, jak zavirds
dvete a jak mné poddvds ruku, poznala jsem hned, Ze ty buzerant nejses.”

Jesika zptisoby rozpoznavani homosexuality na zdkladé télesnych pohybti
vysvétlil nasledujicim zptisobem:

,To se pozna. Poznd se to podle jeho oci, téla, jak je obleceny, jak se chovd, jak chodi, jak
pohybuje rukama, nebo jak si pfipaluje a kouti cigaretu...”
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Dfiraz na formu —jak pfislusni chlapci tancuji pfed chyskou, jak lidé vyléza-
ji z auta, jak pohybuji rukama nebo jak si pfipaluji cigaretu — naznacuje, Ze urcité
zplisoby jednani jsou rozpoznavany jako koherentni forma Zénru vzdy v kontex-
tu konjunkturnich situaci, v jejichZ ramci jsou p¥islusni aktéfi utvrzovani o sprav-
nosti nebo nevhodnosti jejich chovadni.”” Rozpoznani koherentni formy neni pro
KDA samoziejmé. Naopak vyzaduje systematictéjsi vysvétleni, které by prokaza-
lo souvislost mezi subjektivnim a intersubjektivnim sdilenim zkuSenosti a urci-
tych forem védéni. Proto se bude tato ¢ast detailnéji vénovat konceptu koherence,
jakym zptisobem je urcitd forma jednani rozpozndvana jako koherentni, jak sou-
visi s individudlni zkuSenosti a jak se tato zkuSenost podili na potvrzeni ¢i revizi
védomostnich aktérskych zdrojt (members’ resources).

Podle Fairclougha skrze koherenci miizeme vysvétlit, jak jsou jednotlivé
casti textu spojeny dohromady a jak jsou tyto texty v souladu s pfedchozimi zku-
Senostmi. V pfipadé koherence se tak jednd o spojeni mezi sekvencemi urcitého
textu a mezi ¢astmi textu a vnéjsim svétem [Fairclough 1989: 78; srov. Fairclough
1992: 83]. Tato spojeni vsak nejsou podle Fairclougha vlastnosti textu, ale jsou
utvafeny konkrétnim interpretem na zdkladé ocekavani a pfedpokladi, které
tvori obsah védomostnich aktérskych zdrojt (members’ resources).

,Jde o spojeni, které utvafime jako interpreti text(i; tato spojeni nejsou utvafena
samotnym textem. Ale abychom je vytvofili, musime vychazet z téchto upozadé-
nych ,pfedpokladti a ocekavani’, k nimz se pravé vztahujeme. Smysl ¢i soudrznost
celého textu jsou generovany v jakési chemické reakci, ktera vznika, kdyZ spojime
dohromady, co je v textu a co je jiz v interpretovi — obecné sdilené predpoklady
a ofekavani interpreta, jeZ jsou soucasti toho, co jd nazyvam védomostni aktérské
zdroje” [Fairclough 1989: 78].5

Takto vymezené védomostni aktérské zdroje dal Fairclough do souvislosti
jak s védénim [Fairclough 1989], tak zdtraznil jejich vyznam v interpreta¢nim
procesu [Fairclough 1992].

12 Tento obrat k situaénimu kontextu do jisté miry umoziiuje obejit ustdlené dilema socidl-
nich véd ve vztahu k identité. David Hamilton [1979] a Shelley Taylor [1981] se domnivali,
Ze percepce identity, véetné subjektivity, je vzdy vysledkem existujici kategorizace, ktera
vymezuje socialni scénafe. Oproti tomu David Wilder [1986] prosazoval opacnou perspek-
tivu, v niZ je kategorizace vysledkem existujicich stereotypti a pfedsudkd. Problém spociva
v tom, Ze o primdrnosti ve vztahu kategorizace a socidlnich scénaiti nelze rozhodnout.
V ramci participatorniho vyzkumu je badatel pfitomen a mtiZe zaznamenat vynucovani z-
vaznych socidlnich scénaiti i uzivani pfislusnych kategorii jen v konjunkturnich situacich.
3, These are connnections which we make as interpreters of texts; they are not made by
the text itself. But in order to make them, we have to draw upon those background ,as-
sumptions and expectations’ I have just been refering to. The sense or coherence of a whole
text is generated in a sort of chemical reaction which you get when you put together what’s
in the text and what’s already ,in’ the interpreter — that is, the common-sense assumptions
and expectations of the interpreter, part of what I have called ,members’ resources’ (MR).”
[Fairclough 1989: 78]
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,To je dilezitd vlastnost produkénich a interpretacnich procesti, které zahrnujf sou-
hru mezi vlastnostmi textt a znaénym rozsahem toho, co j& oznacuji jako védomost-
ni aktérské zdroje, které maji lidé ve svych hlavach a jsou vyuzivany pf#i produk-
ci ¢i interpretaci textu, véetné znalosti jazyka, hodnot, pfesvédceni, pfedpokladi,
reprezentaci pfirodnich nebo socidlnich svéta, které obyvajf a tak dale” [Fairclough
1989: 24].

,Clovék nemtize rekonstruovat ani proces produkce, ani proces zdtivodnéni inter-
preta¢niho procesu vyluéné na zdkladé text(i: jde o pfislusné rysy a spojeni téch-
to procesti, a nemohu byt ani produkovény, ani interpretovany bez védomostnich
aktérskych zdrojt” [Fairclough 1992: 72].1°

V samotném coming outu hraji tyto védomostni aktérské zdroje podstatnou
roli. Jsou interpretaénim zdrojem predeslych a aktudlnich zkusenosti, které pfi-
spivaji k percepci vlastni subjektivity. V této souvislosti jsou interpreti vice nez
diskurzivnim subjektem v urcitych diskurzivnich procesech, jsou rovnéz subjekty
s urc¢itou zkusenosti, kterou uplatiiuji pfi interpretaci urcitych textti. Ke koherent-
ni interpretaci tak dochdzi skrze intertextudlné odlisné prvky textu, které jsou
zaroven generovany z riiznych vyznamovych rovin [Fairclough 1992: 135].

Tento pfedpoklad lze dokumentovat na nésledujicim pfipadé. Jedna se
o ¢ast aryvku, v némz Marek popisuje uvédomeéni si své homosexuality.

,,... Asi tehdy, kdyzZ jsem 8el studovat tu sociologickou $kolu do Ko$ic. Tam jsem se
potkal s Dusanem. Tam jsem si uvédomoval, Ze jsem gay, ale ty skutky jsem jesté
nedal najevo. Az kdyZ jsem poznal Dusana na internété, tak ten mé ukézal cestu. Pak
jsem poznal par typki a nasel jsem si svoji cestu.

Otazka: Cestu? Co tim myslis, nasel jsem si cestu?

Odpoveéd: Prosté uz diiv jsem si uvédomil, Ze jsem homosexuadl, jenom ty skutky
jsem jesté schovdval v sobé, az do ty doby, dokud jsem nevédél, co déla on, ten
kamarad, asi potom se mné to zalibilo. ProtoZe jsem védél, Ze ptijdu do mésta a on
za mnou pfijede, a kdyZ néco takového bude chtit, tak to prosté udéla.

Otézka: A Dusan ti ukazal cestu?

Odpovéd: To jsem asi védél uz pfedtim, jen jsem nevédél, co mam délat. Protoze
predtim jsem plisobil jako Svédek (mysSleno Svédek Jehoviiv — pozn. autora), kde jsme

1 Itis an important property of productive and interpretative processes that they involve
an interplay between properties of texts and a considerable range of what I reffered as
members’ resources which people have in their heads and drawn upon when they produ-
ce or interpret text — including their knowledge of language, representations of the natural
and social worlds they inhabit, values, beliefs, assumptions, and so on.” [Fairclough 1989:
24]

5 ,One can neither reconstruct the production process nor account for the interpretati-
on process purely by reference to texts: they are respectively traces of and cues to these
processes, and can be neither produced nor interpreted without members’ resources.”
[Fairclough 1992: 72]
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se ucili, Ze ta homosexualita neni normdlni. Proto jsem se ty homosexualité branil. Do
Skoly jsem zacal chodit individuélné (individualni studijni plan — pozn. autora). Pak
jsem potkal toho svho kamardda, se kterym jsem chodil po mésté nékolik mésicti a se
kterym doslo k tomu, Ze jsem zapadnul do tij party. Musim se p¥iznat, Ze svijm kama-
rddiim jsem o svych pocitech nikdy nefekl. Nosil jsem to v sobé. Prvni, kdo o tom
védél, byl Dusan. Jesté na koleji jsem to drzel v tajnosti, aby se o tom nikdo nedozvé-
dél, protoze v ty dobé jsem chodil do téch Svédkii. Podle mého svédomi mé to tenkrat
mrzelo, protoze délat néco proti své vili, protoze jak oni fikaji, ze homosexualita neni
normdlni, a potom délat néco, co je proti tomu, tak to mé trochu mrzelo. Mrzelo mé
to, Ze jsem se tam ucil, Ze homosexualita nenf normdlni, ze nent spravné mit pohlavni
styk s muzZem. TakZe jsem si nakonec fek’: bud kfestan, nebo homosexudl.”

Marktiv popis pomérné dobfe ilustruje, jak je individualni zkuSenost kon-
textudlni zaleZitosti existujicich socidlnich vztahti a konfliktd, které musi pfislusny
aktér fesit. Je zfejmé, Ze pfti jeji interpretaci vyuziva identifikace z prosttedi, které
hralo v dobé uvédomovani si ¢i formovani jeho homosexudlni identity a posto-
ji ke svétu vyznamnou roli. Kategorie ,cesta”, ,skutky” maji zjevnou souvis-
lost s prostfedim Svédkt Jehovovych. Svédci Jehovovi je pouZivaji pfi deklaraci
své viry.!® Zaroven jsou tyto pojmy charakterizovany podle pfislusného scénare,
ktery vytycuje pole normality, v jehoZ ramci se kategorie kfestan, homosexual
vyznacuji uréitou formou chovani. Tyto kategorie plni urcitou funkci. Podileji se
jak na vymezeni identity a interakénich vztahty, tak situuji pfislusného aktéra do
urcitého kontextu. V jeho rdmci se pfedpoklddaji urcité formy jedndni, které jsou
poméfovany v kontextu diskurzu, nabizejici strukturdlni moZnosti pro interpre-
taci aktérskych zanrt a styld. Ty maji pro vne] $tho pozorovatele textudlni nebo
spiSe hypertextudlni povahu a jsou poméfovany v kontextu normality. Jak nazna-
¢il Marek, Svédkové Jehovovi ho systematicky ucili, Ze homosexualita nenf nor-
malni, Ze neni sprdvné mit pohlavni styk s muzem. V ptfipadé Marka je ziejmé,
Ze normalitu Ize pomérné dobfe odvodit z pfedstav Svédki Jehovovych o tom, co
je h¥isné. Marek se vSak nepohybuje Cisté jen v jejich prostfedi, ale také v SirSim
kontextu romskych osad ¢i spiSe v kontextu vychodoslovenského venkova. To, co
je pro Svédky Jehovovy hfich, neni podle vétsiny obyvatel, ktef{ ziji v romskych
osadach a s nimiZ jsem mél moznost se bavit, spravné — lache —, ale je to hanba
— ladZ —, u starsi generace v nékterych pfipadech také hiich ¢i nemoc.

Normované zanry a styly, vyplyvajici z popisované diskurzivni permanen-
ce, nejsou pod plnou kontrolou aktéra a lidé oznacovani v tomto diskurzu jako

16 Svédci Jehovovi metaforu cesty pouZivaji velice casto. Patrné je to naprlklad pfi vyme-
zeni manzelstvi v béZné dostupnych online materidlech. ,MANZELSTVI miiZeme przrovnat
k dlouhé cesté, kterd skytd mnohd prekvapeni — nékterd jsou prijemnd, jind bolestnd. V nezndmém
terénu se mohou objevit necekané prekdzky, z nichz nékteré se zdaji neptekonatelné. Pfesto je mnoho
lidi, ktefi po této cesté jdou spokojené a stastné a s problémy se setkdvaji jen obcas. Nejstastnéjsi
manZelstvi nejsou ta, ve ktervjch partnefi maji nejméné problémii, ale ta, ve kterijch je dokdZi fesit.”
(http: //www.watchtower.org/b/200807 /article_01.htm)
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buzerantos jsou v socidlnim prostoru systematicky marginalizovani uZ jen tim, Ze
jim neni umoZnén partnersky vztah, ktery by se vyznacoval dlouhodobé sdile-
nou rezidenci apod.” Marginalizaci vSak tito aktéfi nepfijimaji pasivné a stava-
ji se védomymi experimentatory se strukturdlnimi zdroji jednani, kdy dochazi
k revidovani védomostnich aktérskych zdrojii. Vhodnou ilustraci takové revize
védomostnich aktérskych zdroji v kontextu urcité praxe, skrze niZ sami sobé
rozuméji piislusni aktéfi, maze byt ndsledujici ptiklad.

Jednou z norem v piipadé dospivajicich chlapcti v romskych osadéch je zis-
kat pfed prvnim vztahem s divkou kompetenci v sexu. Sexualné aktivni chlapec
ziskdva mezi svymi vrstevniky urcitou prestiz a v zasadé plni jeden z defini¢nich
znakt dospélosti — lache rom. Zptisoby ziskdni téchto kompetenci jsou vSak velmi
pestré. Riizné sexudlni experimenty s divkami na romskych zabavach casto za
silné podpory alkoholu, zaplaceni prostitutky ¢i praxe, kdy chlapci mezi sebou
nacvicuji sexudlni gramotnost za vyuziti riznych pomticek, jako jsou pornocaso-
pisy, pornofilmy apod. DuSan o své homosexualité zacal intenzivné premyslet
mezi 12-13 rokem na zédkladé udalosti, které vyplynuly ze hry s jeho bratrancem.
Priméarnim tcelem této hry byl ndcvik sexudlnich poloh zobrazenych v jednom
pornocasopise. Ta posléze vytstila v opakovany sexualni experiment a pfi jedné
z téchto her byli pozdéji pfistizeni svymi rodici.

,Poprvé jsem byl vzruseny, tehdy mné bylo 12 nebo 13. Bratranec p¥isel ke mné
a fekl, pojd se mnou. Sli jsme za osadu, vzal ten pansky casopis, vyslik’ se, mné fekl, abych
se také svlékl a Ze budeme délat to, co je v tom casopisu, ty polohy. A tak jsme to zkouseli.
A tam byla Sedesatdevitka a tu jsem odmitl a nic z toho nebylo. Ale pak jsme to ne-
ustéle opakovali. On si potom nasel frajerku a ja jsem pofdd pfemyslel nad tim, pro¢
jsme to udélali. Pozdéji nés pftistihli rodice a zbili nas. To mné bylo asi 12-13 let. A to
byl prvni moment, kdy jsem mél néco s chlapcem. Potom jsem si nasel pfitelkyni
a normalné jsme spolu chodili... V puberté jsem poznal, Ze se mnou neni néco v pordadku.
Kamarddi se zacali ode mne odtahovat. Nadavky tehdy jesté nebyly. Ale védéli, ze
se mnou nic neni. Tehdy jsem pochopil, Ze je se mnou néco zvldstniho.”

Vedle toho je celd fada homosexudlni praxe pfendsena do svéta romskych
osad z vézeni, diagnostickych dstavti a détskych domovi. S touto formou insti-
tucionalizované homosexudlni praxe, jejiz znalost byla déle distribuovana v kon-
textu romské osady, ma zkusenost Jesika.

7'V piipadé leseb je situace pravdépodobné odlisnd. Béhem svého vyzkumu jsem se
setkal se dvéma lesbickymi pary, které dlouhodobé sdileji domacnost. Dokonce celd fada
obyvatel romskych osad popisuje, jak tyto lesbické pary naptiklad vychovavaji déti svych
pfibuznych, kdyz oba dva rodic¢e museji do vézeni apod. Diivodt pro tento stav miize
byt celd fada. Domnivam se, Ze pravdépodobné bezproblematické souziti lesbickych part
v kontextu romskych osad souvisi s pfedstavou o roli Zenského téla v prokreaci, z niz
je vyvozena jejich kompetence k vychové a péci o dité — jeden z defini¢nich znakt lachi
rommni.
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,To bylo, kdyz jsem zacal chodit na stfedni $kolu. Mné uz bylo znamé, Ze se v dét-
skych domovech utvdri gayové. My jsme byli skupinka lidi v détskym domové a byli
jsme rozdéleni na muZskou a Zenskou ¢ast. Pfes den to bylo ok, ale kdyz piisel vecer,
tak tehdy se kluci zblaznili a tehdy se zacaly vytvaret takové vztahy. No, a kdyZz uz
se dal nékdo s nékym do kupy, tak druhy den to védéli tplné vsichni.

Otézka: A to bylo dobrovolné, nebo nasilim?

Odpovéd: Tak i tak. Néktefi tam byli Sikanovant, ale i dobrovolné. V 15 jsem navstévo-
val 8kolu a tam se mi zacal libit jeden kluk. A ja jsem si uvédomil, Ze se mi libf, stale
jsem se na ného koukal a neustdle mé to k nému tahalo. Nedokazal jsem definovat,
co toje, ale kdyz jsem byl s nim, bylo to super. KdyZz jsem s nim nebyl, trdpilo mé to a hle-
dal jsem vselijaké moznosti, jak s nim byt. Ale osud to zafidil tak, Ze jsem s nim zacal na
intru bydlet, a dokonce na jednom pokoji. A ¢im vic jsem ho poznaval, tim vic se mi libil.
Kdyz jsem ho zacal chytat, zjistil jsem, Ze se mu to Iibilo. Uvédomouval jsem si, Ze je to tak
trochu od véci, no, Ze to neni normdlni, ale mné se to libilo. No, Ze to neni normdlni, chlap
s chlapem. Ale nebrdnil jsem se tomu, ale pokracoval jsem ddl, protoZe mé to bavilo.”

Zkusenost Jesiky s détskym domovem a posléze s interndtem naznacuje,
Ze v ramci téchto instituci existuje praxe, ktera plni obdobné funkce jako Dusa-
niv experiment s jeho bratrancem. VZdy existuje jen urcita aktudlni praxe v urci-
tém kontextu, kterd je urcujici pro aktérovu zkusenost se sebou samym a kterou
je nutné néjakym zptisobem v kontextu stigmatiza¢nich praktik legitimizovat.
V navaznosti na institucionalizovanou homosexualitu existuji dva zdkladni typy
chovani. V prvnim ptipadé jsou tyto osoby po navratu z téchto dstavti v homo-
sexudlni praxi déle aktivni, i kdyZ mohou mit partnerku a déti a navenek tak spl-
novat heterosexudlni kritérium. Tito aktéfi se bud vnimaji jako bisexudlové, nebo
naopak o své heterosexualité nepochybuji. Druzi jsou viici jakymkoli homosexu-
alnim projeviim velmi agresivni. Agresivita neni sméfovana jen vii¢i homosexu-
altm, respektive v8em buzerantos, ale také do doméacnosti, které se velice casto
vyznacujf nasilim jak vtci détem, tak zejména vici Zendm. Podle DuSana se tak
chovaji, protoZe v téchto tstavech byli nuceni mit pohlavni styk ndsilim.

Vedle toho v romskych osadach Zzije cela fada muzd, smyslejicich o sobé
jako o heterosexualech, ktefi vSak majf intenzivni homosexudlni vztahy ¢i vztahy
s transsexudly. Podle Vanesky a Janky jsou vztahy heterosexudlii s transsexudly ¢i
gayi v piipadé vychodoslovenskych romskych osad bézné. Podle Dusana divo-
dem, proc se celd fada heterosexualti uchyluje k sexu s transsexuadly, je moznost
realizovat takové praktiky, které jejich Zeny z rtiznych dtvodd odmitaji.”®

8 Od druhé poloviny 90. let minulého stoleti zacaly byt v romskych osadach Siroce do-
stupné pornokandly a erotické pofady. Jejich rozsifeni souvisi pfedevsim s cenovou
dostupnosti satelitnich pfijimact. V kombinaci s videorekordéry se potom tyto pofady
s erotickou a pornografickou tematikou velice rychle rozsifily i mezi obyvateli romskych
osad, kteff nedisponovali dostatecnymi finanénimi zdroji k opatieni vlastniho satelitu.
Stejné tak od druhé poloviny 90. let minulého stoleti na Slovensku vysilaji komeréni tele-

vize, které zacaly divaktim nabizet pravidelné erotické pofady. V této souvislosti 1ze mezi
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Tyto praxe naznacuji, Ze celd fada aktérti pod vlivem téchto zkuSenosti pte-
hodnocuje hranice vymezené strukturalnimi zdroji (diskurzivnimi permanence-
mi) jedndni. Nicméné gayové a transsexudlové se pfi vysvétlovani toho, jak sami
sobé rozuméji, 1isi. Transsexudlové svou existenci vysvétluji diirazem na vroze-
nost.

,To, co jsem, jsem od narozeni. Od narozeni jsem se oblékala do Zenskych Satti. Brala
jsem si Saty moji mamy nebo sester a prohliZela jsem se v zrcadle. Nejprve mné ty
Saty brali, ale potom toho nechali. Jd jsem védéla, Ze jsem Zena. Délala jsem a déldm jen fo,
co délaji Zeny. Uklizim, varim, peru. Na dievo nikdy nechodim. Klukovské hry jsem nikdy
nehrala. Kdyz mné bylo asi 15 nebo 16, oblékla jsem si své nejlepsi Saty, nali¢ila jsem
se a takhle jsem se prochazela po osadé. Nejprve se mné v8ichni smali. Naddvali mné
do buzerantii, Ze déldm hanbu. Ale jesté ten rok jsem méla svého prvniho milence tady
z osady. Jak bych ti to popsala, uvnit? jsem Zena, na vrchu muz. Libi se mi jen muZi. Je to

ov v

dané. NemiiZes to zménit. Musis se s tim smifit. I oni se s tim musi smifit.” (Vaneska)

Oproti tomu vysvétlovani subjektivity v pfipadé gayt je komplikovanéjsi.
V jejich pripadeé se velice Casto zduraziuje situacnost a procesualita. Velice dob-
rym piikladem tohoto interpreta¢niho radmce je Dusantiv zptisob vysvétleni jeho
homosexuality.

,Jsem nejmladsi. Mam ¢tyfi sestry, které si ze mé udélaly panenku. Diky tomu, Ze jsem
byl s holkama, jsem moc nerozumél chlapeckym hram. To trvalo tak do ¢tyf, péti let.
Na zakladni skole jsem se snaZil zapadnout a chovat se jako kluk, ale uvédomoval jsem si, Ze
jsem jinyj, protoze, kdyz uz to ¢clovék jednou v sobé md, nedd se s tim nic délat. Snazil jsem
se zajimat o véci, které mé viibec nebavily. Naptiklad fotbal, ktery mé viibec nebavil.
Nebo chodit na ryby. J4 jsem mél radsi svihadlo. MoZna to bylo kviili tomu, Ze jsem
byl neustdle se svymi sestrami. Mél jsem radsi panenky, div¢i Saty a divei boticky.”

Dusantiv pokus o vysvétleni ptivodu jeho homosexuality neni v p¥ipadé
gay Zijicich v romskych osaddch ni¢im vyjimeénym. Vidéli jsme, Ze diskurzivni
permanence stanovuji moznosti, které se podileji na akceptovatelnych formach
zanrd a styld, stejné tak jsou urcujici pro zptisoby sebeidentifikace, ¢ili jak smys-
let sim o sobé. Zaroven vsak tyto moZnosti diskurzivni permanence utvéreji rov-
néz prostor pro posouvani ¢i zpochybriovani hranic tohoto diskurzivniho rezimu,

obyvateli romskych osad slyset veselou pfihodu. Ta ma rtizné varianty, zavislé pfedevsim
na okolnostech, kdy je vypravéna. Nicméné vzdy obsahuje tento zdklad. MuZ se po zhléd-
nutf erotického pofadu doZaduje u své Zeny jistych sexudlnich praktik, které béhem vysi-
lani vidél. Na coz mu jeho Zena odpovi, Ze mu rada vyhovi tehdy, aZ bude vypadat jako ti
muZi, ktefi hrali v onom pofadu. Podle Dusana tato pfihoda ma redlny zaklad v tom, Ze je
to jeden z hlavnich divodi, proc se cela fada heterosexudlti uchyluje k sexu s transsexua-
ly, v jehoZ ramci je mozné realizovat takové praktiky, kterd jejich Zeny z rtiznych divoda
odmitaji.
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kdy dochézi ke konfrontaci védomostnich aktérskych zdrojt s existujicimi nor-
mativy. Pokud koreluji, to znamend, pokud je aktérskd interpretace zkuSenosti
konzistentni s pfedstavami vyplyvajicimi z pfislusného diskurzivniho reZzimu, je
potvrzena zavaznost existujicich socidlnich norem. Pokud se v$ak aktérova zku-
Senost s télesnosti pohybuje mimo ramec normativniho modelu, jsou védomostni
aktérské zdroje revidovany. V této perspektivé lze na coming out stories nahlizet
jako na prevypraveéni procesu redefinice téchto védomostnich aktérskych zdroja,
jejichz vysledkem je konsenzudalné sjednana alternativni pfedstava o télesnosti.

,Ja jsem toho ndzoru, ze kazdyj clovék md v sobé trochu homosexuality a zdleZi, zda se ote-
vre. (...) ale ja jsem si tady v osadé délal takovy sviij vyzkum a zjistil jsem, Ze Romové
jsou z 80 % povolni. Oni si to uvédomujt, ale nechti si to pfipustit, aby se ten druhy tomu
nesmdl. Heterdci maji s homosexudlama nebo transsexudlama vztah, ¥ekl bych spis z toho
dtavodu, Ze chtéji délat véci, které se boji Fici své Zené.” (Dusan)

voev s

Podobnou zkuSenost ma Jesika. Jeho p¥ipad je o to zajimavéjsi, Ze ukazuje,

jakym zptisobem lze normativni, stigmatizujici mocenské vztahy obratit ve sviij
prospéch a posléze tuto zkusenost aplikovat i na utvafeni homosexuélnich vzta-
htt v romské osadé.

,Byl jsem to j4, kdo to vykecal svym kamaraddm. A najednou to bylo zlé. VSichni
se ode mé najednou zacali odvracet. Zacali mné naddvat ,ty buzerante’. Ale ja jsem
najednou dostal jesté vétsi chut dokazat, Ze jsem normilni, stejné jako vy, zaclenit se
do spolec¢nosti a normdlné s vami fungovat jako kamosi... A po Case jsem zacal balit ty
kluky, ktefi se mné nejvice smali, a dostal jsem je tam, cemu se nejvic smdli... Na intru
jsem dostal asi tak 17 klukt. Vytvofil jsem si takovy vztahy. Jd jsem byl krdlovna a oni
moji poddant. Ti, co mné naddvali, z téch jsem si udélal kamarddy, najednou o mé méli zdjem,
a Ze to se mnou chtéji zkusit. A postupné jsem je dostal tam, kde jsem je chtél mit. Kdyz
jsem ukoncil skolu, uvédomil jsem si, Ze jsem gay. Doma jsem se neprojevoval, tam
jsem hrdl jiného ¢loveka, tam jsem hrdl heterdka, skrijval jsem svoji orientaci. Ale s postu-
pem casu, tim jak jsem mél vic kluki na internatu, tak mé bavilo zvat si je i domu.
I tam jsem se koukal na kluky a také jsem k nim hledal rizné cesty, jak se k nim
vlichotit a jak je dostat, coZz se mi podafilo. Musis si pfedstavit, co je to za lidi. Nikdy
v zivoté neopustili svoji dédinu. Oni vzdy fikali, Ze mi nevéi, Ze jsem buzerant, a ptali
se, co na to fekne moje pfitelkyné, kdyz se to dozvi. A ja jsem jim odpovidal, Ze ty
nikdy buzerant nebudes, jen kdyz to budes chtit, to, Ze jd s tebou piijdu, je pro tebe novd zku-
Senost, kdyz se ti to bude libit, budeme pokracovat ddle, kdyZ ne, dobfe a dévce se to nemust
dozvédét. S tim jsem je uklidioval. No a na osadé to prasklo tak, Ze ty kluci, kteri se
mnou byli, se zacali mezi sebou chlubit a mysleli si, Ze budou frajefi. Oni si neuvédomili,
Ze se znemozni a Ze tim znemoZni i mne. Jediné stésti bylo, Ze ja jsem uz byl v té
dobé v Kosicich, a kdyz to prasklo, tak jsem na osadé nebyl.”

Jesicin ptiklad velmi dobfe ukazuje, jakym zptisobem jsou posouvéany hra-

nice normality. Coming out je pro doty¢ného aktéra vyzva, jak navzdory své ve-
fejné deklarované homosexualité pfesvédcit $irsi okoli o své normalité. Strategie
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mohou byt samozfejmé rizné. ZkusSenost Jesiky vSak ukazuje, Ze je mozné asy-
metrické vztahy dané diskurzivnimi permanencemi obratit v neustdlém experi-
mentovani se svymi moznostmi prosadit se v daném kolektivu a ze ,strazc”
toho, co je vhodné a nevhodné, a ze zdroji nepfijemné stigmatizace udélat své
sexudlni partnery. ZkusSenost s tim, jak snadné je svést presvédéeného heterose-
xudla, posléze pfispiva k reflexi homosexuality. Jesika a DuSan se na zdkladé své
zkusenosti shodnou na tom, Ze moznost byt homosexudlem je u kazdého stejna.
Dfilezité jsou jen situace, v nichZ dochazi k iniciovani homosexuality, a jak se to
doty¢nému libi. Jednim z tcelt ,sesterstvi”, které Jesika a DuSan zalozili, bylo
rozsifeni a distribuce dalSich moZnych sexudlnich partnerti. Své nejcastéjsi , part-
nery” si nevybirali jen mezi existujicimi homosexudly v p¥islusnych osadach, ale
také velice casto chlapce v obdobi puberty. O téchto chlapcich pfemysleji jako
o vhodném cili proto, Ze chlapeckou pubertu vnimajf jako liminaln{ situaci, v niz
clovék premysli o tom, kdo je a co se s nim déje, a pravé prvni sexudlni zkuSenost
urcuje, zda bude pfislusny jedinec inklinovat k heterosexualité ¢i homosexualité.

7. Stigmatizace a alternace dominantniho diskurzivniho typu

Tento zptisob vysvétlovani existence homosexuality 1ze chapat jako alternativni
diskurzivni typ, ktery se formuje na pozadi popisovanych strukturédlnich zdrojt
jednani. Podle Fairclougha je diskurzivni typ soubor norem, konvenci a zptisobti
chovani, které jsou zdkladem aktudlniho diskurzu [Fairclough 1989: 90]. V rdmci
urcitého diskurzu se tyto diskurzivni typy mezi sebou lisi. Vedle sebe existuji
dominantni diskurzivni typy s jejich alternativami. Soupefi mezi sebou a usilu-
ji o ovladnuti celého diskurzu. KDA predpoklada, Ze stiet téchto diskurzivnich
typt reprezentuje existujici socidlni konflikty, na jejichz zédkladé prostfednictvim
variability diskurzivnich typt mtiZzeme identifikovat alternativni ideologicka
schémata, mocenské vztahy a zptisoby ustanovovani mocenské hegemonie, vcet-
né existujicich stigmatizacnich strategii a zptisobti jejich obchazeni [Fairclough
1989: 90-107; Fairclough 1992: 81]. Zamérem této Casti je ukdzat, jaké formy stig-
matizace jsou mezi obyvateli romskych osad uplatiiované vii¢i homosexualtiim
a transsexualtim a jakym zptisobem v alternaci dochdzi ke zméné dominantniho
diskurzivniho typu.

Dominantni diskurzivni typ se vyznacuje tim, Ze lidé nejsou schopni rozpo-
znat jeho arbitrarnost a povazuji piislusny diskurzivni typ za legitimni, p¥iroze-
ny nebo normdlni. Dominantni diskurzivni typ se pak jevi jako nutnost, kterou je
nutné akceptovat [Fairclough 1989: 90-92]. Jakdkoliv alternativa ohrozuje homo-
genitu a legitimitu dominantniho diskurzivniho typu a je vystavena stigmatizac-
nim strategiim, které odsuzujf alternativu jako nepfirozenou, nenormalni.

,Kdyz tak o tom pfemyslim, mame to tézky. Mlady to berou jesté jakztakz. Ale staii,
rodile, to berou tplné jinak. Oni to berou ani ne tak, Ze je to nemoc ¢i hiich, ale hanba
— ladz, bari ladZ — jako velkd hanba. KdyZ se mé nékdo z nich zeptd, se$ gay, teplej,
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buzerant, ja ml¢im. Zaroven rodi¢tim jsem to nikdy nefekl. Oni to o mné vi. Do jisté
miry mé toleruji. To, co je dtilezité, je dodrZet pravidlo, Ze u nds na osadé to nesmim
délat.” (Dusan)

Podobnou zkuSenost mé Jesika.

,KdyZ jsem se vratil potom, co to prasklo, tak jsem se musel branit, Ze oni to chtéli
a ja to pfijal. Kdo je v ty situaci vinny? Zacal jsem se vymlouvat, normdlni hetera-
ci podvadéji svoje Zeny a Zeny svoje muze. Pofadné nevédéli, co to je. Jenom mné
potad fikali, Ze je to hnusné, a tam, kde jsem byl na ndvstévé, tak v momenté vyhodili
vSechny hrnky. Oni si mysli, Ze je to néjakd choroba nebo néco takového. Oni si nor-
mdlné pamatovali, z kterého hrnku jsem pil, a ten hrnek vyhodili, i IZicky, talite, vSechno.
Uz mé nepustili do mistnosti, kdyZz mé potkali, pordd se mracili, utikali, nebo se se mnou
bavili, ale s takovym odstupem... Bylo tam néjaké nabadani, Ze mé chtéji zbit. Nabadani
a vyhruzky, Ze mé chyti a zbiji. Ale nedoslo k tomu, kdyZ jsem se tomu postavil.
Stahli se a najednou fikali, Ze to neni pravda, Ze mé chtéji zbit, Ze si to lidi vymysleli.
Prosté se branili a byli to jen prazdné feci. Ale byli tam silné nadavky a clovék, kte-
ry to prozivé jako ja a nevédél, co ma délat a jak se zachovat, tak jsem se musel na
néjaky ¢as stadhnout, vratit se zpatky a znovu zacinat.”

Ve vychodoslovenskych romskych osaddch je velmi rozsifend praxe vyha-
zovat veskeré nddobi ¢i véci, kterych se kdy dotkl homosexudl. Zpravidla jsou tito
lidé oznaceni za degese. Koncept degésstvi je pro vnimani homosexuality v rom-
skych osadach do jisté miry podstatny. Manifestuje se v klasifika¢nich zptisobech,
jejichz prostfednictvim obyvatelé vychodoslovenskych romskych osad rozlisujf
jevy, véci a bytosti na vhodné a nevhodné pro jakykoli fyzicky kontakt ¢i pro
vytvafeni moznych forem socidlni interakce. Tato klasifikace do jisté miry figuru-
je jako urcity metadiskurzivni rys, ktery naznacuje zakladni zptisoby organiza-
ce, kterymi jsou poméfovany i socidlni vztahy [Miller 1975: 41; Sutherland 1986:
286-287; Stewart 2005: 184-206; Kobes 2009: 139-143; Kobes 2010: 247-250].

Byt degesem znamena v romskych osadéach zit ve velké hanbé. Obecné se
degésstvi vztahuje k pfedstavam o spravném zptisobu Zivota. V8ichni ti, kteff sle-
vuji z moralniho idedlu, se vystavuiji riziku této klasifikace. Homosexualita jako
$patny zptisob Zivota, ktery svym Zanrem a stylem neodpovidd normam odvoze-
nym ze strukturdlnich podminek jednani, tak miize byt klasifikovana na zakladé
svého vyznamového rozsahu jako bari ladZ (velkd hanba) a ztotoZnéna s degés-
stvim. Tento koncept je rovnéz vtéleny. Stejné jako jsou strukturdlni podminky
jednani vyvozovany z predstav o lidském téle a podobné jako je homosexualita
legitimizovana na zakladé zkuSenosti a pfedstav o funkénosti téla, tak i degésstvi
je v tizkém vztahu s pfedstavami o lidském téle. Jsou to pravé piedstavy o tom,
jak lidské télo funguje, které vymezuji socidlné akceptované formy sexu. Homo-
sexualita hraje pfi posouvani téchto zZanrovych a stylovych hranic opét zdsadni
roli.
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Kdyz se bavim s muZi o ordlnim a andlnim sexu, velice ¢asto opakuji, Ze jeho
praktikovéni je v piipadé partnerského vztahu velice obtizné. Zeny oralni stimu-
laci akceptuiji, ale odmitaji vykon ordlniho sexu na svém partnerovi. To ma nékolik
divodu. Predné odmitaji vykon ordlniho sexu s tim, ze nekorelu]e s konceptem
lachi romni. Zeny, které rady vykonévaji ordlni sex, jsou povazovany za ,rédodaj-
ky” ¢i ,dévky”. A pak samotny akt ordlniho sexu se dotyka partii, o nichZ Romo-
vé smysleji obvykle jako o necistych. V tomto sméru je rovnéz odmitan andlni sex.
Kde je mozné realizovat tyto praktiky, je v pfipadé homosexudlniho sexu ¢i sexu
s transsexudly. V takovém piipadé je jak ordlni, tak analni sex z tohoto komplexu
nevhodnych ¢i necistych praktik vyjiman a je obohacujicim zdrojem repertodru
sexudlni praxe, kterd se postupné stdvd v mnoha p¥ipadech integralni soucdsti
heterosexudlniho modelu napfiklad v mileneckém vztahu. Homosexudlni praxe,
ackoli to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, tak pfispiva k redefinici socialné
zdvaznych zanrd sexu a de facto k pfehodnoceni klasifika¢ntho ramce vymezujici-
ho, co je vhodné a nevhodné.

Zaveér

Lidé v jistych situacich sami sobé vZdy néjak rozuméji a stejné tak rozuméji dru-
hym. Jsou schopni popsat, co je s jistymi lidmi spojuje a co je naopak ¢ini odlis-
nymi se v8emi socidlnimi diisledky, které toto rozuméni sobé a druhym miize
znamenat. To plati i pro identifikaci aktérti, kte¥{ jsou v kontextu vychodoslo-
venskych romskych osad oznacovani jako buzerantos (homosexualis, gayos, kerado,
tato). V tomto textu jsem se snazil ukazat, Ze tento identifika¢ni proces je mozné
postihnout prostfednictvim KDA Normana Fairclougha. Pfedné KDA umozriu-
je proces identifikace systematicky provazovat s existujici socidlni praxi tim, Ze
postihujeme, jakym zptisobem jsou existujici zanry, styly a diskurzy vyuzivany.
Tyto formy reprezentace jsou vzdy situacni a vzdy se odehravaji v uréitém kon-
textu. V jakékoli praxi je vZdy mozné identifikovat urcity shluk aktért v urcitém
kontextu, oznacovany jako konjunktury. V kontextu participatorniho vyzkumu
muzeme konjunktury pojmout jako vychozi moment pro dalsi analyzu. V jaké-
koli konjunktufe je mozné nalézt urcitou formu socidlni praxe, kterou lze vztdh-
nout k dal$fm socidlnim praxim. Lidé pohybuyjici se v téchto konjunkturdch vzdy
néjakym zptisobem reflektuji, co délaji, co si o tom mysli, a tato reflexe je vzdy
néjakym zptlisobem reprezentovana.

Ptipravu a konzumaci kdvy v romské osadé mtizeme pojimat jako konjunk-
turdlni udélost, kterd zprosttedkovava vymezeni Zenské a muzské role, respekti-
ve se podilf na vymezeni a posilovani existujicich Zanrt a styld, které jsou v p¥i-
padé obyvatel romskych osad kategorizovany prostfednictvim lache rom a lachi
romni. Kategorie buzerantos se vztahuje k osobam, jejichz embodiment a vykon
socidlni role nekoreluji s Zitym stereotypem lache rom a lachi romni. Vedle toho je
tato kategorizace na zdkladé jejtho vyznamového rozsahu pfend$ena na osoby,
které jsou svym zanrem a stylem v urcité situaci netinosné. Ve svém dtisledku je
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takova kategorizace jednim ze zdkladnich disciplina¢nich prostfedkt vymezuji-
cich mezi obyvateli vychodoslovenskych romskych osad zdkladni hegemonicky
vztah, ktery se odviji od pfedstav, co je pro jejich zivot vhodné a co nevhodné.

Tento diskurzivni rezim se podili na vymezeni a rozpoznavani koherentnich
forem chovani a je urcujici i pro zptisoby, jakymi lidé o sobé a druhych uvazuji.
Podle Fairclougha v pfipadé subjektivity hraji podstatnou roli védomostni aktér-
ské zdroje. Jsou interpreta¢nim zdrojem jak predeslych, tak aktudlnich zkuSenosti
a piispivaji k percepci vlastni subjektivity. Tyto zkusenosti vychézeji z konkrétni
socidlni praxe. Snazil jsem se ukdzat, Ze nékteré romské osady se vyznacuji praxi,
v niZ chlapeckd kompetence v sexu je osvojovana prostfednictvim vztahu, ktery
I1ze oznacit za homosexudlni. Vedle toho celd fada homosexudlni praxe je pfe-
nasena do svéta romskych osad z vézeni, diagnostickych tstav{i nebo détskych
domovi nebo funguje jako kompenzaéni strategie v pfipadé sexudlni praxe, kte-
rou nemohou muZi se svymi Zenami vykondvat. Netolerované sexudlni praktiky,
jakkoli jsou realizované v mnohdy nesouvislych praxich, jejichz dvody nelze
redukovat na néjaky podstatny nebo jediny motiv, jsou vztahovany k jednomu
dominantnimu stigmatiza¢nimu komplexu, ktery Ize ztotoZnit s mnohovyznamo-
vym konceptem degésstvi. Homosexualita jako $patny zptisob Zivota, kterd neod-
povida socidlnim scéndftim odvozenym ze strukturdlnich podminek jednani, tak
miiZe byt na zdkladé svého vyznamového rozsahu ztotoznéna s degésstvim. Stejné
jako jsou strukturdlni podminky jednani vyvozovéany z pfedstav o télesné zku-
Senosti a podobné jako je homosexualita legitimizovdna na zdkladé zkusenosti
a pfedstav o funkcnosti téla, tak i tento koncept je v tizkém vztahu s pfedstavami
o lidském téle. Jsou to praveé tyto predstavy o tom, jak lidské télo funguje, které
vymezuji socidlné akceptované formy sexu. Homosexualni praxe hraje pii posou-
vani hranic, stanovujicich, co je mezi obyvateli vychodoslovenskych romskych
osad vhodné a co nevhodné, vyznamnou roli.

TomAS KoBEs piisobi jako odborny asistent na Katedie sociologie Filozofické fakulty
Zdpadoceské univerzity v Plzni. Ve své prici se zabyvd teorii pFibuzenstoi a rodiny, re-
giondlnim rozvojem a romskou problematikou.
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