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Abstract: This article presents a theoretical discussion of the concept of public
space with respect to its multidimensional nature, its normativity and historic-
ity, and its relationship to private space. Based on de Certeau’s distinction be-
tween place and space, public space is analysed as a phenomenon transcend-
ing the material reality of a city. It is argued that public space is established
in the process of interaction between the social reality of the city on the one
hand and its regulative processes on the other. The former refers in particular
to the phenomenological duality of urban public places, which are perceived
as attractive and threatening at the same time. The latter includes internal and
external processes of behavioural regulation. Following the classic works of
Goffman and Lofland and current research on urban civility and interaction,
it is argued that internal regulation establishes an ‘urban order” that governs
the rules of interaction and behaviour in the urban public space. In conclu-
sion, an interpretative approach to the urban public space is suggested. In this
view, the public space, while physically framed by the city’s material reality, is
itself a process of constant production and reproduction of shared meanings
attached to places. As a shared stock of knowledge, it is also subject to learn-
ing and ongoing negotiation.
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1. Uvod

Vefejny prostor byl jednim z dileZitych témat sociologie mésta v 60. a 70. letech
20. stoleti — a to pfedevsim ve Spojenych statech americkych — nédsledkem
vlivnych praci Ervinga Goffmana, Jane Jacobs a dalsich. Po ur¢itém opadnuti
zajmu v 80. letech se téma znovu vynofuje na pocatku 90. let. Knihy jako City of
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Quartz [Davis 1990], Variations on a Theme Park [Sorkin 1994] nebo The Cultures of
Cities [Zukin 1995] oteviraji téma vefejného prostoru ve zcela novém kontextu.
Objevuje se ,vypravéni o ipadku” [Banerjee 2001: 11], tedy pfedstava, Ze mést-
sky vefejny prostor je ohroZen privatizaci, definovanou jako pfechod pod sou-
kromou neoliberdlni spravu nikym neregulovanych privatnich aktérti [Nissen
2008]. Symbolem tohoto vyvoje se stavaji pfedmeéstskd obchodni centra a nara-
tiv ipadku meéstského vefejného prostoru se prosazuje i v diskusich evropskych
[Allen 2006; Atkinson 2003; Siebel, Wehrheim 2003]. Koncept privatizovaného
prostoru s sebou vSak pfindsi pozoruhodny obrat. V protikladu k uméle vytvo-
fenému prostoru obchodnich center se ,tradi¢ni” méstsky vefejny prostor zac¢ina
jevit jako néco ptirozeného a neproblematického. Méstské ulice, namesti ¢i par-
ky jsou konstruovany jako pfirozend prostfedi méstského ¢lovéka, jejichz demo-
kraticka povaha je ohrozena zasahy soukromych ekonomickych zajmt zven-
¢i [Banerjee 2001].

V 90. letech méiZeme pozorovat tentyz jev z jiného thlu. Ve Spojenych
statech v predchazejicim desetileti vyvrcholila liberalni politika deinstituciona-
lizace (propousténi pacient(i psychiatrickych lé¢eben do doméci péce). Mnoho
propusténych pacienttt vSak nemélo dostate¢né zazemi a skoncilo bez domova
na ulici [Loukaitou-Sideris, Ehrenfeucht 2009: 43], coz paradoxné podnitilo admi-
nistrativy americkych mést k prosazovani neliberdlnich zakont a vyhlasek proti
bezdomovectvi a jeho projeviim ve vefejném prostoru.! Obdobny proces zazily
i postkomunistické zemé véetné Ceské republiky, kde se po roce 1989 vlivem
politickych a ekonomickych zmén objevili ve vefejném prostoru postiZeni lidé,
Zebréci, lidé bez domova a dalsi osoby, jejichZ integrace do vefejného prostoru
byla z nejrtiznéjsich dtivoda ztiZena. ZkuSenost téchto skupin zpochybnila prave
predstavu ,pfirozeného vefejného prostoru”: byt na vefejnosti neni univerzal-
nim pravem, ale spiSe tikolem, jehoZ splnéni neni pro kazdého stejné snadné.
Vefejny prostor neni odzou svobody mezi budovami ovlddanymi soukromymi
vlastniky, ale svazujicim a regulujicim prostfedim, jehoZ produkce a reprodukce
predstavuji hluboky spolecensky problém.

Nésledujici text se snazi predstavit vefejny prostor jako nepfirozeny a nesa-
mozfejmy. Budu se v ném ptat na mechanismy, které vznik a fungovani vefej-
ného prostoru viibec umoznuji. Jeho cilem je analyzovat vefejny prostor jako
vysoce komplexni a strukturovany proces, ktery je utvafen skrze procesy vnitini
a vnéjsi regulace, kazdodenni zdmérna a nezdmeérna jednani jednotlivych aktér
a jejich nekoncici konflikt o vyklad a vyznam prostoru. Mou snahou bude na
zékladé relevantni literatury a empirickych p¥ikladi navrhnout interpretativni
sociologicky pristup k vefejnému prostoru jako k souboru sdilenych reprezentaci
a vyznamd, které se neustdle proménuji v procesech socidlni interakce. To v praxi
znamend urcité vymezeni se vici jinym definicim a pfistuptim k problematice:
vefejny prostor lze vymezit napfiklad v jazyce prava nebo architektury. Ackoli

I K tématu viz ¢ast 4.
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tyto diskurzy nelze ze sociologického pristupu vydélit (tak jako nelze z analyzy
vefejného prostoru vypustit platné legislativni normy nebo fyzické charakteristi-
ky mista), chtél bych pfedstavit pravé takové pojeti, které vefejny prostor vysvétli
pfedevsim odkazem na jeho socidlni, vyznamovou a nemateridlni slozku (ve vza-
jemném spoluutvareni se sloZkou materidlni).

s M2

V prvni ¢asti textu pfedstavim toto téma v kontextu dosavadniho zkoumani
problematiky vefejného prostoru v ceském prostiedi. Soucasti tohoto ukotveni
bude i jakysi stru¢ny pokus o systematizaci dosavadnich analyz. Ve druhé c¢asti
textu se budu zabyvat samotnou definici vefejného prostoru: vedle kritické ana-
lyzy ptistupti pfibuznych disciplin budou prodiskutovany normativni a relac-
ni pfistupy k problému. V nésledujicich oddilech bude mou snahou postupné
predstavit predpoklady pro navrhovany interpretativni pfistup. V prvni fadé
bude analyzovéna fenomenologicka dualita vefejného prostoru a jeji souvislosti.
Nasledné se budu vénovat regula¢nim mechanismtm méstského fadu a — okra-
jové — také vnéjsim mechanismtim socialni kontroly. V zdvéru textu bude v néko-
lika kli¢ovych bodech navrzen interpretativni pfistup k vefejnému prostoru.

2. Vetejny prostor

Sociologickd teorie definuje vefejny prostor zpravidla jako takovy prostor, do néjz

maji v8ichni za normadlnich okolnosti zakonny pfistup [Atkinson 2003: 1830; Lof-

land 1973]. Vefejny pfistup také vyZaduje vefejné instituce, které spravuji véem
piistupny prostor v souladu s ,vtli véech” [Madanipour 2006: 10]. Podle Lyn

Lofland [1989: 453] jde o , nesoukromé ¢asti méstskych sidel, kde se setkavaji lidé,

kteti nejsou jeden druhému osobné zndmi nebo jsou zndmi pouze kategoricky”.

O urditou syntézu dil¢ich definic se pokusili Walter Siebel a Jan Wehrheim, ktet{

stanovili ¢tyfi dimenze, v nichZ se vefejny prostor vydéluje jako specificky vici

soukromému prostoru:

1) legalni dimenze (zdkonny rdmec vefejného prostoru je definovdn vefejnym
pravem a vefejnymi institucemi, na rozdil od prostoru soukromého);

2) funkciondlni dimenze (vefejny prostor v rdmci mésta zastavd pfedevsim ob-
chodni a politické funkce, kdeZto soukromy prostor je vyhrazen procestim pro-
dukce a reprodukce);

3) socidlni dimenze (vefejny prostor predstavuje ,scénu”, prostor soukromi ,za-
kulisi”);

4) materidlni a symbolickd dimenze (vefejny a soukromy prostor jsou oddéle-
ny celou fadou architektonickych a symbolickych prvka) [Siebel, Wehrheim
2003: 19].

Obecné vzato, vétsinu definic 1ze shrnout pomoci nékolika zakladnich cha-
rakteristik, kterymi jsou (A) multidimenzionalita, (B) normativita a (C) vztah
(relace) mezi soukromou a vefejnou sférou. V nésledujicich odstavcich tyto cha-
rakteristiky postupné prodiskutujeme.
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(A) Reflexe jednotlivych dimenzi vefejného prostoru s sebou hned zkraje
pfinasi dalezitou otdzku. Martin Matéjti [2003: 227] uvadi, Ze vefejny prostor
ma svou materidlni a nemateridlni slozku. Jakd je analyticka uzite¢nost takové-
ho déleni? Pfipomenime, Ze na toto — feknéme vécné — déleni, je bezprosttedné
navazano déleni instituciondlni: Kdo se md k problematice vefejného prostoru
vyjadfovat? Architekti? Urbanisté? Nebo sociologové a etnografové? Otdzka je
Lofland pokusime vymezit vefejny prostor s odkazem na interpersondlni vztahy,
odkazu na materidlni slozku (,,¢asti méstskych sidel”) se nevyhneme. Totéz ale
plati i naopak. Pokud se nad vefejnym prostorem zamysli architekt ¢i planovac,
zaméfuje viechny své ,materidlni néstroje” k jejich praktickému vyuziti, tedy
k nemateridlni interakci mezi budoucimi navstévniky. Znamena to, Ze rozliSeni
materidlni a nemateridlni stranky vefejného prostoru je analyticky bezpfedmét-
né? K zodpovézeni této otdzky se odkdZeme na praci Michela de Certeau [1996],
na niz pozdéji navazuji i Marc Augé a dalsi. De Certeau rozliSuje mezi mistem
(lieu, place) a prostorem (espace, space). Misto je fyzicka, stabilni pozice. Je vylou-
¢eno, aby byly dvé véci na témZe misté: na misté, kde stojim ja, nemtiZe stat nikdo
jiny. Oproti tomu prostor bere v ttvahu veli¢iny ¢asu, sméru a rychlosti. Prostor je
disledkem ¢innosti, aktivity —je to , pouzivané misto”. Ulice (jako misto) se méni
v prostor diky chodctim, ktef1 ji uzivaji [de Certeau 1996: 80].

Navrhuji, abychom dichotomii materidlntho a nemateridlntho nahradili
pravé délenim na misto a prostor. A protozZe souslovi ,vefejné misto” zni v es-
tiné podivné, miizeme si k oznaceni de Certeauova mista pomoci obvykle uzi-
vanym pojmem , vefejné prostranstvi”. V ¢em nam tato zména pomohla? Piede-
v8im v tom, Ze vefejny prostor se nyni explicitné jevi jako konstrukce, jako néco,
co nemiiZze vzniknout na rysovacim stole, ale az ve skutecné interakci obyvatel
a navstévniki mésta. Vefejny prostor — pravé proto, Ze je prostorem a ne ,pou-
ze” mistem — nevznika ekologicky, odvozenim od fyzického prostiedi, ale skrze
jednani.

Ptece jen vSak musime de Certeauovo pojeti prostoru ponékud omezit — to
proto, Ze by pro $iti svého zabéru nebylo empiricky pouzitelné. De Certeau napfi-
klad uvadji, Ze ,,Cetba je prostorem vzniklym skrze pouzivani mista, jeZ je tvofeno
systémem znaktl — psanym textem” [de Certeau 1996: 80]. V rdmci tohoto textu
(a jeho zamysleného pfinosu pro ¢eskou sociologii mésta) je tato definice pojmu
,prostor” ptilis Sirokd pro praktické vyuziti. V souladu se Sylke Nissen [2008:
1129] a s dal$imi autory se proto soustfedime pouze na prostor mésta. Ostatné
v fadé klasickych studii, které se zabyvaji méstskou zkusenosti, jsou pojmy , més-
to” a ,vefejny prostor” de facto ztotoznény [napf. Milgram 1970; Simmel 1997].
Pro tcel tohoto textu bude tedy vefejny prostor vymezen jako prostor, ktery je
utvafen na vefejnych prostranstvich mésta.

Tolik na dvod k pojmu ,prostor”. Co vSak s pojmem ,vefejné”? Pfi jeho
uzivani se vzdy ¢astecné odkazuje na legdlni definici, tak jak je uvedena vyse. Jak
vak ukazuji spory ohledné zminéného problému privatizace, negativni vymeze-
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ni vefejného prostranstvi jako ,nesoukromého” se stava spornym. Stanley Frie-
delbaum [1999] uvadi piipady z USA, kde soudni rozhodnuti proptjcila status
vefejného prostranstvi i soukromeé vlastnénym obchodnim centrim na zdkladé
toho, Ze je do nich ,vefejnost pfizvana” [Friedelbaum 1999: 1234]. Zaroven, jak
bude ukdzéano v ¢asti 4, zavadéji méstské administrativy (jako spravci vefejnych
prostranstvi) na tradi¢nich vefejnych prostranstvich takova opatfeni, kterd odtud
Cast vefejnosti vylucuji. Je proto uZzitecnéjsi odhlédnout od pravnich definic
zaloZenych na vlastnictvi jednotlivych prostranstvi a odkézat na uvedené defini-
ce, které vymezuji vefejny prostor predevsim na zakladé jeho piistupnosti.

(B) Tim se dostavame k normativnimu vymezeni vefejného prostoru. Mys-
lenka vefejného prostoru se vaze k fecké agore, otevienému prostoru antickych
meést, ktery slouzil jako misto pro obchodni a politickou ¢innost a také pro feseni
problémti, tykajicich se obcanti fecké polis [Mitchell 1995: 116]. Vliv tohoto ide-
dlu je moZné vysledovat i v pracich, které se zabyvaji diskurzivnim prostorem
vefejné sféry, potazmo vztahem vefejné sféry a vefejného prostoru [Arendt 1958].
Problémem tohoto p¥istupu je praveé jeho ukotveni v normativnich spise nez his-
torickych predpokladech. Idedl vefejného prostoru je totiz utopicky, nebot histo-
rie mést nedoklada existenci prostranstvi, do kterych by mél univerzalni p¥istup
skutecné kazdy. V praxi patfila a patii ke kazdému méstskému prostoru jista mira
exkluze [Mitchell 1995: 116]. To neznamend, Ze by normativni definice vefejného
prostoru byla nepouZitelnd — diskurz politiky napifiklad produkuje ve vztahu
k moderni spolecnosti celou fadu koncepci, které jsou striktné vzato utopické.
Plyne z ni v8ak pouceni pro empiricky vyzkum: pokud je ,vefejné” vymezeno
normativné, stava se jeho praktické etnografické vyuziti problematickym.

(C) Kone¢né se idea vefejného prostoru negativné vymezuje viici soukromé
sféfe — v tomto textu proto hovofime o ,rela¢nim vymezeni”. To 1ze demonstro-
vat na nékolika drovnich: Zaprvé jde o dualitu téchto sfér a vlastnosti, které jsou
k nim navazany; vefejny prostor je scénou oproti zdkulisi prostoru soukromého
[Goffman 1956: 66-86], sférou dobrovolné participace oproti sféfe uspokojova-
ni potfeb [Mitchell 1997: 321], prostorem viditelného oproti skrytému [Brighenti
2007: 331-332], odcizeného proti komunitnimu [Sennett 2002: 259-268]. Zadruhé,
vefejny a soukromy prostor jsou chdpény jako navzdjem se podmiriujici. Sem pat-
i ndhled Jane Jacobs [1975] na soukromi jako ,dar Zivota ve velkomésté”: mésto
poskytuje soukromy prostor prave jenom proto, Ze zaroven nabizi prostor vetej-
ny. Opacny pfistup ukazuje naptiklad Don Mitchell [1997: 321], , byt na vefejnos-
ti” nutné vyzaduje moznost stdhnout se do soukromi, mit vlastni zdzemi, kde
se jedinec muize vénovat ¢innostem soukromého charakteru. S tim se k definici
vefejného prostoru jaksi mimodék ptiddva pozadavek na urcité soukromé mate-
ridlni vlastnictvi, coZ je zaznamendnihodny moment, o némz bude pojednano
v Casti 5. Zatteti, velkd ¢ast literatury se vénuje pfekreslovani hranic soukromého
a vefejného v souvislosti s jejich vzajemnym prolindnim. Patfi sem pfedevsim
analyzy forem vnaseni soukromi do vefejného prostoru [Goffman 1972], mode-
l& chovani [Lofland 1972] nebo novych technologii [Sterne 2005]. I tato skupina
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vymezeni v sobé ukryva osten: vymezeni vefejného ve vztahu k soukromému
znamend, Ze se definice jednoho méni v zavislosti na druhém. Existuje vefejny
prostor v gated communities? Existuje v suburbiich? Pro zodpovézeni téchto otdzek
bychom museli brat v potaz celou fadu okolnosti, které utvareji nasi proménlivou
predstavu o povaze privatni sféry, coz by znamenalo uvést vymezeni vefejného
do zavislosti na faktorech, které se v samotném vefejném prostoru mést empiric-
ky projevuji pouze okrajové.

Z uvedeného vyvstava pfedstava vefejného prostoru jako konstrukce, ktera
vznikd na méstskych vefejnych prostranstvich a kterou lze uchopit ve vztahu
k normativnimu idedlu nebo ve vztahu k soukromé sféfe. Abychom se dopraco-
vali k navrhovanému interpretativnimu pfistupu, je tfeba se na proces utvareni
vefejného prostoru podivat detailné. V jeho zdkladu stoji specifickd dualita mést-
ské zkuSenosti, o niZ bude fec¢ déle, v ¢4sti 4.

3. Zkoumani vefejného prostoru v Ceské republice

JelikoZ je tento text uréen ¢eské odborné vefejnosti, bylo by dobré se na tomto mis-
t& zastavit a nastinit kontury diskuse o vetejném prostoru v CR. Naplti této disku-
se je vSak natolik odli$né od soucasnych (i minulych) pfistupti v USA a v zdpadni
Evropé, Ze bude nejvhodnéjsi predstavit ¢eskou diskusi formou exkurzu, ktery
predstavuje tato cast.

Obecné lze v ceském kontextu identifikovat nékolik zdkladnich proudd.
Prvni z nich pfistupuje k problému vefejného prostoru pfedevsim z pozice archi-
tektti a méstskych planovact. P¥ikladem takového pfistupu jsou prace Vladimiry
Silhankové: ,Vefejné prostory mésta jsou tvofeny siti ulic, ndmésti, zelenych ploch
a ostatnich prostordi, které umoznuji zajistit zdkladni fungovani mésta, pohyb
po ném a pobyt v ném. Systém vefejnych prostorti je vyslednici dlouhodobého
procesu vzniku a riistu mésta a je v ¢ase pomérné stabilni.” [Silhdnkova 2008: 5]
Z fady studii na toto téma lze jmenovat prace ze sborniku editovaného Martinem
Nawrathem [Nawrath 2003]. Vétsina téchto praci se néjakym zptisobem vyme-
zuje vuci klasickym teoretikim méstskych prostort a také vidi silnému vlivu
urbanistickych studif Jana Gehla, které byly v devadesatych letech pielozeny do
¢estiny [Gehl 2000; Gehl, Gemzoe 2002]. V néasledujicim textu bude oblast zdjmu
téchto autorti oznacovana terminem , vefejnd prostranstvi”.

Pristup, ktery c¢aste¢né pfesahuje oblast materidlni reality vefejnych pro-
stranstvi, reprezentuji pfedevsim prace v oblasti humdanni a socidlni geografie
[Oufednicek 2006, 2008; Sykora 2002]. Martin Oufednicek definuje vefejny prostor
jako ,nezastavéné prostory ve meéstech a obcich, které slouzi rtiznym spolecen-
skym tcelim (napft. ulice, ndmésti, naves, park). Vefejné prostory jsou piistupné
kazdému bez omezeni a pfedstavuji dlleZitd mista setkani” [Oufednicek 2008:
93]. Podobné vyzdvihuje spolecenské funkce vefejnych prostranstvi i Jana Teme-
lova [2008: 32], ktera povaZuje dliraz na tvorbu kvalitnich vefejnych prostranstvi
za urcujici znak promysleného urbanismu. V jiném textu [Temelova 2006] se také
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zabyva vlivy, které na vefejna prostranstvi vnasi globalizace a tzv. disneyfikace,
skrze jejichz vliv nartista popularita novych prostorti, jako jsou nakupni cent-
ra apod.

Specificky druh tivah o vefejném prostoru reprezentuje proud, ktery by-
chom mohli pracovné oznacit jako ,politicky”. Svymi pracemi sem zasahuji
Michal Illner a dalsi fesitelé projektu European Public Spaces — Assembling Infor-
mation That Allows the Monitoring of European Democracy.® V jejich pojeti ,,(spolu
s Habermasem) je vefejny prostor chdpan jako socidlni prostor definovany spise
procesy a ur¢itou dynamikou nez institucemi a geografickymi hranicemi, v némz
jsou obcané podnécovani, aby odlozili stranou své soukromé zajmy a pfijali per-
spektivu zdjmu vefejného” [Stachova 2004: 559]. K této perspektivé autofi prida-
vaji instituciondlni rdmec, ¢imzZ se jejich zdjem o vefejny prostor ustanovuje na
tématech, jako je pravni rdimec Evropské unie, vztahy mezi politickou komuni-
tou a prostedim, sila zastupitelské demokracie atd. [Stachova 2004]. Neni tézké
v tomto pojeti vysledovat jednoznacny odklon od materidlniho pojeti vefejného
prostoru smérem k prostoru politické diskuse, kterd se miize snadno odehravat
napfiklad na internetu. Podobny p¥istup sdili i Petr Fischer [2008], Marie Dohna-
lova [2005] a pfedevsim Miroslav Petficek, ktery vefejny prostor na jednom mis-
té oznacil za svét, v némz spolu lidé , diskutuji, snazi se dosahnout konsenzu
a ziskavat stoupence” [Petticek 2004]. Petficek, a¢ za definujici prvek vefejného
prostoru povazuje komunikaci, vSak hranice politického proudu pfekracuje:
dynamika vefejného prostoru pro néj pfedstavuje ,extenzi tvére”, tedy néstroj
teatralizace vyznamu. Chaotika vefejného prostoru oznacuje komplexitu, kterd
ztrdci zakotveni v télesnosti (a tedy i ve fyzickém prostoru) [Fischer 2008].

Petricktiv piistup piesahuje do posledni skupiny praci, které hovoii pfede-
v8im jazyky antropologie, sociologie a socidlni psychologie. Jde o skupinu rela-
tivné nesourodou a nesystematickou, k niZ by se rad pfifadil i tento text. Patfi
sem napiiklad prace Lubomira Kostroné [Kostron 2011], kterd explicitné roze-
znava materidlni a nemateridlni podminky pro participaci na vefejném prostoru,
pricemZ mezi nemateridlni pocitd takové vlivy, jako je vzdjemna tolerance nebo
diivéra. Kostron také navazuje na Richarda Sennetta [Sennett 2008], kdyz pre-
zentuje uzavirdni se do soukromi jako pfiznak psychosocidlni nezralosti. Vefejny
prostor pro néj méd vyznamnou socializa¢ni funkci skrze souZiti s nezndmymi
druhymi. V podobném duchu o vefejném prostoru hovoii také Matéjt [2003:
227-228], ktery identifikuje funkce vefejného prostoru v rovin€ socidlni integrace,
interakce, reprodukce kulturnich hodnot atd. Analyza Hany Havelkové [Havelko-
va 1995] pfistupuje k vefejnému prostoru z antropologicko-kulturni perspektivy,
kdyz dichotomii vefejné-soukromé uvadi do vztahu s genderovymi dichotomie-
mi (muzské-Zenské, produkce-reprodukce). Kone¢né je mozné k tomuto proudu
Casteéné zafadit i pfispévky dvou zahrani¢nich autorek, které vysly v ceském
prostiedi [Erbel n.d.; Nissen 2008].

2 Dostupné z: <http: // cordis.europa.eu/documents/documentlibrary /82608301 EN6.pdf>
[cit. 11. 11. 2011].
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4. Cizinec a dualita vefejného prostoru

Zakladni charakteristikou méstskych vefejnych prostranstvi je jejich socidlni he-
terogenita. Jak uvadi Fran Tonkiss [2003: 303], sen o vefejném prostoru je snem
o ,socidlni diferenciaci bez exkluze”. Podle tohoto vykladu je narok na vefejny
prostor pro vSechny stejny, aniZ by sami Zadatelé museli byt stejni. Rozmanitost
se vztahuje k takto pojatému idedlu stejné jako k empirické realité: pro vefej-
né prostranstvi mésta je charakteristicka heterogenni skladba osob a socialnich
roli [Bahrdt 1998] a s nimi spojenych typti jednani. ,Vefejné” v sobé proto nutné
obsahuje prvek konfrontace s rozdilnosti. Zaroveti vsak empirické studie ukazuji,
Ze praveé takovd meéstska prostranstvi, kterd vykazuji nejvyssi rozmanitost forem
jednani a vyuzivani prostoru, jsou nejatraktivnéjsi pro uzivatele, a tedy , nejvefej-
ngjsi” [Karrholm 2005: 111; Whyte 1980: 17-23].

Heterogenni povaha méstskych prostranstvi je bezprostfedné navazana na
,problém druhého”: setkani s jinakosti vzbuzuje pozadavek na jeji poznani a za-
¢lenéni do kognitivnich struktur — méstskd jinakost vSak poznani vzdoruje. Tento
efekt shrnul Georg Simmel [1997] v klasické postavé cizince: fyzickd blizkost na
strané jedné a neobezndmenost na strané druhé utvareji socidlni formu, respekti-
ve diskurzivni pozici [Cooper 2007: 226], kterd je charakteristicka pravé pro zku-
Senost vefejného prostoru. Postava cizince se pro vefejny prostor stala urcujicim
prvkem, jak doklddaji prace Lofland [1973], Sennetta [Sennett 2002] a jinych.

,V setkani cizinct neni nic pfedem daného (...), pfedem dohodnutého, neni kde
navazat. Setkdni s cizincem je udalost bez minulosti a ¢asto také bez budoucnosti.
Usuzovat Ize pouze z toho, jak kdo vypad4, jak gestikuluje, z toho, co ¥ika. Neni zde
misto pro pouceni se z vlastnich chyb: nikdo nedostane druhou $anci.” [Bauman
2000: 2]

Hans-Paul Bahrdt[1998] v této souvislosti hovofi o ,netiplné integraci” vefej-
ného prostoru: navstévnici vefejnych prostranstvi jsou jeden druhému p¥istupni
pouze na zédkladé tizké vysece svého rolového repertodru. Jednani nezndmych
druhych ndm proto neposkytuje zadnou zdruku jejich dtivéryhodnosti a je tedy
na misté se ptat, jak je viibec mozné, Ze rutinni vzdjemnd dtivéra mezi méstskymi
cizinci funguje. Pokusim se tuto otdzku zodpovédét v dalsich ¢astech textu.

Neznamé a s nim spojeny potencidl konfliktu jsou jednou stranou duality,
kterd je pro méstsky vefejny prostor charakteristicka. Poc¢inaje klasickymi studiemi
60. a 70. let (které prestavovaly klicovou inspiraci pro pozd¢jsi hnuti Novy urba-
nismus), autofi poukazuji na atraktivitu, kterou heterogenita a nepfedvidatelnost
vefejnych prostranstvi skytaji: to, co lidi nejvice pfitahuje, je pfitomnost druhych
[Whyte 1980: 19]. TotéZ, jinymi slovy, konstatuje Jane Jacobs s podivem nad tim,
Ze tato prostd skutecnost byla pro modernistické planovace 50. let nepochopitel-
né [Jacobs 1975]. Kontrast s modernistickym planovanim zde neni samoticelny.
V zazitku vefejného, v setkdni s cizinci na misté, kde se miiZe stat kdykoli cokoliv,
je prvek nostalgie, prvek znovuokouzleni, které unikd kleci moderni racionali-
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ty. Jon Goss [1993: 28] tuto nostalgii oznacuje pojmem ,agorafilie”: je to radost
z Gcasti na néfem, co je vnimano jako autentické. Pfitazlivost takového prozitku,
zejména pro mladé lidi, je dokumentovana v fadé studif [White 1992]. Lapiddrné
celou véc shrnuje Kari-Lyn Williamson [2002: 495]: divat se na to, co délaji lidé na
vefejnych prostranstvich, a hodnotit, jak to vyhovuje standarddm spravnosti, jsou

Mo s

pravdépodobné dvé nejpopuldrnéjsi moznosti, jak se ve mésté zdarma zabavit.

Druhou stranou uvedené duality je pocit ohrozeni. Méstsky vefejny prostor
mitiZe byt vniman jako ohrozujici z tychz davodi, které mu propdjcuji atraktivitu.
Nedostatek sdilenych zavazki v davu cizincli ddva vzniknout potencidlu k nebez-
peci [Cooper 2007: 206]. Odtud prameni pocit tzkosti a nejistoty v pritomnosti
,nezndmych druhych”. Stejné jako u dalsich charakteristik vefejného prostoru,
i zde se nabizi silnd historicka podminénost. Jak uvadi Mark Jayne, Susan Hollo-
way a Gill Valentine [2006: 455], v expandujicich méstech 19. stoleti byl neustaly
ptival lidi zvnéjsku a z rtiznych spolecenskych skupin zarukou toho, Ze nepotfadek
a nebezpedi byly ve vefejném prostoru na dennim pofddku. Obecné vzato, neni
neobvyklé, Ze problém cizosti a ohroZeni je pfedefinovan tak, Ze za jeho ptivodce
jsou oznaceni piislusnici mensin a nekonformnich skupin [Atkinson 2003]. Jde
0 zdménu v pojmu cizost: univerzalni cizost a ohroZeni, které jsou modernimu
méstu az existencidlné vlastni, jsou domestikovany pomoci projekce na viditelné
,,cizi” a odlisné skupiny, at jde o etnické mensiny, bezdomovce nebo nekonformni
mlddez [Lofland 1973]. S tim kone¢né souvisi otdzka kriminality. Zastanci vlivné
,teorie rozbitych oken” James Wilson a George Kelling v klasické studii [1982]
uvadéji, Ze drobné prestupky proti méstskému fadu jsou odrazovym mistkem ke
zvySovani kriminality. Podle Wilsona a Kellinga vysilaji rozbitd a znovu nezaskle-
né okna (jako pfiklad drobného nepotadku) zpravu potencidlnim zloc¢inctim, Ze
v daném sousedstvi nefunguje neformalni socidlni kontrola, a zvysuji tim riziko
spachani zloc¢inu. Tato logika c¢asto predstavuje zaklad pro restriktivni politiku
vici ,nefddu” ve vefejném prostoru, jehoZ nositeli jsou zpravidla praveé prislusnici
jmenovanych skupin.® Siebel a Wehrheim [2003: 27] podotykaji, Ze mésta historic-
ky vznikala jako enklavy relativniho bezpeci, chranéné hradbami pfed ohroZenim
zvnéjsku. Modernita tento model pfevrétila: moderni imaginaci dominuji p¥ed-
stavy méstského nebezpeci a méstského strachu [Helms, Atkinson, MacLeod 2007:
269] v protikladu s pfedstavou ,,bezpe¢ného Zivota na venkové”.

Dualita vefejného prostoru, jeho nepfedvidatelnost a z ni plynouci ohrozeni
vystupuji v protikladu k praxi méstského pldnovani modernity a k principtim
instrumentalni racionality kapitalismu obecné. Méstskd ulice se kdykoli mtize
proménit ze scény kazdodennosti na scénu karnevalu, bezpeci a normalita kazdo-
denni rutiny mohou byt naruseny. Otdzka zni: Jak je tedy moZné, Ze je Zivot mezi
cizinci psychologicky tinosny? Jaké adapta¢ni mechanismy nam umozZnuji pohy-
bovat se rutinné v davu nezndmych, nepfedvidatelnych lidi? Odpovédi na tyto
otazky nds vedou k problematice vnitini a vnéjsi regulace vefejného prostoru.

* Ptipadovou studii konstrukce ,rozbitych oken” v ¢eském ,mésté X“ uvadi Matousek
[2010].
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5. Vnitini regulace: méstsky fad

Chceme-li najit sociologicky distinktivni charakteristiky vefejného prostoru, je
pro nés dutlezité analyzovat pfedev$im prvky ,vnitini regulace” — tedy mést-
ského radu, ktery se vztahuje k jednani ve vefejném prostoru. Samotny termin
,meéstsky fad” pfitom neni prost ambivalentnich vykladd. Jacobs [1975] uvadi,
Ze je nemozné zachytit klicové prvky meéstského fadu, nebot tento fad neplyne
z nich samotnych, ale z jejich souhry. V jiném smyslu pojem pouZziva Lofland
[1973]: méstsky fad je pro ni pfedevsim ,ndvodem ke ¢teni” druhych. V tom-
to smyslu proto rozeznava fad vzhledovy (v jehoZz ramci posuzujeme druhé na
zédkladé jejich vzhledu, coz je podle Lofland charakteristické pro rané industrial-
ni mésto) a fdd mistni (kdy jsou druzi identifikovani podle mista, kde se s nimi
setkdme, coZ je charakteristické pro mésto pozdni modernity). Oproti obéma
uvedenym pfistuptim lze namitnout, Ze na empirické tirovni miiZeme pozorovat
velmi specifické charakteristiky méstského fadu, které svou platnosti pfesahuji
Wehrheima [Wehrheim 2003: 192], ktery povazuje za kli¢ovou slozku méstského
fadu ,komplex pravidel jednani a normativnich ocekdvani, kterd charakterizuji
uzivani vefejného prostoru”. Takové pojeti méstského fadu je vlastni interpreta-
tivnimu piistupu, jak ukazuje ¢ast 7.

V 60. letech 20. stoleti probihala v oblastech sociologie a socidlni psycholo-
gie diskuse o ptivodu méstského fadu. Proti Milgramové [Milgram 1970] , teorii
pretizeni”, kterd vysvétlovala specifika méstského chovani jako adaptaci na pfe-
miru smyslovych vijemt, vystoupil Philip Zimbardo [1970], ktery méstsky fad
vysvétloval pfedevsim v pojmech socidlni kontroly a anonymity. Kone¢né Erving
Goffman [1966, 1972] a jeho nésledovnici ukdzali, Ze specifika chovani uzivateli
vefejného prostoru pfesahujf hranici psychologickych adaptivnich mechanismij,
ale nesou v sobé i socidlni a komunikacni vyznamy. Goffmantiv p¥istup se ukazal
jako nejvlivnéjsi. Vétsina soucasnych studii pfijimd jeho predpoklad o existenci
jakési implicitni dohody mezi uZivateli vefejného prostoru [Wolfinger 1995: 324].
Ptes kolektivni povahu této dohody ztistdva adaptace na méstsky fad individu-
alnfm problémem: typ jednani, oznacovany jako blazeovany postoj [Simmel 1997:
178], zdvoftila nevsimavost nebo rezignovand tolerance [Siebel, Wehrheim 2003:
32], je pozadavkem na jedince a — jak uvidime déle — i pfedmétem jeho sociali-
zace. Zékladnim prvkem takového fddu je bezesporu jeho vzdjemnost. Nicho-
las Wolfinger [1995: 324-325] uvadi dvé ,zdkladni pravidla méstského radu”: (1)
chovat se jako kompetentni chodci; (2) véfit druhym, Ze se budou chovat jako
kompetentni chodci. Na stejny problém odkazuje Lofland [1973]: méstsky fad je
sebereproduktivni a chrdni nds uz pravé pro svou sdilenost. Pokud se dopustim
atoku proti druhému, napaddm tim systém, ktery chrani i mne samotného.

s Nz

Pojem urban order (méstsky fad) se v angli¢ting ¢dste¢né piekryva s pojmem
civility. Williamson [2002: 488] definuje civility jako , diskurz neformalnich norem
a pravidel, tykajicich se chovdni cizinctl ve vefejném prostoru”. Sennett [2002:
264] tentyZ pojem pouZivd pro jedndni, ,které chrani aktéry jednoho pfed dru-
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hym a zéroven jim umoztiuje byt spolu”. V obou pfipadech jde v podstaté o totéz,
co jsme oznacili pojmem méstsky fad. ProtozZe ¢estina neumoziiuje pielozit Siroky
vyznam pojmu civility, budeme jej pfekladat v tizkém slova smyslu jako ,zdvofi-
lost”. Hned zkraje je v8ak tfeba tento termin vyjasnit. Pojem zdvofilost ve svém
obecném uZiti oznacuje jednani zaméfené na druhé. V pfipadé zdvofilosti, o niZ
zde hovoiime, to neplati. Zatimco slusnost, ndpomocnost a vlidnost k druhému
jsou pozadavkem mordlniho charakteru, a tedy pfedmétem moralniho soudu,
zdvorilost jako ticta k méstskému ¥adu je, jak fikaji Gabriel Moser a Dennis Cor-
royer [2001: 612], ,chladné&jsi”. Jde o kodifikované, formalizované jednani, které
je pfedmétem tsudku jenom okrajové. Zdvofilost v sociologickém vyznamu je
neadresnd. Neni aktem respektu vtci druhym, ale vici fadu. Chovame-li se ve
vefejném prostoru tak, jak mame, sdélujeme tim svému okoli, Ze respektujeme
onu implicitni dohodu, o niZ byla fe¢ vyse. Protoze vsak jde o dohodu implicit-
ni, kterd je proto vnimdana jako kiehkd, existuje spolecensky konsenzus na jeji
reprodukci. Goffman [1972] ukazuje, s jakou chuti se lidé vénuji ,ndpravnym
ritudltm” (remedial interchanges), pokud dojde k naruseni fddu nebo pokud naru-
genf hrozi. U¢astnit se ndpravnych ritualti, uvadi Goffman, je oblibenou ¢innosti,
pfi niz reprodukujeme ¥ad zptisobem, ktery se pfilis nelisi od durkheimovského
,ritudlu, v némz spolecnost oslavuje samu sebe”. Podobné Gill Valentine [2008:
326] vypozorovala, Ze i lidé, ktefi maji v osobnim kontaktu s druhymi jiného
etnika sklon k hrubosti, vykazuji pfi rutinnim kontaktu rutinni zdvofilost. Je to
pochopitelné, nebot jejich jednani je zaméfeno na reprodukci faddu, nikoliv expli-
citné na druhé.

S neosobnim zaméfenim méstské zdvotilosti souvisi imperativ anonymity.
Jak ukazal Sennett [2002], fenomén anonymity se objevuje ruku v ruce s ristem
meést v 19. stoleti. V dnesnich méstech nabyva podoby jakéhosi prava byt na vefej-
nostineoslovovdnanerusen, ,neviditelného stitu”, ktery nds chrani pfed druhymi.
Anonymita je tizce spojena se dvéma dalsimi charakteristikami vefejného prosto-
ru. Tou prvni je jiZ uvedend rtiznorodost. Jak upozoriiuje Tonkiss [2003: 301], byt
anonymni znamend také moznost pohybovat se po mésté a nebyt vniman v kon-
textu etnicity, pohlavi nebo jinych télesnych znakti. Anonymita v tomto kontextu
chrani pred atributy, které jsou télesnym znaktim pfipisovany, a zdroven vytvari
pfiznivé podminky pro rtiznorodost téchto znakd. Druhym koreldtem anonymi-
ty je mobilita: pokud bychom méli na vefejnych prostranstvich kazdy své misto
nebo svou pravidelnou trasu, brzy bychom se — tak jako lidé, ktef{ jezdi do prace
stejnym autobusem — chté nechté sezndmili. Pfikladem takovych zndmych prvka
jsou pouli¢ni Zebréci, ktef{ maji svd oblibend mista, nebo prodejci ¢asopisu Novy
Prostor. Protoze jsou vSak vefejnd prostranstvi sférou neustdlé mobility a obmeé-
ny, poskytuji ndim podminky pro anonymitu a ,,desocializaci” prostoru, ktery by
v opacném piipadé hrozil intimitou [Bauman 2000]. To, jak je anonymita svdzana
s méstskym fadem, je nejlépe vidét, kdyZz dojde k naruseni tohoto fadu. V pfipa-
dé pozaru, stdvky v hromadné dopravé nebo oslavy sportovnich vysledki, kdy

s vz

je narusen rutinni ¥ad mésta, se spolu cizi lidé za¢nou samovolné davat do feci,
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coZ je za normdlnich okolnosti nepfijatelné. Posledni pozndmka k anonymité se
tyka jeji specifické povahy. Tak jako v pfipadé zdvofilosti existuje rozdil mezi
béznym vyznamem tohoto pojmu a vyznamem, ktery je zde popséan, lze totéz
fici o anonymité. Nejde totiZ o anonymitu v konvenénim slova smyslu, ale jako
o prostou neobezndmenost navzdjem si lhostejnych lidi: méstskd anonymita, tak
jako cely méstsky fad, musi byt aktivné utvafena a reprodukovana. Paradoxné Ize
fici, Ze lidé museji spolecné pracovat na tom, aby vytvofili prostfedi anonymity
[Karp 1973].

Anonymita je prvnim z , velkych imperativii” méstského fadu. Vedle ni exis-
tuje cela fada dalsich pravidel, ktera se k méstskému vefejnému prostoru vzta-
huji. Goffman [1966: 24] je souhrnné oznacuje jako situacni naleZzitosti (situational
proprieties). Nas budou zajimat jenom ty, které se vztahuji k pobytu ve vefejném
prostoru. Je pfitom tfeba zohlednit kontext, jak naznacuje Goffmantiv pojem
situational: pokud je jedinec sim a dopusti se néjakého prohfesku viic¢i méstské-
mu Fadu, jde o jinou situaci — s niz${ mirou tolerance —, nez kdyby totéZ prove-
dl jako ¢len skupiny. Ve druhém p¥ipadé totiZ ostatni ¢lenové skupiny poskytuji
jakousi zaruku aktérovy pticetnosti [Goffman 1972]. Situa¢ni néleZitosti jsou tedy
jiné podle charakteru socidlni jednotky, k niz se vztahuji, ale také podle denni
a ro¢ni doby, podle fyzického uspofddéani prostoru atd. Kazda vypovéd o mést-
ském fadu tak jiz sama v sobé nutné vyZaduje zobecnéni.

Nejobecnéjsi pravidlo se tykd alokace zaujeti, tedy toho, ,,co aktér déla”, ale
i vSeho ostatniho, ¢im mtize byt zaujat [Goffman 1966: 43]. Nejde pfitom o zau-
jeti psychologické, jak by se mohlo zdat, nybrz socidlni: z hlediska méstského
fadu nezdleZi na tom, ¢im jsou aktéfi zaujati skutecné, ale na tom, co signalizuji
druhym. Tajny agent, ktery sleduje podezfelou osobu, je v souladu s méstskym
fadem, pokud u toho naoko hledi do obchodnich vyloh. Legitimni je i bezdomo-
vec, ktery usne ve vefejné ¢itdrné — pokud usne s oblic¢ejem zabofenym do knihy.
Jinymi slovy, nasi povinnosti — a zde se opét ukazuje, kolik aktivity vyzaduje
reprodukce meéstského fadu — je aktivné komunikovat s druhymi a signalizovat
jim povahu naseho zaujeti. Plati, Ze pobyt ve vefejném prostoru vyZaduje smyslu-
plnou ¢innost, ,hlavni zaujeti”, které je dost silné, aby mohlo byt povazovano za
legitimni. Zaroven vsak jedinec musi davat najevo, Ze je schopen od své ¢innosti
odstoupit, Ze si nad svym chovdnim zachovédvé kontrolu [Goffman 1966]. Dosta-
ne-li se do situace, kdy by jeho ¢innost mohla byt mylné vykladana (jako clo-
vék, ktery leze po kolenou v travé, protoze hleda bryle), je jeho povinnosti podat
,vysvétlivky” — v daném pripadé si dostatecné nahlas stéZovat a ddvat najevo
svému okoli, Ze vinikem situace neni ztrata soudnosti, ale ztracené bryle.

O pravidlech lhostejnosti jsme se jiz zminili v souvislosti s problémem
anonymity. Jak uvadi Colette Pétonnet [1987], jiz od détstvi se uc¢ime prochézet
méstem tak, abychom na sebe neupozornovali. Lhostejnost je , tichou vyménou
darti samoty a soukromi” [Tonkiss 2003: 299], coz opét odkazuje na zdvislost
mezi soukromym a vefejnym svétem. Je dalsi velkou zasluhou Ervinga Goffma-
na, Ze dokazal tuto specificky méstskou lhostejnost pojmenovat: termin zdvofi-
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1& nevsimavost [Goffman 1966: 83] se stal soucésti kdnonu sociologie mésta. Jde
o specificky jev odvraceni zraku a pozornosti, ktery je pfitomen v interakci mezi
méstskymi cizinci, jakési , pfepnuti na potkdvaci svétla”. Stejné jako v predcho-
zich pfipadech jde daleko vice o zdvofilost neZ o nevsimavost jako takovou:
zdvofila nev$imavost je znamenim toho, Ze jsme si druhého vsimli, a v nékterych
situacich, jak uvadi Whyte [1980: 19], jde o nejspolecenstéjsi formu kontaktu na
vefejnych prostranstvich. OvSemzZe zdvofild nevsimavost neni vzdy a univerzal-
né respektovédna. Lofland [1972] popisuje kategorii , podivint” (mavericks), do
niz patfi malé déti, vyrazné excentricti lidé a osoby dlouhodobé stigmatizované,
jimzZ je sndze tolerovano pravidla nevSimavosti narusit. Poruseni pravidla je ale
vzédjemné: pokud neposkytuji druhym uznédni ve formé zdvoftilé nevsimavosti,
mohu ocekavat, Ze je druzi neposkytnou mné. Opakem zdvofilé nevsimavosti je
pak zirdni (staring) jako p¥iznak néceho nelidského: v zoo zirdme na zvifata, tak
jako v cirkuse nebo v hororu na monstra.

Ostatné, méstsky fad v sobé nese i metapravidla pro postup v pfipadé naru-
Seni pravidel zdkladnich. Pfedné, existuji vyjimky z imperativu anonymity, které
umoziuji navazat kontakt s cizincem. Jde o akty kazdodenni zdvotilosti, jako je
tdzdni se na cestu nebo na pfesny ¢as [Williamson 2002: 488], které vsak zapovida
pokracovani rozhovoru a — jak posttehl Sennett [2002] — v angli¢tiné zpravidla
zac¢ind omluvnym , Excuse me...”. Ddle jde o ,,otevfena mista”, jako jsou napiiklad
urcitd pohostinskd zafizeni, karnevaly [Goffman 1966: 132] nebo jiné mimofadné
udélosti (viz vySe), a o ,oteviené statusy”, ¢asto souvisejici se zaméstndnim (ve
vefejném prostoru lze oslovit policistu nebo prodavace zmrzliny). Pro oteviené
statusy je charakteristické to, Ze jejich nositelé ,nejsou sami sebou”. Policista ve
sluzbé vystavuje na vefejnost své , pracovni ja”, které se miize lisit od jeho sou-
kromého. Stejné tak opily clovék, u néjz se predpoklada, Ze jeho indispozice je
momentdlni. Oba tak mohou byt bez rizika osloveni, nebot tim nehrozi Gjma pro
jejich skuteéné ja [Goffman 1966]. Néco podobného 1ze ovsem fici i o zminéné
kategorii , podivint”: malé déti, velmi stafi lidé nebo lidé dlouhodobé stigmati-
zovani ve vefejném prostoru ztraceji status osoby; ackoli nemaji zadné dalsi skry-
té self, mohou byt na vefejnych prostranstvich legitimné osloveni.

K metapravidltm patfi i zmifiované ndpravné ritudly. Goffman [1972] mezi
né fadi zejména akty vysvétleni, omluvy a (pfedbézné) zadosti a prosby. Je cha-
rakteristické, Ze poruseni fddu a ndpravny ritudl jsou nejen soucdsti stejného
,soudniho fizeni” [Goffman 1972], ale jsou si i navzajem podobné. Jako p¥iklad
sta¢i uvést béZnou situaci: pfibéh, pomoci néjz svou zadost legitimizuji Zebraci.

,,Dobry den, nezlobte se, Ze obtéZuju, j4 jsem tady z ... (blizkého mésta — pozn. auto-
ra), mné se stala takova véc, mné ukradli penéZenku a ja ted potfebuju 20 korun,
abych se dostal domti...” (zaznamenal autor)

Na uvedené vypovédi neni podstatna jeji vécnd pravdivost, ale velice jemnd
hranice mezi porusenim fddu a ndpravnym ritudlem. Mluv¢éi pozdravi a omluvi
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se, Ze obtézuje, ¢imz d4 najevo, Ze respektuje fad zrovna jako vy a je si védom
toho, Ze jej porusuje. Vzapéti uvede svij piibéh: nékde jinde doslo k poruseni
fadu (ukradend penézenka), coz neni jeho vina (ukradli ji oni), a on je nucen
nyni sdm porusit fad (tim, Ze oslovi ciziho ¢lovéka se Zadosti o penize), acko-
li neni ptivodcem prvotniho problému. Zaroveri vim nabizi moZnost podilet se
na ndpravé véci (aby se dostal domii): ve vyroku je obsaZen slib, Ze darovand
dvacetikoruna zastavi fetézec pfecinti proti fadu, protoZe se Zadatel vrati doma
a pfestane oslovovat cizi osoby ve mésté. Celkem vzato je takova zddost, a¢ svym
samotnym podanim porusuje méstsky fdd, pfedevsim sofistikovanym naprav-
nym ritudlem, ktery navic nabizi moznost spoluti¢asti na reprodukci fadu, tedy
¢innost, kterd, jak uvadi Goffman [1972], je vSeobecné oblibena.

To souvisi s problémem pfestupkt proti fadu: everyday incivilities, trans-
gressions of place [Dixon, Levine, McAuley 2006: 188] nebo situational improprieties
[Goffman 1966]. At jsou terminologicky uchopeny jakkoliv, konstatuji Timothy
Phillips a Philip Smith [2006: 899], maji jedno spole¢né: jako ,nefddné” je vni-
mano takové jedndni, které narusuje onen ,neviditelny stit self, o némz byla fe¢
vyse. A jelikoz méstsky fad je, jak jsme vidéli, reprodukovan pomoci subtilnich
akti kaZdodenniho jednani, je pochopitelné, Ze jej mohou vyrazné narusit i drob-
né pfestupky. Jednani, které neni v souladu s fddem, naznacuje celkové odcizeni
jeho ptivodce ze sdilené socidlni situace [Phillips, Smith 2006] a narusuje vztah
rutinni davéry.

Jaké skupiny jsou vnimany jako ptivodci nefddného jedndni? Zminili jsme
se jiz o Zzebracich, ktef{ porusuji pravidla anonymity a lhostejnosti tim, Ze oslo-
vuji druhé s Zadosti o osobni pomoc. John Dixon, Mark Levine a Rob McAuley
[2006] se obsirné zabyvaji pitim alkoholu na vefejnosti, které je vnimano jako
esteticky nevhodné, omezujici a ve svych dusledcich ohroZujici ostatni uZivatele
mista.* Tfeti skupinou osob, kterd zaujima prominentni misto mezi analyzami
,hefddu”, jsou lidé bez domova [Amster 2003; Mitchell 1997]. Ti pfedstavuji spe-
cifickou formu ohroZeni: tim, Ze nemaji k dispozici soukromy prostor, do néjz by
se mohli uchylit, jsou lidé bez domova nuceni vykondavat své fyzické potieby na
vefejnych prostranstvich. Jak vSak uvadi Mitchell [1997], pravé tyto ¢innosti nar-
usuji vétsinové sdilenou definici vefejného prostoru, ktery je vinimdn jako prostor
dobrovolné participace. Bezdomovci, ktefi na vefejnych prostranstvich pobyvaji
nedobrovolné a vykondvaji zde ¢innosti, které jsou nutné (vedle uspokojovani
fyzickych potteb, jako je vymésovani, jidlo nebo spanek, jde i 0 soukromé aktivity
socidlniho charakteru, napfiklad partnerské hadky), jsou proto logicky vnimani
jako ohrozujici skrze moznost pfedefinovat ,nas” vefejny prostor.

Tento kratky vycet ohrozujicich skupin vede k zajimavé paralele: praveé piti
na vefejnosti a ¢astecné Zebrani se v poslednich dvaceti letech stalo ve velkém
mnozstvi ¢eskych mést (mj. Praha, Brno, Litoméfice, Tiebic, Usti nad Labem)

* Jak je pro dualitu méstské zkusenosti charakteristické, i piti alkoholu na vefejnych pro-
stranstvich miiZze byt vnimano jako pozitivni [viz Jayne, Holloway, Valentine 2006].
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pfedmétem represe na zdkladé méstskych vyhlasek.” V dobé vzniku tohoto tex-
tu se navic ve vefejném diskurzu vynofuje jako dutlezity problém pravé bezdo-
movectvi: zastupci praZského magistratu vefejné navrhovali myslenku vysidleni
bezdomovcii na okraj mésta (v rdmci tzv. Akéniho planu bezdomovectvi), touto
agendou se intenzivné zabyva Ministerstvo vnitra.® Pozoruhodné na celé véci je,
Ze provinéni proti pravu a proti méstskému fadu padaji na hlavy tychz skupin.
Jinak feceno, explicitné normativni (zdkonny) fad a implicitné instrumentalni
(méstsky) fad se vymezuji vici stejnému ,druhému”. Jesté jinak feceno, hodno-
tovd racionalita mistnich vyhlasek (které stavi narusitele do protikladu k obecné
uznavanym hodnotdm distoty, pofddku a hygieny) se setkava s tcelovou racio-
nalitou méstského fadu. Jde o setkdni, které je jenom zdanlivé ndhodné: analyza
diskurzi Cistoty a pofddku (kterd by byla nad ramec tohoto textu) odhali zdroje
homologie obou fad [Matousek 2010].

6. Vnéjsi regulace: socidlni kontrola

7 Xz 7

Na zacatku tfeti ¢asti jsme méstsky fad oznadili zjednodusené jako ,vnitini
regulativ vefejného prostoru. Neni to pfesné, nebot reprodukce fadu vyzaduje
aktivni participaci aktért, a tedy formu vnéjstho zasahu. Nejde vsak o tak vyraz-
ny zdasah, jaky predstavuje druhy regulativ, tedy produkce a reprodukce fadu
skrze vnéjsi prostfedky socidlni kontroly.” Na tomto misté vsak onomu druhému
zplisobu nebude vénovéna takovd pozornost. Ne proto, Ze by se vefejného pro-
storu netykal, naopak, téma zasahu vnéjsich mechanismu socidlni kontroly do
vefejného prostoru meésta je pfedmeétem fady studii [namatkou Coleman 2004;
Lomell 2004], a to zejména v souvislosti s procesem tzv. privatizace vefejného
prostoru [Nissen 2008]. Pfece jen vsak jde o zptisob regulace prostoru, ktery je
vlastni spiSe prostortim soukromym ¢i polovefejnym, jako jsou pfedméstska
obchodni centra [Pospéch 2009]. Vénujeme mu proto jenom nékolik poznamek,
které budou v zavéru vztaZzeny k cili tohoto textu.

Regulace prostfednictvim mechanismt socidlni kontroly casto vychazi
z pfedpokladu, Ze méstsky fad je nefunkéni. Pokud naptiklad z rtiznych dtvodt
prestanou fungovat ,0¢i na ulici” [Jacobs 1975], tedy mechanismy piirozeného

5 Viz obecné zavazna Vyhlaska ¢. 12/2008 (Praha), ¢. 5/2010 (Brno) a dalsi. Pravo obci
regulovat piti alkoholu ve vefejném prostoru bylo stvrzeno nélezem Ustavniho soudu sp.
zn. PLUS. 11/09 ze dne 7. 9. 2010. K problematice téchto vyhlések viz dale.

¢ Viz Akéni plan problematlky bezdomovectvi 2010-2013, schvaleny Radou hl. m. Prahy
dne 17. 8. 2010 (usneseni ¢. 1262); Ministerstvo vnitra CR. 2011. ,Ministerstvo vnitra se
zaméfilo na problematiku bezdomovectvi.” [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR [cit.
11. 11. 2011]. Dostupné z: <http: //www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-se-zamerilo-
na-problematiku-bezdomovectvi.aspx>.

7 Oddéleni obou zptsobii regulace — vnéjstho a vnitiniho — je samoziejmé pouze analytic-
ké. V jakékoli konkrétni situaci konkrétniho mista vZdy dochdzi k jejich smésovani.
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dohledu, mtiZze byt na vylidnéna mista nainstalovdna kamera priimyslové tele-
vize (CCTV), ktera poskytne dohled ,umély”, vnéjsi. Pravé kamerové systémy
CCTV patii k nejkontroverznéjsim prostiedktim socidlni kontroly [Lianos 2004].
Vedle nich se v méstskych vefejnych prostorech objevuji jako prostfedky socidlni
kontroly legislativni néstroje, pfedevsim ve formé mistnich vyhlasek. Jde casto
o iniciativu zaméfenou na specifickou skupinu nebo specificky druh ¢innosti:
kromeé vyse uvedeného zebrani a piti alkoholu mtze jit naptiklad o skateboar-
ding, spani na ulici, potulku nebo pouli¢ni prodej [Coleman 2004; Mitchell 1997].
Priklady tésnéjsi regulace jsou rozsifenéjsi ve méstech USA nez v Evropé: podle
vice nez 10 let starého Setfeni v roce 1999 mélo 86 % americkych mést né&jakou
formu legislativy proti Zebrani a 73 % proti spani na vefejnosti [Amster 2003].

S problémy dohledu a regulace jednani souvisi problém sociadlni exkluze:
aktér, ktery porusi pravidla stanovena vyhlaskou a je pfitom zachycen mecha-
nismy dohledu, miZe byt z daného prostoru vyloucen. V ohrani¢enych prosto-
rech, jako jsou komeréni budovy, jde zpravidla o fyzické vyvedeni. Ve vefejném
prostoru soucasnych mést, kterd postradaji moznost vyhnat nezddouci elementy
za méstské hradby, jde zpravidla o kombinaci dvou postupti. V prvnim pifipa-
dé jde o pravni vymezeni hranic p¥ipustné prostfednictvim méstskych vyhlasek,
tedy o exkluzi jednotlivych druhti jednani [viz téZ Coleman 2004]. Druhy postup
vymezuje fyzické hranice prostoru, ktery ma byt regulovan. Zpravidla jde o cen-
tra mést [viz Loukaitou-Sideris, Ehrenfeucht 2009; téZ vyse citované vyhlasky].
Narusitelé pofadku potom mohou byt exkludovdni mimo hranice takto vytycené
oblasti.

Vzrustajici vyuZiti regulativu socidlni kontroly bylo popsano jako snaha
o sanitizaci [Dixon, Levine, McAuley 2006: 190], respektive purifikaci [Sennett
2008] vefejného prostoru. Oba terminy jazykové odkazuji na snahu vy¢istit mést-
sky vefejny prostor, zbavit jej nefddu a deviace. Rada autorti se v3ak obava, ze
pod pfedstavou nefddu, respektive ,necistoty” se ukryva velice jemnd hranice
mezi nepofddkem a odlisnosti [Frevel 2006], kterd miiZze byt definovdna napfi-
klad na zékladé tfidy ¢i etnicity [Vackova, Gal¢anova, Hofirek 2011: 640]. Socidlni
kontrola ve formé dohledu, regulace jednani a exkluze tak mtiZe nejen odstra-
novat prvky ne-fadu, ale zdroven pfispivat k homogenizaci vefejného prostoru.
Odstranéni odlisnosti znamena odstranéni postavy cizince. Jak uvddi Sennett
[2002], jde o snahu, kterd, a¢ psychologicky atraktivni (nebot jejim kone¢nym
idedlem je nahrazeni neosobnosti mésta intimitou), je zaroven hluboce antimést-
ska. Prostfedky dohledu zédroveri omezuji méstskou anonymitu a predstavuji tak
vyrazny zdsah do vnitfni regulace vefejného prostoru.

7. Méstsky vefejny prostor: interpretativni p¥istup
Jako vychozi bod k vysvétleni interpretativniho p¥istupu poslouzi Simmelova

klasicka otazka: ,Jak je viibec spole¢nost mozna?” [Simmel 1910]. Mnozi socio-
logové a autofi ucebnic povazuji tuto otdzku za centrdlni, definujici problém
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sociologického badani viibec. Pro ticely tohoto textu ji budu parafrdzovat: Jak je
viibec vefejny prostor mozny?

V tvodu tohoto textu bylo zdiraznéno, Ze méstsky vefejny prostor neni
samoziejmy. Dobry pfiklad ndm poskytuji romény 19. stoleti, konkrétné zanr
Bildungsroman, jehoz Castym hrdinou je mlady muZ, ktery pfichazi z prostfedi
venkova do mésta (k vyznamnym autortim tohoto zanru patii Gustave Flaubert,
Emile Zola, Stendhal a dali). Setkdni s méstem, vstup do vetejného prostoru,
pfedstavuje Sok: mnohost, rozmanitost a nepfedvidatelnost méstského davu
vzbuzuje v hrdinovi vzruSeni a zdroven strach. Tento silny zaZitek je pro dnesni-
ho ¢tenate pochopitelny, ale nesdileny: sami ve vefejném prostoru podobné emo-
ce zakous$ime v mnohem mensi mife. Otdzkou je, jak je to mozné. Jak je mozné,
Ze konfrontace, kterou bylo mozné zakouset jako ochromujici, se pro nés stala
automatickou denni rutinou? Tedy znovu: Jak je vefejny prostor mozny?

Domnivam se, Ze odpovéd je tfeba hledat ve sdilené zkusenosti, ve spole¢né
zasobé védéni. Ta je primarnim pfedmétem interpretativni analyzy. Abychom se
mohli stat kompetentnimi uzivateli obchodu s potravinami, fotbalového stadionu
nebo kostela, musime se naucit vyznamtim téchto mist a pravidlim jednani, kte-
ra se k nim vézou. Totéz plati i pro méstsky vefejny prostor: abychom se stali jeho
kompetentnimi uZzivateli, musime ovlddat zdsobu védéni, kterd se k nému véze.
Lyn Lofland [1973: 102] oznacuje tento proces jako prostorovou socializaci (locati-
onal socialization). Kdyz malé dité pustosi police v obchodé s potravinami, matka
je poudi, Ze obchod je misto k nakupovani, ne ke hrani. Mistem na hrani je h¥iste,
ale ani tam se nesméji zahazovat obaly od bonbonti, a v knihovné je tfeba Septat.
Analogicka pravidla plati i pro vefejny prostor mésta, a¢ jde mnohdy o pravidla
implicitni. Jde o sdilené reprezentace, souhrn vyznami a souvisejicich pravidel.

Na misté je otdzka, jak tato zdsoba védéni vznikd a jak se proménuje. K ilu-
straci tohoto procesu si vyptij¢im piiklad, ktery, a¢ odkazuje k jinému fyzickému
prostoru, dobfe reprezentuje interpretativni optiku. Michel Foucault v rozhlaso-
vé pfednésce o pojmu heterotopie [cit. in Johnson 2006] uvadi pfiklad détské hry.
V nepfitomnosti rodict si déti hraji v domé, p¥icemz jejich hra pfetvaii prostor
domu: z postele se stane skrys, na zahradé vznikne bunkr nebo pevnost. Tato
,subverzivni ¢innost” [Kotsakis 2011] trvd az do momentu, kdy se rodice vrati
domti a svym jednanim navrati vécem ptivodni vyznam. Peter Johnson [John-
space). Tato formulace je v kontrastu s terminem production of space, jak jej zavedl
Henri Lefebvre [1991], ktery o utvafeni prostoru hovotil v marxistickych termi-
nech dominance a moci. Ve Foucaultové pfikladu je prostor utvéten skrze vyzna-
my, které jsou mu raznymi aktéry ptipisovany. To, Ze kazdodenni jedndni aktért
muzZze piipisovat prostoru vyznamy, které jsou sdilené a vstupuji do konfliktu
s vyznamy, které prostoru pfipisuji jini aktéfi, je jednim z centrdlnich pfedpokla-
dd interpretativniho pfistupu.

Samoziejmé, domyslime-li Foucaulttv pfiklad do konce, dostaneme se
k problému moci: jsou to nakonec rodice, kdo méd moc urc¢it definitivni ,spravny”
vyznam prostoru. Ve vefejném prostoru mést vSak neexistuji pouze mocni rodice
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a bezmocné déti. Pluralita aktérti, o niz byla fe¢ vyse, znamend také pluralitu
z&mu a konfliktnich linif, skrze nizZ mtize i jednédni zdanlivé marginalizovanych
skupin ovliviiovat reprezentace prostoru. Skrze kazdodenni jednéni aktérti jsou
prostoru pfipisovany vyznamy. Lynn Staehelei a Albert Thompson [1997] ve své
analyze uvadéji priklad takového procesu formou explicitniho, formalizovaného
jednani, zdroverni vSak dodévaji, Ze ¢asto jde o jednédni implicitni, které sami akté-
i nevnimajf jako soucast procesu vyjedndvani vyznamda [1997: 31]. Vyjedndvani
a konflikt jsou z hlediska interpretativniho pfistupu zdkladnimi konstitutivnimi
prvky vefejného prostoru [Loukaitou-Sideris, Ehrenfeucht 2009: 9].

Pomozme si dal$im pfikladem: na urcitém vefejném prostranstvi se zacnou
pravidelné schézet lidé bez domova. Dochéazi k procesu , pfivlastnéni teritoria”
(territorial appropriation) skrze jeho uzivani [Karrholm 2007: 441]. Sprdva dané-
ho prostranstvi zareaguje tak, Ze sedaci plochy — ¥imsy, obrubniky atd. — vyba-
vi mechanismy, které znepffjemnuji nebo znemoziiuji jeho vyuziti k odpocinku.
Vyznam mista jako , bezdomoveckého prostoru” vsak jiz byl ustanoven a kolem-
jdouci se zacnou tomuto prostranstvi vyhybat. V kone¢ném dtisledku se bez-
domovci pfesunou jinam, ale ze stigmatizovaného mista se stane neudrZovand
,zemé nikoho”, kde se hromadi odpadky. Mnoho takovych mist v CR lze nalézt
v okoli nddrazi a dopravnich uzld. Jejich vznik (production) by bylo jisté mozné
chépat jako vysledek mocenského zadsahu samospravy, takové chdpani by vsak
nebylo pfesné: vznikly prostor neodpovidd pfedstavam ani jedné ze skupin, kte-
ré se procesu vyjednavani — explicitné ¢i implicitné — zacastnily (bezdomoveci,
kolemjdouci chodci, méstskd samosprava). Uplné vysvétleni vzniku takového
prostoru poskytne pouze analyza konfliktu a vyjedndvani jeho vyznamt.

Interpretativni optika umoziiuje také vysvétlit procesy i na trovni vétsich
méstskych celki: jsou-li ulice urcité méstské ¢tvrti nebo jeji ¢asti povazovéany za
nebezpecny — ,no-go” — prostor, 1ze pravdépodobné identifikovat konkrétni p¥ici-
ny v oblasti méstského planovéni, zénovani, distribuce ekonomickych nerovnosti
atd. V urcitém bodé se vSak reprezentace tohoto prostoru odpoutavaji od svych
politickych a ekonomickych pricin. Existuje fada p¥ipada, kdy urcita ¢ast mésta
ziskala reputaci (sdileny vyznam), kterd vsak jiZ neodpovidé skutec¢nosti. Dtivo-
dem je, Ze na utvafeni a proméndch téchto vyznamt participuje fada raznych
aktért: média, vefejnost, rodice (ktefi svym détem zakazuji oblast navstévovat),
realitni agentury a dalsi. Vyznam mista proto zacind zit svym vlastnim Zivotem,
pro néjz jsou ekonomické a politické faktory pouze jednémi z mnoha.

Takovéto chdpani vefejného prostoru — skrze jeho vyznamy a sdilené repre-
zentace — odpovidad Borerové navrhu kulturdlniho pfistupu v sociologii mésta
[Borer 2006]. Michael Borer explicitné uvadi, Ze obrazy, reprezentace a vyznamy
mésta maji byt analyzovany z kulturni, interpretativni perspektivy [Borer 2006:
181]. Vratime-li se k nasim p¥iklad@im, vidime mista, , kam se nechodi”, , kde se
schédzeji bezdomovci”, , kde si hraji déti”. Tyto vyznamy jsou obdobné tém, které
byly uvedeny vyse (na h¥isti se neodhazuji papirky od bonbontl), a nakoneci tém,
o nichZ byla fe¢ jesté vySe — v ¢asti o vnitfnim regulativu vefejného prostoru: ve
vefejném prostoru se nezird, neoslovuji se tam cizi lidé, nespi se tam a nevy¥izuji
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se tam rodinné hadky. Aby byl vefejny prostor mozny, museji jeho uzivatelé sdi-
let urcitou zasobu védéni, urditou sadu vyznamdi.

JelikoZ tyto vyznamy jsou pfeddvany v procesu prostorové socializace
[Lofland 1973] a vyjednavany v neustalé interakci rozmanitych skupin aktért,
nemtiZzeme o vefejném prostoru hovofit substantivné (jako o nécem, co je), ale
pouze performativné: jako o néfem, co je stale znovu utvareno, definovano a vy-
jednavano. Vefejny prostor tedy neni totéZ co materidlni vefejnd prostranstvi
(viz vyse uvedené de Certeauovo rozliSeni mista a prostoru), nybrz je nééim, co
v podminkéch téchto prostranstvi vznika.

Takovyto pohled na vefejny prostor neni mozné ziskat, spolehneme-li se na
stavajici p¥istupy v sociologii mésta. V pracich tzv. losangeleské skoly (souhrn-
né oznaceni, které pouZziva Borer [2006]), jejichZ centrdInim motivem je narativ
upadku vefejného prostoru [Banerjee 2001], otazka, jak je vefejny prostor mozny,
zohlednéna neni. Prace autorti, jako je Mitchell [1995, 1997], Smith [1996] nebo
Sorkin [1994], konceptualizuji vefejny prostor jako ohroZeny privatnimi ekono-
mickymi z4jmy (privatizace) a neoliberalni spravou, aniz by podrobily zkoumani
samotné predpoklady existence vefejného prostoru. Vefejny prostor je v tomto
pojeti samoziejmy: jde o historicky dany atribut mésta, jehoZ existence je nyni
ohrozena konkrétnimi vlivy — a az tyto vlivy jsou pfedmétem zdjmu. Tento pfi-
stup je pochopitelny, uvazime-li pfibuznost losangeleského pfistupu se skolou
politické ekonomie mést 80. let, reprezentovanou pracemi Henriho Lefebvreho,
Davida Harveryho ¢i Manuela Castellse. Jak spravné upozoriiuje Borer [2006:
178], ptistup politické ekonomie nemtize detailné studovat jedndni aktérti, aniz
by je uvedl do souvislosti s Sir§imi ekonomickymi zajmy a motivacemi. Vyse uve-
deny rozpor v pojmu production of space mezi Foucaultovym pfikladem a pojetim
Lefebvreho je toho vymluvnym ptikladem. Pravidla chovani a vyznamy vefejné-
ho prostoru, které byly v tomto textu shrnuty v ¢asti o vnitfnim regulativu, nelze
vysvétlit pouze z pozic marxistické politické ekonomie.

Je tedy pochopitelné, pokud se interpretativni pfistup jevi jako navrat
k urbanni sociologii 60. let 20. stoleti (k niz ostatné odkazuje i jeho ndzev). Nel-
ze vsak Tici, Ze by interpretativni analyza pouze ,,oprasovala” koncepce Ervinga
Goffmana ¢i Lyn Lofland. Naopak, sou¢asné promény vefejného prostoru, které
tak tspésné konceptualizovali pfedstavitelé losangeleské skoly, pfedstavuji nové
pole pro interpretativni analyzu pravé proto, Ze vyznamy, jejich vyjednavéani
a konlflikt stoji v centru soucasnych zmén. Regulaci vefejného prostoru prostred-
nictvim vyhldSek prosazuji méstské administrativy svou reprezentaci vefejné-
ho prostoru — proti nim explicitné vystupuji aktivisté.® Zaroven jsou vsak tyto
vyznamy implicitné konfrontoviny skrze kazdodenni jednani marginalizova-

8 Viz neddvné protesty proti zdkazu provozovani pouli¢ni hudby ve dvou nejvétsich
méstech CR. Dostupné z: <http://www.prazskenovinky.cz/zpravy/z-regionu/hudebni-
ci-chteji-zrusit-zakaz-poulicniho-hrani/; http://brno.idnes.cz/poulicni-umelci-se-bouri-
proti-zebracke-vyhlasce-fb4-/Brno-zpravy.aspx?c=A100603_203203_brno-zpravy_bor>
[cit. 11. 11. 2011].
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nych skupin, které se po roce 1989 staly ve vefejném prostoru ceskych mést vidi-
telngjsimi. Nemusi v8ak jit pouze o skupiny marginalizované: vyhlasky o zakazu
pitf alkoholu na vefejnosti vytvareji legislativni rdmec, v némz dochazi ke kazdo-
dennimu vyjednavéni vyznami mezi studujici mlddezi, méstskou a statni policii,
bezdomovci a dalsimi skupinami.’ Jde v nich o to, zda ,,se na vefejnych prostran-
stvich pije alkohol”, o moralni, estetické a hygienické souvislosti této skutecnosti
a také — coz je pravé doménou interpretativni analyzy — o to, zda se misto, , kde
se pije alkohol”, nemtize snadno stat mistem, ,kde jsou kolemjdouci oslovovani
opilymi lidmi“, coz, jak bylo vysvétleno vyse, je pro vefejny prostor nepfijatelné
a v rozporu s pravidly neosobni méstské zdvoftilosti. Bylo by mozné uvést i jiné
priklady: napiiklad politika exkluze v kvazivefejném prostoru nakupnich center
nepfedstavuje jenom proces fyzického vymisténi nezddoucich osob, ale je i pro-
sttedkem k prosazovani reprezentace ,,rodinného prostoru” [Pospéch 2012].

Z fenomenologicky zaloZeného hlediska interpretativniho pfistupu lze uve-
dené procesy konceptualizovat jako konflikt o definici normality [Goffman 1966].
Naptiklad Siebel a Wehrheim [2003: 33] uvadéji, Ze pied sto lety bylo moceni na
vefejnosti v evropskych méstech tolerovano, libani naopak ne. Podobné Ize v his-
torii méstského vefejného prostoru sledovat vyvoj standardc normality ohledné
pfitomnosti osamocenych Zen na vefejnych prostranstvich [Loukaitou-Sideris,
Ehrenfeucht 2009], pfitomnosti déti [Baldwin 2002] atd. Z hlediska interpretativ-
ni analyzy je 1ze interpretovat napfiklad takto: Jakd mira jednani, které je v nasi
spole¢né zdsobé védéni vnimano jako soukromé, je pfipustna ve vefejném pro-
storu? Je ,normdlni” (tedy v souladu s nasimi reprezentacemi), Ze na vefejnych
prostranstvich lidé spi, svaci, hadaji se, muzi chodi do ptl téla vysvleceni?

Tyto priklady jsou zdmérné formulovany tak, aby poukazaly na dtlezitou
skutecnost. Napfiklad Peter Baldwin [2002: 593] uvédi, Ze byt na ulici po setmé-
ni bylo v americkych méstech 19. stoleti normdlni pouze pro déti z délnického
prostiedi. Stfedostavovskym détem byla noc¢ni ulice zapovézena. To ukazuje, Ze
vyjednavani vyznamt vefejného prostoru nelze oddélit od strukturdlnich fak-
tord, jako je napfiklad tfidni piislusnost. Strukturalni faktory se vyznamné pro-
jevuji i jinde. Hovofime-li o vyjedndvani vyznamu vefejného prostoru, musime
zohlednit skute¢nost, Ze riizné skupiny aktéra do tohoto procesu vstupuji z riz-
nych mocenskych pozic: , hlas” konkrétniho bezdomovce nebude mit v proce-
su vyjedndvani tutéz silu jako hlas konkrétniho hlidkujiciho policisty [Mitchell
1995]. Nejde sice o ¢isté strukturdlni problém (napiiklad sdilenda definice , Zebra-
ka” bude v fadé evropskych mést rozdilnd v zéavislosti na kulturnich faktorech:
role Zebroty je odliSné v sousedstvich, kde je pfevazujicim ndbozenstvim islam

? To, Ze praktickad implementace vyhlasek bude spornd, se dobfe ukézalo v p¥ipadé brnén-
ské vyhlasky ¢. 5/2010, jejiz projednavéani provézely spory o to, zda ma byt aplikovana pfi
kondni oficidlnich méstskych akci, politickych shromazdéni ¢i ,na akcich, jichZ se ticast-
ni primétor, jeho ndméstci nebo starostové méstskych ¢asti”. Dostupné z: <http://www.
tyden.cz/rubriky/domaci/brno-zakazalo-piti-alkoholu-a-zebrani-na-ulici_169350.htmI>
[cit. 11. 11. 2011].
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a definice normality jsou ovliviiovany jinymi etickymi principy), avsak pfi jeho
analyze nemtiZeme nechat strukturdlni faktory stranou.

Interpretativni pfistup proto pfedstavuje pouze jeden z analytickych pohle-
dd, ktery nelze aplikovat nezdvisle na podminkach socidlni struktury. Jeho pfi-
slib nespo¢iva v tom, Ze nahradi stavajici p¥istupy ke zkoumani meéstského vefej-
ného prostoru. To neni ani ambici tohoto textu. Jeho ambici je naopak poukézat
na moZznosti analyzy, které vyvstanou, budeme-li nahliZet vefejny prostor skrze
vyznamy a sdilené reprezentace. Jinymi slovy fe¢eno, neni mozné sociologické
zkoumani vefejného prostoru redukovat pouze na interpretativni perspektivu.
Zaroven neni vsak mozné je redukovat pouze na soubor materidlnich vefejnych
prostranstvi ve mésté (feceno parafrdzi slavného Geertzova vyroku: ,socidlni
védci nezkoumaji mésta, nybrz ve méstech” ™). Nelze je redukovat ani na ekonomic-
ké vztahy a vztahy socidlni struktury, jak by mohlo vyplynout z analyzy z pohle-
du politické ekonomie ¢i losangeleské Skoly. V obou téchto pfipadech bychom
se totiZ museli spokojit s pojetim vefejného prostoru, ktery je samoziejmy, stejné
jako Cerna skfitika, do nizZ nemtiZzeme nahlédnout. Socidlni védci by potom byli
odkézani na sledovani promén vodnich proudd, které se sk¥itikou manipuluji,
popfipadé ji stahuji ke dnu, neméli by v8ak moZnost nahlédnout dovnitt. Sou-
dim, Ze pravé v dobé vyznamnych promén méstského vefejného prostoru by
takové vidéni bylo ochuzujici.

8. Zavér

Peter Berger ve své klasické knize Invitation to Sociology [Berger 1966: 38—40] po-
ukazuje na rozdil mezi problémem sociologickym a problémem socidlnim: soci-
alni problém vznikd tam, kde néco nefunguje, jak m4, a je tfeba sjednat ndpravu.
Problémem sociologickym je naopak to, Ze néco funguje: jak je mozné, Ze fun-
guje spolecnost, rodina, vefejny prostor, pta se sociolog. V tomto textu jsem se
snazil poloZit otdzku po Bergerové vzoru. Méstsky vefejny prostor, ktery jsme si
navykli vnimat jako prostfedi samoziejmé, slouzici nanejvys jako pozadi pro nasi
¢innost, 1ze pomoci interpretativni analyzy postavit do centra zkoumadni: Jak je
mozné, Ze funguje? Neni pochyb o tom, Ze pro jeho fungovani jsou klicové pted-
poklady politické a ekonomické, stejné jako samotnd materidlni realita vefejnych
prostranstvi, na nichz se vefejny prostor odehrava. Zaroven vsak neni ani pochyb
o tom, Ze tyto vlivy samotné k vysvétleni vefejného prostoru nestaci. Role inter-
pretativniho pfistupu spociva v tom, Ze skrze analyzu vyznamu a reprezentaci,
které se ve vefejném prostoru konstituuji, vyjednavaji, konzervuji, méni, zanikaji
a navzdjem utkdvaji, dovede popsat a rekonstruovat prostor jako aktivné utvare-
ny a sdileny soubor vyznamt.

10 Phvodni citace zni takto: ,The locus of study is not the object of study. Anthropolo-
gists don’t study villages (tribes, towns, neighborhoods...); they study in villages.” [Geertz
1973: 6]
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Specifika interpretativniho pfistupu propujcuji sociologii mésta moznosti,
které 1ze vyuzit v dalsim empirickém vyzkumu. Pfedevsim jde o dtiraz na kazdo-
denni jednani aktérti a skupin aktérti jako vyznamotvorny, a tedy (¢asto implicit-
né) konstruktivni prvek. Kategorie vyznamu je postavena do popfedi, coz umoz-
nuje porovnavat jeji promény v zdvislosti na faktorech socidlni struktury, trhu
¢i politického systému, ale také , mékéich” faktorech sdilené historie, reputace,
postojti a schémat laické epistemologie, jejichz dtileZitost nelze v zddném pi¥ipadée
opomenout. Kone¢né se interpretativni analyza soustfedi na definice prostort
a umoznuje tak zkoumat, jak se z , placku” stane ,vefejny prostor” a naopak, jak
se ze ,stanice metra” stane ,drogové doupé” a z ,chodniku pfed supermarke-
tem” napfiklad , promendda”. Ve vSech téchto pfipadech si interpretativni socio-
log musi vzit na pomoc i dalsi analytické p¥istupy, nebot samotna interpretativni
analyza k pochopeni méstského prostoru nestac¢i. Umi v8ak nahlédnout do jeho
atrob a vidi, jak se velké symbolické systémy utkdvaji s malym kaZdodennim
jednanim v nekonec¢ném zédpase o tvorbu mésta.

PaveL PospEcH je odbornym asistentem na katedfe sociologie Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity v Brné. Piisobi jako sociolog v Ustavu zemédélské ekonomiky
a informaci. Specializuje se na problémy sociologie mésta a prostoru, studium obchodnich
center a problematiku venkova a konstrukce rurality.
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