Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 1

dlhodobej izolacie a ekonomickej podria-
denosti. Zdorazriuje, ze vsetky problémy
spojené s chudobou sa este prehlbuja jej
koncentraciou v priestore a apeluje na udi
zodpovednych za socidlnu politiku, aby
tento fakt brali do avahy pri utvarani kon-
krétnych politik. Tento poznatok by mohol
byt uzito¢ny aj pre politikov a samospravy
v Ceskej ¢i akejkolvek inej spolo¢nosti, pre-
toZe prave strukturdlne podmienky vytva-
raju kontext, v ramci ktorého sa formuja
kultarne odpovede na chronicka ekono-
mickt a rasovi subordindciu a koncentro-
vanu chudobu.

Michaela Stejskalovd

Georg Simmel: Filosofie penéz
Praha, Academia 2011, 626 s.

Cesky ¢tendi dostava poprvé do ruky asi
nejvyznamnéjsi dilo sociologa a filosofa
Georga Simmela (1858-1918). Zatim byl do
Cestiny pfeloZen jen kratsi vybor esejt pod
nazvem Penize v modernt kultufe a jiné ese-
je (Praha: SLON 2006) a dostupny je také
podobny slovensky vybor O podstaté kul-
tiiry (Bratislava: Kalligram 2003). U prvni
zminéné knihy nutno upozornit na obséh-
lou studii profesora Petruska, na niZ ¢tend-
melové dile a jeho recepci. Filosofie penéz je
dilo rozsahem zcela nepomérné témto krat-
kym esejtim, ale zachovava si jejich styl. Na
specificky rytmus Simmelovy argumentace
je nutno se pozvolna naladit, na coz je u tak
rozséhlé préce ¢asu dost, ale také to zname-
nd, Ze ve vysledku tu mame vice nez Sest
set stran téméf bez odstavci a s minimal-
nim ¢lenénim, bez grafti, schémat, ilustra-
cf ¢i jakychkoliv pomticek, na néz je dnesni
¢tendf zvykly. Samotny text mtiZze byt mis-
ty obtiZny, je ale srozumitelny a sociolog se
nemusi obavat, Ze by se ptedpoklddala zna-
lost specifickych filosofickych pojmt a lite-
ratury. Simmel neologismy téméf nepouzi-
Va.
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Hlavni otdzkou ovSem musi byt, zda
ma tuto knihu jesté dnes smysl ¢ist. Na to
musim rovnou odpovédét, Ze ano — jako
malokterou z doby klasické sociologie,
snad jako mélokterou viibec. Filosofie penéz
opravdu nezestarla ani trochu, naopak na-
brala na vyznamu. Tam, kde jsme u jinych
klasickych sociologti nuceni pfivirat oci
a omlouvat dobou, u Simmela citime, Ze
mif{ pfesné na to podstatné, co hybe zku-
Senosti dnesniho ¢lovéka. Jakkoliv mohly
ve své dobé ndzev i téma knihy byt vystied-
ni — vzdyt spojeni filosofie a néceho tak
bézného, jako jsou penize, zni nezvykle
i dnes — tak po nékolika letech finanéni kri-
ze, po nekone¢nych diskuzich o euru, spe-
kulacich a bankéfich nebo po blokddach
, Occupy Wall Street” bychom snad nenasli
aktudlngjsi téma. Penize jsou dnes sice té-
matem aZ notorickym, diskutuje se o nich
vsak téméf vylucné na poli ekonomie. Své-
bytny filosoficky a sociologicky pohled ci-
telné chybi. A Simmel ho nabizi.

Dokéze pfemyslet o penézich, aniz by
soucasné penize prijimal jako méfitko této
diskuze, a to je nenahraditelny pocin. Ne-
jde v8ak jen o penize. Pfedlozena kniha si
neklade za cil popsat jeden partikularni,
byt vyznamny, sociologicky jev. Penize, tak
jako jinde méda, ozdoba ¢i drzadlo, jsou vé-
ci, na nichZ Simmel ukazuje typic¢nost doby.
Jsou to prostifedky Simmelovy originalni
sociologické metody, nikoli cil, tak jako
v empirickych vyzkumech rtizného druhu.
Préce je to spi§ obecné sociologicka a teore-
ticka nez popisné empiricka. Je to vsak jina
teorie neZ tfeba Parsonsova, a to pravé svou
vazbou na konkrétni jevy. Nevycteme z ni
zadny vSeobsahly systém, jde spiSe o to
domyslet vyznam jednotlivosti vzhledem
k celku. Simmel je opravdu nepfekonatelny
ve zpusobu, jakym dokaZze téma probrat od
kazdodennich, vSem zndmych detaildi, aZz
ke zcela obecnym souvislostem vyvoje mo-
derni spole¢nosti.

Ne ndhodou byl Simmel objeven post-
modernimi sociology, piesto vsak méa néco,
co vétsiné postmoderné ladénych praci
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chybi. Ani naznakem nesklouzava do epis-
temologické skepse a rezignace, kterd pou-
kazem na neexistenci pevnych védeckych
kritérii casto jen omlouva vlastni neschop-
nost a hali se do stile neprtihlednéjsich
neologism, jeZ jako by mély z jednoho bo-
du odsoudit vse.

Pfitom Simmela nelze povazovat za
pouhy prvotni naznak postmoderny, spi$
by to mél byt jeji ,ideal”. Jeho vyklad totiz
neni zavisly na zadném metodologickém
pfedpisu a prosté jen domysli logiku véci.
To miiZze znit bandlné a moznd az piilis
snadné, jenZe je to pravé to nejtézsi. Sim-
mel proto patii do panteonu sociologic-
kych klasiki.

Kniha je ¢lenéna do Sesti kapitol déle-
nych vzdy na tfi ¢asti. Vyklad zac¢ina u vel-
mi obecného rozliseni mezi hodnotou a sku-
tecnosti. Zde je velmi slibné a aktudlni to,
Ze objektivitu nechdpe Simmel jako domé-
nu zédkonité fizené pfirodni skute¢nosti, ale
pravé jako vystuptiovanou polohu hodno-
ty. Penize jsou totiZ pfesné né¢im naprosto
subjektivnim (plati jen proto, Ze je p¥ijima-
me), ale vici vem jednotlivym vécem se
tim zéroven stdvaji nééim naprosto objek-
tivnim, nestrannym a jimi neovlivniteInym.
V $ir$fm ohledu se tim otevira cesta, aby se
v této perspektivé nahlédly i pfirodovédné
zakony. Vyvoj 20. stoleti ve filosofii védy
timto smérem jde, ale nejbliZe takto jedno-
znacnému ndzoru jsou napf. az prace Zden-
ka Neubauera z posledni doby, specidlné
O ¢em je véda? (Praha: Malvern 2009).

Dalsi zastavkou je téma substance pe-
néz, tedy feceno prosté: jak jsou penize
zavislé na materiélu, ze kterého jsou vyro-
beny? To je oblast, kterd zajima spiSe eko-
nomy, a z tohoto pohledu je skoda, Ze Sim-
mel se nijak nezmiiiuje o ekonomickych
teoriich, které se tomu rozsahle vénuiji. Kni-
ha odkazy na konkrétni prameny neobsa-
huje vtibec, pouze v béhu vykladu zmifiuje
konkrétni osoby, pfevazné filosofy.

Tteti kapitola ,Penize v tcelovych fa-
dach” osvétlyje, jak se penize, ac ryzi pro-

stfedek, tak casto stavaji samoticelem. Jeji
vyznam je ale opét $irsi. Pro soudobou teo-
rii jednani je slibnd tim, Ze na rozdil od
Webera (a v jeho dédictvi Parsonse, Alexan-
dera, Habermase) ostteji rozliSuje mezi pro-
sttedkem a tcelem. Chronicky problém ce-
1é weberovské tradice tkvi v tom, Ze tcelo-
vé-raciondlni jednédni spada v jedno s jed-
nanim instrumentalnim. To je sice fakticky
stav typicky pro modernitu, ale té téZzko po-
rozumime, kdyZ toto zmateni uz pfedpokla-
dame v teorii. Odtud také, myslim, alesponl
do urcité miry plyne nefeSitelny pesimis-
mus Adorntv a odmitnuti celé weberovské
tradice prvni generaci kritické teorie.
Ctvrté kapitola se vénuje otédzce svobo-
dy a pracuje se zndmym rozlisenim ,,svo-
body od” a ,svobody k“, které zpopulari-
zoval I. Berlin a také E. Fromm. Toto roz-
liSeni je zde po mém soudu vysvétleno sro-
zumitelnéji a peclivéji nez ve Strachu ze svo-
body (E. Fromm, Praha: Nase vojsko 1993).
Pata kapitola pojednéva o platbach za
¢lovéka ¢i lidské vykony. Uvodnim moti-
vem je tu paradox, Ze prdvé v rozvinutém
penéznim hospodafstvi jsou lidé citlivi na
vyjadfovani lidskych hodnot v penézich,
zatimco v daleko méné rozvinutych do-
bach, jez jsou z dnesniho pohledu casto
idealizovéany, byl za penize k mani ¢lovék
na préci, nevésta ¢i bylo moZno vrazdu vy-
koupit pokutou. Z obecnéjsiho teoretické-
ho hlediska se tu jedna o napéti mezi sub-
jektem, jehoZ charakterizuje celkovost osob-
nosti, a ryzim objektem-penézi, které doka-
zi hodnoty nekonecné rozkladat.
Zavére¢nda kapitola popisuje, jak pe-
nézni hospodaistvi preformuje Zivotni styl
moderntho velkoméstského clovéka. Tato
¢ast je snad nejméné piekvapiva, protoze
vétsina postfeht se od té doby mnohokrat
opakovala v dilech postmodernich autorf,
typicky napiiklad Zygmunta Baumana.
Jak uz bylo feceno, Filosofie penéz je kni-
hou obecné sociologickou, a tak, i kdyz se
autor dotyka mnoha dil¢ich oblasti, nikdy
je neprobird dopodrobna. Mnohdy je to
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skoda, protoZe se zde naznacuje velmi in-
spirativni rozklad toho kterého tématu, ale
nez by k nému Simmel dospél, piejde k ji-
nym témattm. Napfiklad u tak velkého
tématu, jako je situace ndjemného pracov-
nika, jsou sice Simmelovy postfehy zname-
nité, ale va¢i Marxovu mamutimu, byt
chud$imu a jednostrannéj$imu, rozkladu
pusobi pfili§ skromné a nehotové.
Prekladatel Milan Vara se s textem vy-
rovnal velmi dob¥e, snad s n&kolika malo
vyhradami. Misty se vyskytne véta, kterd
nezni Cesky ¢i je prosté nesrozumitelna,
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a najde se i par chyb vyznamovych. Je také
skoda, Ze prekladatel nékteré sporné vyra-
zy nenechava v zévorce v origindlnim zné-
ni, jak je u knih filosofického ladéni zvy-
kem. Kniha je doplnéna jmennym rejstii-
kem, kratkou autorskou recenzi, v niZ jsou
shrnuty nejzajimavéjsi momenty, a doslo-
vem Jana Sokola. V ném je ocenéna Sim-
melova schopnost peclivé klast pozitivni
a negativni strdnky penézniho hospodai-
stvi vedle sebe, aniz by sklouzl k obhajobé
¢i ocerniovani. A s tim Ize rozhodné sou-

hlasit. Vit Hordk



