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Abstract: This article aims to perform a first exploratory analysis of the legis-
lative voting structure in the Czech Senate compared to the Chamber of Depu-
ties in 1998-2010. It focuses on the determinants of voting unity of parliamen-
tary party groups measured using the Rice index and on the determinants of
the composition of legislative coalitions measured as the relative frequency of
majorities formed by two parliamentary party groups voting together. The au-
thors find that patterns of government coalitions are present in both the Senate
as and the Chamber of Deputies: senatorial groups of government parties vote
more uniformly and more often together than do opposition party groups.
The Senate is also less ideological and more consensual than the Chamber of
Deputies: a similar ideological profile of two parties in the Senate is a weaker
determinant of their senatorial groups voting together. Voting majorities are
in general much broader in the Senate than in the Chamber of Deputies.
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Uvod

Zatimco v jinych vyspélych zemich patii studium hlasovani zdkonodarcti a Sifeji
vyzkum parlamentt jakoZto socidlnich agregatti k zavedenym odvétvim poli-
tologie, v Ceském prostfedi mtizeme tuto problematiku oprdvnéné prohlasit za
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nedostate¢né probadanou. Existuje pouze nékolik studit, které se zabyvaji dilé¢imi
aspekty této vyzkumné oblasti v kratkych ¢asovych obdobich.!

Zaroven plati, Ze vSechny dosavadni studie legislativniho chovani ¢eskych
zdkonoddrch se zabyvaly pouze Federdlnim shromédzdénim nebo Poslaneckou
snémovnou. MiiZeme-li ¥ici, Ze Senét je do zna¢né miry opomijenou instituci
napfiiklad v oblasti volebnich studii,® o studiu legislativniho chovani to plati zce-
la. Cilem tohoto ¢lanku je vyplnit tuto mezeru a provést prvni prizkumovou
analyzu hlasovéani v Sendtu a jeho srovnédni s Poslaneckou snémovnou, a to ve
vSech funkénich obdobich kromé prvniho a aktudlntho osmého (tedy v letech
1998-2010).° P¥itom se zaméfime na dva jevy: jednotnost hlasovani zdkonoddarcii
ze stejného klubu a stranické slozeni legislativnich koalic v Senatu. Jednotnost
hlasovéni sendtorského klubu definujeme jako miru, do jaké vsichni ¢lenové klu-
bu pfi hlasovani voli stejnou variantu (pro ndvrh versus proti navrhu nebo zdrzel
se).* Legislativni koalici definujeme jako skupinu zdkonodarcti, kteff se pti hlaso-
véni vyslovili pro totoZnou variantu (pro navrh versus proti ndvrhu nebo zdrzel
se), a to bez ohledu na jejich pfislusnost ke klubu.

Porovnani struktury hlasovani v Poslanecké snémovné a v Sendtu je cenné
i z teoretického hlediska. Obé& komory totiz existuji ve spolecném institucional-
nim, spole¢enském a politicko-kulturnim prosttedi, ale zdrovern se vyznamné lisf,
a to zejména svymi pravomocemi, vztahem k vlddé a volebnim systémem pouzi-
vanym k rozdélovani mandati. Jedna se tak o vhodné pfipady pro systematickou
komparaci, a to jednak tizeji z hlediska teorie bikameralismu, kterd mimo jiné sle-
duje disledky rtizného instituciondlniho uspofddéni legislativnich téles, tak siteji
z hlediska teorie legislativniho chovani, ktera studuje vliv mnoZstvi riznych dru-
htt proménnych na jednani zdkonodércti. P¥i provadéni takové komparace totiz
nelze sledované rozdily pficist vlivu ,, proménnych”, které maji stejnou hodnotu

! Olson [1994] dochédzi s odkazem na fluiditu a fragmentaci klubti a na ¢asté zmény pii-
slusnosti poslancti k zédvéru, Ze Federalni shromézdéni se v letech 1990-1992 podobalo
spiSe americkému Kongresu nez parlamenttim zapadoevropskych statt. Reschova [1994],
Kopecky [1995] a Kopecky, Hubécek a Plecity [1996] sleduji vzristajici daleZitost politic-
kych stran pro fungovani parlamentu a dokonalejsi délbu prace mezi zdkonodarci v Posla-
necké snémovné oproti Federdlnimu shromazdéni. Kopecky [2000] analyzuje miru, do
jaké jsou politické strany schopny vynucovat poslusnost svych poslancti. Linek a Rakusa-
nova [2002, 2005] si v§imaiji, Ze politické strany v Poslanecké snémovné v letech 1998-2002
byly relativné méné jednotné, nez je obvyklé v zdpadoevropskych zemich, a vysvétluji to
pocetnosti legislativnich koalic pfi pfijimani zdkond. Noury a Mielcova [2005], Hix a Nou-
ry [2008] a Lyons a Lacina [2009] aplikuji na vysledky hlasovani v Poslanecké snémovné
prostorové statistické modely a ndsledné interpretuji jejich vysledky. Linek a Lacina [2011]
sleduji determinanty jednotnosti hlasovani v Poslanecké snémovné.

2 Sendtnimi volbami se zabyva pouze nékolik ¢lankd a stati [Chytilek 2005a, 2005b; Mal-
cova 2010; Navratil 2010; Gregor, Pink 2011] a pouze jedind monografie [Lebeda, Vlachova,
Rehékova 2009].

% Prvni funkéni obdobi Senétu je vynechdno, protoZe pro né nejsou k dispozici digitalizo-
vané vysledky hlasovani, viz dale.

* Zdrzeni se je z hlediska vysledku hlasovani stejné jako hlasovani proti, viz déle.
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v obou pfipadech, ale pravé hodnotdm proménnych, jimiz se od sebe tyto dva
piipady odlisuji. Tento ¢ldnek je prvnim krokem k takové zevrubné komparaci.

v Mz s ¥z

Clanek je rozdélen na tfi ¢asti. V prvni &asti jsou struéné predstavena hlav-
ni teoretickd vychodiska vyzkumu legislativniho chovani. Z nich jsou nasledné
odvozeny testované hypotézy. Druha ¢ast se vénuje jednotnosti hlasovani. Méfi-
me jednotnost senatorskych klubti a srovndvame ji s poslaneckymi kluby ve stej-
ném obdobi. Nakonec pomoci mnohondsobného regresntho modelovani (mul-
tiple regression modelling) sledujeme efekty rtiznych proménnych na jednotnost
hlasovani. Obdobnou strukturu m4 i tfetf ¢ast ¢lanku, kterd se vénuje obménam
sloZeni legislativnich koalic v Sendtu. I zde jsou po tvodnim prazkumu daného
jevu prezentovany mnohondsobné regresni modely, které zachycuji efekty rtiz-
nych proménnych na relativni ¢etnost spole¢ného hlasovani dvou klubd.

Teoreticky ramec studia hlasovani zakonodarct

Owens [2003] rozlisuje tfi druhy proménnych ovliviiujicich hlasovéni v parla-
mentni komore. Systémové proménné piisobi na vSechny zdkonodarce a jsou
obvykle velmi stabilni v ¢ase. Patii sem zejména volebni systém do dané komory
a pravidla jejtho fungovani. Naopak kontextudlni proménné jsou specifické pro
jednotliva hlasovani (pfedevsim tloha hlasovani v legislativnim procesu a véc-
ny obsah hlasovani). Mezi tyto dvé tirovné mtizeme vlozit dalsi dva druhy pro-
meénnych: stranické a individudlni. Stranické proménné ptlisobi na zdkonodérce
riiznych stran riznym zptsobem, ale zaroven jsou konstantni pro zdkonodarce
jedné strany. Jednd se naptiklad o velikost klubu, pfislu$nost strany k vladeé ¢i
opozici, délku pfitomnosti strany v dané komote a podobné. Individudlni pro-
ménné se lisi u jednotlivych zdkonodarcti bez ohledu na jejich clenstvi ve stra-
né. Jde naptiklad o pohlavi ¢i ¢lenstvi v urcitém organu komory, naptiklad ve
vyboru. Z individudlnich proménnych lze pomoci agregace a desagregace dat
konstruovat stranické proménné a naopak. Naptiklad u kazdého zdkonodérce
je jeho vztah k vladé obvykle uréeny vladnim statusem jeho strany. Stejné tak
miiZeme pro kazdou stranu vypocitat podil zdkonodarct, ktefi jsou ¢leny organti
komory.

Vyzkumny design prezentovany v tomto ¢lanku umoznuje zachytit pou-
ze stranické proménné a individudlni proménné agregované na tdrovern stran.
Systémové proménné by mohly byt vzaty do ivahy v zdsadé dvéma zptisoby:
bud na zdkladé srovnavani velkého mnoZstvi parlamentti s odliSnymi hodnota-
mi systémovych proménnych, nebo podrobnou kvalitativni analyzou (naptiklad
longitudinalni studif sledujici zmény v chovani zakonodérct po radikalni zméné
hodnoty jedné ze systémovych proménnych, dejme tomu po reformé volebniho
systému). Obé strategie ovSem presahuji moznosti tohoto ¢lanku, ktery pracuje se
dvéma pifipady (Poslaneckou snémovnou a Senatem) v dlouhém ¢asovém obdo-
bi, kdy hodnoty systémovych proménnych ziistavaly v zdsadé stejné. Srovnava-
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nim dvou pfipadi 1ze zachytit odliSnosti, ovSem neni mozné presné urcit, jaky
je relativni vliv rtiznych systémovych proménnych, jimiZz se obé komory lisi, na
pozorované rozdily v hlasovani jejich ¢lenti. V1iv kontextudlnich proménnych by
v zdsadé bylo mozné zachytit pomoci slozitéjsiho hierarchického modelu, ktery
by zohledtioval jak vlastnosti jednotlivych zdkonodarci, tak i vlastnosti konkrét-
nich hlasovani. I takovy vyzkumny design pfesahuje rozsah tohoto ¢lanku, kte-
ry je primdrné chapdn jako prtzkumovy. Jednoznac¢né jde ale o namét pro dalsi
vyzkum v této oblasti.

z

Teoreticka ocekavani
Jednotnost hlasovini

Analytickd ¢ast ¢lanku je rozdélena na dva oddily, ¢emuz odpovidaji dvé sady
provéfovanych hypotéz. Nejprve je zkoumdna jednotnost senatorskych klubti
a jeji pficiny. P¥i stanoveni testovanych hypotéz postupujeme podobné jako Linek
a Lacina [2011], ktef{ sledovali tento jev pro Poslaneckou snémovnu. To umoZziiuje
srovnavat zavéry tohoto ¢lanku s jejich zjisténimi. Autofi konstatuji, Ze jednotnost
hlasovdnt je vyssi u vlddnich stran, protoZe udrZeni jednotnosti je v fadé pfipadt
klicové pro existenci vlady (napfiklad pfi hlasovénich o diivéfe vladé ¢i o stat-
nim rozpoc¢tu). VIadni strany maji navic vétsi kontrolu nad obsazovanim funk-
cf v dané komote a obecné ve vefejné spravé, diky ¢emuz mohou odménovat
zakonodarce vladni koalice za jejich disciplinovanost. Autofi dale sleduji efekt
velikosti vladni vétsiny a fragmentace opozice na jednotnost hlasovani. Senét
neni v pfipadé padu vlady ohroZen rozpusténim a celkové je vazba senatort na
vladu slabsi, proto podle naseho ndzoru nemd vyznam provéfovat vliv téchto
dvou proménnych. Naopak je smysluplné sledovat, zda pfislusnost senatorskych
klubt ke stranam vladni koalice podporuje jejich jednotnost, protoze senatori
vladnich stran by méli mit zadjem na prosazeni vladnich navrhti zdkonti a naopak
na zamitnutf ndvrht zdkont opozice podobné jako vladni poslanci. Totéz plati
i pro opozi¢ni senatory.

Linek a Lacina déle konstatuji, Ze jednotnost hlasovdni klesd se zvétSujicim se
poctem clenii klubu. Vétsi skupina zakonoddrct je totiz pestfejsi ve svych politic-
kych postojich a ndzorech, navic rostou naklady na kontrolu hlasovani a na vyjed-
navani kompromisti v ramci klubu. K tomu je tfeba poznamenat, Ze v opa¢ném
sméru muiiZe plsobit vliv délby prace: strani¢ti experti v klubech s vétsim poctem
¢lenti se mohou téinngji specializovat na dil¢i témata a zbytek klubu pak hlasuje
podle nich. Linek a Lacina nicméné s konceptem délby prace mezi zdkonoddrci
nepracuji.

Jednotnost hlasovani klubu miize byt rovnéz snizovana, pokud md néktery
z jeho ¢lenti s odliSnymi politickymi postoji moZnost hlasovat s jinym klubem.
Pravdépodobnost, Ze k tomu dojde, se zvysuje, pokud jsou v parlamentni komo-
fe ptitomny strany s podobnym ideologickym profilem. Rada autorii [naptiklad
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Chytilek, Eibl 2011] ukazuije, Ze politicky prostor v Ceské republice je redukova-
telny na relativné maly pocet latentnich dimenzi, p¥i¢emz zdaleka nejvyznam-

vvvvv

logickou vzdélenost dvou klubti jako jejich vzdalenost v ramci této dimenze (viz
dale). Jednotnost hlasovdni klubu je tim niZst, ¢im blize mu jsou jiné kluby na pravolevé
Skdle. Linek a Lacina [2011] pracuji rovnéz s proménnou programovd extremita
strany. V Sendtu se ovsem ve sledovaném obdobi nachézeli zejména senétofi pra-
vicovych a stfedovych stran,’ takZe programova extremita velmi silné koreluje
s ideologickou pozici. Proto tuto proménnou vypoustime.

Podle Linka a Laciny [2011] mtiZe mit jednotnost hlasovani ddle vazbu na
zménu podpory strany u voli¢ti béhem funkéniho obdobi. Pokud podpora klesa,
zakonoddrci mohou mit zdjem na tom, aby se distancovali od volebné nepopular-
nich ndvrhti a aby dali strané signal ke zméné politiky. Jednotnost hlasovani tedy
klesa s tim, jak klesa jeji volebni podpora. Proti tomu lze argumentovat, Ze klesa-li
podpora strany, mohou jeji klub opustit nespokojeni zdkonodarci, coZ paradoxné
zvysuje jednotnost hlasovani zbytku klubu. V pfipadé Senatu neni oprdvnéné
ocekdvat, Ze by volebni podpora strany méla néjakou vazbu na jednotnost hla-
sovani sendtorskych klubii. Senatofi se totiZ o sviij afad uchazi jako jednotlivci
a jejich aspéch ve volbach nemusi byt nutné podminén vysokou volebni pod-
porou strany, za kterou kandiduji. Sendtor navic mtze kandidovat nezéavisle na
podpofe néjaké strany a aZ ndsledné vstoupit do urcitého klubu, coz vazbu jeho
potencialni voli¢ské podpory na podporu strany dale zmensuje. I tuto promén-
nou proto vypoustime.

Pokud jde o individualni charakteristiky zdkonodarcti, 1ze vzdjemné porov-
névat vliv dvou proménnych agregovanych na tiroven klubti: Podle sociologické-
ho p¥istupu jednotnost hlasovdini klubu klesd se zvysujicim se podilem nové zvolenijch
zdkonoddrcil, protoZe u nich jesté nestacilo dojit k procesu politické socializace
do hodnot a postoji jejich strany a redlii parlamentni politiky. Podle institucio-
nalistického pfistupu jednotnost hlasovdni klubu roste se zvysujicim se podilem zd-
konoddrcii s parlamentnimi funkcemi. Rozdélovani téchto funkci je totiz jednim
z hlavnich néstrojt vedeni klubu, jak odménit disciplinovanost jeho ¢lenti, a tedy
nepfimym indikdtorem miry tohoto jevu v dané komofe. Obdobné jako Linek
a Lacina vyuzivame ve druhé ¢asti prace mnohondsobny regresni model, jehoZ
cilem je zachytit vliv jednotlivych proménnych na jednotnost hlasovani klubi.
Operacionalizace proménnych je pfitom v maximdlni mozné mite shodnd. Nutno
podotknout, Ze modely prezentované v tomto ¢lanku nejsou pfimo srovnatelné
s modely, které reportuji Linek a Lacina, pravé kvtli odlisné sadé nezavisle pro-
ménnych. Cisté teoreticky by bylo mozné provést modelovani se shodnou sadou
shodné operacionalizovanych proménnych, ovsem domnivame se, Ze v souladu
s principem parsimonie nemd zahrnuti proménné do regresniho modelu smysl,

5 Napiiklad pocet sendtorti kandidujicich s podporou KSCM byl ve sledovaném obdobi
na rozdil od poc¢tu poslancti minimélni, jedinou pocetné&jsi levicovou stranou v Senatu
byla CSSD.
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pokud z hlediska dosavadni teoretické znalosti daného jevu nepfedpokladdme
néjaky substantivni vztah se zdvisle proménnou. Kromé toho by i v takovém pti-
padé vysledky nebyly pfimo porovnatelné, protoZe unikatni kontext obou komor
ma na hodnoty jednotlivych proménnych vliv, ktery nelze zcela zachytit. Zdtiraz-
nujeme proto, Ze pfedmétem srovnani nejsou samotné regresni koeficienty, ale
substantivni interpretace téchto modelt a zavéry, které z nich autofi vyvozuji.

SloZent legislativnich koalic

Ve druhém oddilu analytické ¢asti ¢lanku se zaméfujeme na sloZeni legislativnich
koalic v Senatu. Legislativni koalici mtizeme definovat jako skupinu zdkonodar-
ct, ktefi se ticastnili daného hlasovéni a vyslovili se pro jednu ze dvou alternativ
(hlasovani proti ¢i zdrzeni se versus hlasovani pro). Je samoziejmé diskutabilni,
do jaké miry je tato pracovni definice vhodna a vystiznd. Naptiklad hlasuji-li
vsichni zdkonodarci jednoho klubu proti vSem ostatnim zdkonodérctim, nejde
fakticky o ,koalici” v béZném slova smyslu. Stejné tak 1ze namitnou, Ze o , koalici”
nemd smysl hovofit v pfipadé jednomyslnych hlasovani. V neposledni fadé neni
»koalici” ani jediny zdkonodarce hlasujici proti vSem ostatnim. Pro ticely tohoto
¢lanku je ovsem podle naseho nézoru tato definice postacujici.

Pri studiu legislativnich koalic miiZzeme v zdsadé studovat (nejméné) tii
samostatné otazky: (1) Do jaké miry odpovida slozeni legislativnich koalic sloZeni
exekutivni koalice, (2) do jaké miry odpovida pfi hlasovani hranice mezi dvé-
ma proti sobé stojicimi legislativnimi koalicemi hranici mezi jednotlivymi kluby
a (3) co urcuje stranickou pfislusnost ¢lenti legislativni koalice v daném ¢asovém
obdobi. Tento ¢lanek se zaméfuje zejména na tieti otdzku. K vyzkumu p¥icin stra-
nického sloZenfi legislativnich koalic v réiznych komorach Ize vyuZzit teoreticky
ramec legislativniho procesu Hixe a Nouryho [2010]. Autofi rozlisuji tfi idedlni
typy parlamentni komory. Floor agenda model popisuje komoru, kde Zadny z akté-
ri v dané komofe nemd vyluénou pravomoc ovliviiovat, jakd agenda bude pro-
jednavéna. Kazdy zakonodarce miize navrhnout pozmeérovaci ndvrh, k némuz je
zbudovana ad hoc legislativni koalice. Cartel agenda model pfedpokladd, Ze v dané
komote existuje skupina aktért (nejcastéji vladni koalice), kterd kontroluje obsah
projedndvané agendy, takZe na pofad jednani se dostanou zejména pfedjedna-
né navrhy zakont. Westminster model popisuje komoru, kde je kontrola agendy
monopolizovdna v rukou jediného aktéra (typicky jednobarevné vlady), ktery
zaroven disponuje bezpecnou vétsinou, takze hlasovani ostatnich aktérti v zasa-
dé nema vliv na vysledek.

Vzhledem k mensim legislativnim pravomocem Sendtu v dstavnim systé-
mu Ceské republiky a jeho slabsi vazbé na vladu by mélo platit, ze Poslaneckou
snémovnu popisuje spise cartel agenda model a Senat spise floor agenda model. Senat
nemad s vyjimkou v praxi pomérné ziidka [Kolaf 2006] uplatriované zakonodarné
iniciativy Sendtu jako celku moznost nastolovat agendu (rozhoduje o navrzich
zékonti schvédlenych Poslaneckou snémovnou) a zdsah Senatu do procesu pfiji-
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mani zdkona muze byt Poslaneckou snémovnou ve vétsiné pfipadt odmitnut.
Protoze v Sendtu je v porovnani s Poslaneckou snémovnou , méné v sédzce”, jed-
notlivi aktéfi by teoreticky neméli mit zdjem na kontrole obsahu projedndvané
legislativy. V pripadé Poslanecké snémovny by tedy hlasovani mélo byt deter-
minovéano pfedevsim piislusnosti k vladé, tedy k aktérovi kontrolujicimu obsah
projednavané agendy,” zatimco v pfipadé Senatu spiSe ideologickou pozici jed-
notlivych klubfi, kterd je urcujici pro vznik ad hoc legislativnich koalic. Zarover
je vhodné kontrolovat velikost klubti, protoze velké kluby mohou nékdy hlaso-
vat spolecné proti malym [Hix, Noury 2010]. V ¢eském prostiedi této konfiguraci
miiZe odpovidat zejména obdobi takzvané , opozi¢ni smlouvy”. Protoze ODS se
pomeérné obtizné klasifikuje jako jednoznac¢né vladni ¢i opozicni strana, je vyhod-
né velikost spolecné hlasujicich klubti zohlednit.

Pouzita data

Jak jiz bylo feceno vyse, kvalita a dostupnost jmenovitych vysledkt hlasovani
v Parlamentu Ceské republiky je velmi dobra. Od prosince 1993 v p¥ipadé Posla-
necké snémovny a od konce zafi 1998 v piripadé Senatu jsou vysledky hlasova-
ni digitalizovany za pouZiti elektronického hlasovactho pfistroje. Vysledky jsou
proto téméf okamzité po hlasovani velmi snadno dostupné na webovych stran-
kdch obou komor, z nichZ Ize tato data strojové stahovat a ukladat do databaze
[viz Skop 2011, 2012]. Kazdé hlasovéni je oznadeno unikéatnim identifika¢nim &fs-
lem, takZe k nému muzZeme strojové pfifadit i fadu dalsi informaci, napfiklad
oznaceni daného hlasovéni (zpravidla ndzvem ndvrhu zdkona), datum a pfesny
¢as hlasovani, pocet hlasti nutnych pro pfijeti rozhodnuti (diky tomu lze snadno
vytfidit naptiklad ndvrhy na zménu dstavniho pofddku) a podobné.

Kvalita dat v Sendtu je mnohem vyssi nez v Poslanecké snémovné, a to ze
dvou divodi. Oznaceni sendtnich hlasovani o navrzich zdkona je doprovazeno
¢islem sendtniho tisku p¥islusného navrhu, takZze k hlasovani I1ze strojové pfifadit
fadu dalsich charakteristik (napfiklad tdaje o predkladateli). Pfedevsim je ale
u kazdého hlasovani slovné popsan jeho vysledek. Diky tomu je mozné pomérné
snadno tfidit hlasovani podle vécného obsahu. V Poslanecké snémovné nic tako-
vého neexistuje, takZe bez pracné a ¢asové mimorddné narocné rucni inspekce
nelze rozlisit nap¥iklad bézné procedurdlni hlasovani od hlasovani o zamitnuti
navrhu zdkona.® Pomocnym kritériem pro stanoveni relevance hlasovani mize

¢ To ale nemusi platit zcela. Pomérné silnym néstrojem kontroly projednédvané agendy je
moznost prosadit, Ze se Sendt nebude urc¢itym navrhem zdkona zabyvat.

7 Toto konstatovani plati pfedevsim v pfipadech vlddnich navrht zdkond, které ovsem
tvoii vétsinu Snémovnou projednavané agendy [Kolai 2006].

8 Az od nedavna Ize ze vSech hlasovéani v Poslanecké snémovné strojové vytfidit kone¢na
hlasovani o pfijeti zdkona ve tfetim ¢teni. To je ale moZné jen pro zdkony pfijaté po roce
2000.

555



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 4

byt existence opozice.’ To ale rozhodné nelze oznacit za postacujici znak vyznam-
ného hlasovani, protoZe muzZe existovat fada vécné velmi dutlezitych hlasovani,
kdy bylo rozhodnuto téméf jednomysIné.

Celkem bylo ke konci roku 2011 provedeno asi 38 000 hlasovéani v Poslanec-
ké snémovné a zhruba 8000 hlasovani v Senatu. Tento ¢lanek prezentuje vysledek
analyzy vSech hlasovani v Poslanecké snémovné i v Senatu od zac¢atku druhého
funkéniho obdobi Senatu (16. prosince 1998) do konce sedmého funkéniho obdo-
bi (8. fijna 2010). Prvni funkéni obdobi Senétu je vynechano, protoZe témét po
celou dobu jeho trvani nebyly vysledky hlasovani digitalizovany (k dispozici jsou
pouze vysledky nékolika poslednich hlasovani). Pro ti¢ely srovnavani byla hla-
sovani v Poslanecké snémovné rozdélena do ¢asovych obdobi, ktera se shoduijt
s funkénimi obdobimi Senatu. V p¥ipadé tfetiho, patého a sedmého funkéniho
obdobi byla vynechdna hlasovani, kterd probéhla mezi volbami do Poslanecké
snémovny a volbami do Sendtu, protozZe slozeni Poslanecké snémovny bylo v té
dobé odlisné od sloZeni ve zbytku odpovidajictho funkéniho obdobi Senétu.

Vysledky analyzy a diskuze
Jednotnost hlasovini

Prtizkum hlasovéni v Senatu za¢néme ¢iselnym vyjadifenim jednotnosti hlaso-
vani senatorskych klubti. Nejcastéjsim ukazatelem pouzivanym pro tento tcel je
takzvany Ricetv index [Rice 1925]. Jde o absolutni hodnotu rozdilu mezi podi-
lem ¢lenti klubu, ktef{ hlasovali pro ndvrh, a podilem ¢lenti klubu hlasujicich
proti ndvrhu. Udava se pro kazdé jednotlivé hlasovani a mtize nabyvat hodnot
mezi 0 a 1, pficemz 0 znamend rozdéleni zdkonodérctt daného klubu na dvé
stejné velké casti (pro ndvrh a proti ndvrhu) a hodnota 1 znamena zcela shodné
hlasovani vSech zdkonodarcti (pro navrh nebo proti ndvrhu). V praxi se pochopi-
telné setkdvame se skutecnosti, Ze poslanec i sendtor nemé pouze dvé, ale hned
tfi moznosti, jak se zachovat, jestlize se rozhodne hlasovani tcastnit: mtize se
rovnéz zdrzet. Existuje modifikace Riceova indexu nazyvana index shody (Agree-
ment index), kterd vyjadiuje miru rozdéleni ¢lenti klubu mezi tyto tfi alternativy
[Hix, Noury, Roland 2005: 215]. V pfipadé Poslanecké snémovny i Senatu jsou
ale korelace mezi Riceovym indexem a indexem shody silné: Pearsontiv kore-
la¢ni koeficient je 0,92 v pfipadé Poslanecké snémovny (N = 31) a 0,72 v pfipadé
Senatu (N = 30). Index shody proto pfinasi pouze malo dodate¢nych informa-
cf o struktufe vysledkt hlasovdni. Rovnéz vysledky regresntho modelu jednot-
nosti hlasovani (viz déle) jsou vii¢i pouZiti konkrétniho indikatoru velmi ro-
bustni.

? Napftiklad Poole [2005] povaZuje za relevantni jen takové hlasovani, kdy je podil zakono-
darcti hlasujicich pro mensinovou moznost vyssi nez 2,5 % ze vsech ztcastnénych zdkono-
darcti. V eském prostiedi stejné kritérium piebiraji Lyons a Lacina [2009].
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Index shody je navic vhodné pouzivat pouze v situaci, kdy zdrzeni se mé
pro vysledek odlisny vyznam nez hlasovani proti ndvrhu. Interpretace hodnoty
indexu shody je totiz ponékud komplikovanéjsi, nez je tomu u Riceova indexu.
Zatimco konkrétni hodnota Riceova indexu md pouze dva mozné vyznamy,*
jedine¢na hodnota indexu shody mtze byt vysledkem Sesti odliSnych permu-
taci tif alternativ hlasovani, pfi¢emz samotny index shody nepodédvd informaci
o tom, jaka trojice odpovida skutecnosti. V podminkach ¢eského parlamentu je
zdrzeni se fakticky ekvivalentem hlasovéani proti navrhu. Poslanec ¢i senator, kte-
ry se zdrzuje hlasovani, totiz navysuje pocet hlasti nutny pro schvéleni navrhu.
Mnohdy je navic pfimo pfedepsdno urcité pevné kvorum, jez je nutné preko-
nat (Gstavni zadkony, pfehlasovani veta Sendtu ¢i prezidenta a podobné). V téchto
pfipadech tedy nelze zaujmout jiny postoj neZ pro nebo proti navrhu, protoze
i nepfitomnost ma na vysledek hlasovani stejny ticinek jako hlasovani proti navr-
hu. V tomto ¢lanku je proto pouzivdn Ricetiv index.

Jinym problémem je absence zakonodérce p¥i hlasovani. Nabizi se totiz otaz-
ka, do jaké miry je relevantni nepfitomnost zdkonodarce v komofte jako ndstroj
k dosazeni urcitého vysledku hlasovédni. Vypocetli jsme proto tcast poslancti
a sendtorti na hlasovani ve sledovaném obdobi, agregovali ji na troven klubt
a sledovali jeji zavislost na proménnych prezentovanych dale v tomto ¢lanku
v regresnim modelu jednotnosti hlasovani. Rozdily v tcasti klubii se nejevi jako
systematické a nejsou ve vyznamném vztahu s Zddnou ze sledovanych promeén-
nych. Nepfitomnost zdkonoddrcti mtize mit vliv pfi jednotlivych hlasovénich,
zda se ale, Ze jde v Ceském prostiedi spiSe o izolované piipady. Dalsi vyzkum
tohoto jevu je ale jisté velmi Zadouci.

Tabulka 1 ukazuje hodnotu Riceova indexu poslaneckych a senatorskych
klubti agregovanou na trovern funkénich obdobi Senatu. Jedna se o nevazené pri-
méry vSech hlasovani. Nelze fici, Ze by poslanecké kluby byly vyrazné jednotnéj-
i nez kluby senatorské. V mnoha pfipadech tomu bylo pravé naopak, napiiklad
poslanecky klub KDU-CSL byl v dob& sedmého funkéntho obdobi (2008-2010)
velmi nejednotny, ale senatorsky klub KDU-CSL byl ve stejném obdobi relativné
jednotny. Na tuto skute¢nost nemélo vliv odtrzeni ¢tyf poslanch TOP 09 v 1ij-
nu roku 2009. Vypocteme-li hodnotu Riceova indexu pouze pro poslance, ktefi
byli ¢leny KDU-CSL po celé obdobi, zjistime, Ze po odchodu poslanci TOP 09
jednotnost jejich hlasovdni dokonce jesté poklesla. Z tabulky je dale patrné, ze
jednotnost hlasovani klubti je relativné stabilni v case, pfi¢emz tato stabilita je
vys$si v Sendtu. MoZnou pficinou je skutecnost, Ze zatimco v Poslanecké snémov-
né dochazi k persondlni obméné v jediny okamzik po volbach, Senat se obménuje
pravidelné po ¢astech."

0 Napfiklad hodnota Riceova indexu 0,8 v pfipadé klubu o 30 zakonodércich a plné tcasti
miiZze bud znamenat, Ze 27 z nich hlasovalo pro navrh a 3 proti navrhu, nebo Ze 3 z nich
hlasovali pro ndvrh a 27 z nich proti ndvrhu.

' Teoreticky muZe v jedinych volbach dojit k tipIné obméné tietiny ¢lenti komory, prak-
ticky je to ale mnohem méné.
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Tabulka 1. Hodnoty Riceova indexu poslaneckych a senatorskych klubt

Funkéni obdobi > > + > 6. 4

Senatu 1998- 2000- 2002- 2004- 2006— 2008-
2000 2002 2004 2006 2008 2010

Poslaneckd snémovna

CSsSD 0,847 0,821 0,860 0,828 0,796 0,816

KDU-CSL 0,806 0,776 0,856 0,782 0,739 0,664

KSCM 0,858 0,824 0,835 0,826 0,816 0,852

ODS 0,813 0,787 0,788 0,732 0,805 0,795

SZ 0,837 0,802

TOP 09 0,721

US(-DEU) 0,832 0,777 0,840 0,715

Cel4 komora 0,544 0,515 0471 0,482 0,519 0,450

Sent

CSSD 0,779 0,764 0,832 0,814 0,832 0,792

KDU-CSL 0,791 0,811 0,846 0,815 0,757 0,822

NEZAR 0,711

NEZAV 0,805 0,851

ODS 0,791 0,779 0,803 0,795 0,754 0,774

SNK 0,769 0,745

TOP 09 0,723

US-ODA /KOD 0,728 0,741 0,783 0,768 0,758 0,746

Celd komora 0,618 0,597 0,626 0,650 0,679 0,660

Zdroj: Skop [2011, 2012], vyjpocet autorii.
Poznamka: NEZAR - Klub , Nezaiazeni”, NEZAV - Klub , Nezavisli”.

Tabulka 1 zaroven ukazuje hodnotu indexu vypoctenou pro vsechny zdko-
noddrce v dané komote. Je piekvapivé, Ze hodnota indexu pro celou komoru je
relativné vyssi v piipadé Senatu nez v pfipadé Poslanecké snémovny. Vysvétleni
je jednoduché: V Poslanecké snémovné hlasujf strany proti sobé, takze vysledky
hlasovani jsou casto tésné, zatimco v Senatu hlasuji kluby ¢asto spole¢né.?

12 Vliv této skute¢nosti na hodnotu Riceova indexu si miizeme nézorné ilustrovat jednodu-
chym hypotetickym piikladem: Mame komoru o 60 zdkonodarcich se dvéma kluby (A, B)
po 30 clenech (skutecnost, Ze oba kluby maji stejny pocet ¢lenti, neni dtilezitd) a tplnou
Gcast na hlasovéni. P¥i prvnim hlasovéni se v klubu A vyslovi 3 zdkonodarci pro navrh
a 27 zakonoddrct proti navrhu a v klubu B naopak 27 zdkonodarcti pro navrh a 3 zdkono-
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Pouzity datovy soubor obsahuje velké mnozstvi mélo dilezitych hlasovani.
Navic jejich relativni cetnost je mnohem vyssi v pfipadé Poslanecké snémovny.
JestliZe totiz plati, Ze zadkonodarci hlasuji pfi nedilezitém hlasovani velmi jednot-
né, protoZe vécny obsah hlasovani je nekonflikini,” a podil téchto hlasovéni je vys-
81 v Poslanecké snémovné, pak je jednotnost poslaneckych klubti pfi dalezitych
hlasovanich vyssi, nez by se zdélo z tabulky. To by odpovidalo teoretickym oceka-
vanim: v Senatu by jednotnost hlasovani méla byt celkové nizsi nez v Poslanecké
snémovné, protoZe Senat muize byt pfehlasovan. Protoze je ,méné v sdzce”, zajem
aktéri na vysoké jednotnosti klubti nemusi byt tak velky. Uvedend skutecnost
tak podstatné znesnadiiuje interpretaci vysledki. Nelze totiz fici, do jaké miry
jsou napfiklad pozorované rozdily v jednotnosti klubti v obou komorach ovliv-
nény pravé piitomnosti hlasovéani, kdy jednotnost klubu neni zakonodarci vni-
mana jako prili§ dtlezitd. Vzhledem ke zptisobu reportovéni vysledkd hlasovani
lze druh hlasovani odlisit jen na zdkladé ru¢ni inspekce. Ta je ovsem vzhledem
k mnozZstvi hlasovani velmi pracnd a pfedevsim ¢asové velmi ndro¢nd. Abychom
si udélali pfedstavu o zdvaznosti problému, nakédovali jsme druh hlasovéani pro
posledni dvé funkéni obdobi Senatu (2006-2010). Rozsah ¢lanku bohuzel neumoz-
fuje prezentovani indexd pro vSechny kluby a vSechny druhy hlasovéni, a proto
jsme nuceni omezit se pouze na struc¢ny slovni popis zjisténych skutecnosti.

Vétsina hlasovdni v obou komorach v daném obdobi byla hlasovani o navr-
zich zdkont (40 % v Poslanecké snémovné a 49 % v Sendtu). Podil proceduralnich
hlasovdni* byl vyrazné vyssi v dolni komote (40 % oproti 19 % v horni komofte).
Vyrazné se lisil i podil hlasovani o mezindrodnich smlouvach a dokumentech EU
(1% v Poslanecké snémovné a 14 % v Senatu). Poslanecké i senatorské kluby byly
logicky nejvice jednotné p¥i hlasovani o navrzich zdkonti, zejména pak pfti hlaso-
vani o vraceni, zamitnuti nebo schvéleni ndvrhu zakona. Je pfekvapuyjici, Ze kluby
byly zpravidla srovnatelné jednotné i pfi procedurédlnich hlasovénich, pficemz
komora jako celek byla obvykle nejednotna. To mtize byt dikazem o dtileZitosti
proceduralnich hlasovéni, jimiz se nastoluje agenda, a je to rozhodné podnétem
k dalsimu vyzkumu.

dérci proti navrhu. Celkem je pro navrh 30 zdkonodarcti a proti navrhu rovnéz 30 zakono-
darct. Hodnota Riceova indexu obou stran je shodné 0,8 a hodnota celé komory je 0. P¥i
druhém hlasovani hlasuje pro navrh 6 zakonodarct z klubu A spole¢né se 6 zakonodérci
z klubu B. Proti nim stoji zbytek ¢lenti komory. V tomto pfipadé je hodnota indexu obou
stran 0,6 a hodnota celé komory je rovnéz 0,6. Zatimco v prvnim piipadé oba kluby hla-
sovaly velmi jednotné, ale komora jako celek se pfitom nezachovala jednotné, ve druhém
piipadé byly oba kluby méné jednotné, ale komora jako celek byla velmi jednotna.

3 To ale nemusi platit zcela. Podrobny pohled na chovani zdkonodarcti ukazuje, Ze v pii-
padé nedilezitého hlasovani se mnoho zdkonoddrct zdrZuje, coZ sniZuje hodnotu Riceova
indexu, pokud ostatni zdkonodarci hlasuji pro navrh.

" Proceduralni hlasovani zahrnuji hlasovani o uréeni ovéfovateldl schiize, o schvalenti,
zméné, doplnéni pofadu schtize, o pfesunu bod® pofadu schtize, o slouceni rozpravy
k bodam schtize, o pferuseni nebo odroceni projednavani bodu pofadu, o volbé zpravo-
daje, o prodlouZeni doby jednani a o pferuseni schiize.
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Pro tento ¢lanek je dtilezité zjisténi, Ze miry odlisnosti hodnot Riceova in-
dexu rtiznych druhd hlasovani od agregované hodnoty vypoctené zpramérova-
nim v8ech hlasovani jsou u velké vétsiny klubti v obou komorach podobné, a to po
celé sledované obdobi. Odchylky od tohoto vzoru nemaji systematicky charakter
kromé obc¢asnych vykyvii u velmi malych klubti. Domnivame se proto, Ze ackoli je
velmi zddouci dokon¢it kédovéani hlasovani podle druhu pro celé sledované obdo-
bi, nevede agregace vSech hlasovani k zésadnimu zkresleni vysledkii analyzy.

Jaké jsou priciny rozdilu v hodnotdch Riceova indexu mezi jednotlivymi
kluby? Pro zodpovézeni této otazky replikujeme regresni model, ktery sestavili
Linek a Lacina [2011] pro Poslaneckou snémovnu, na zdkladé dat pro Senét. Zavis-
le proménnou je primérnd hodnota Riceova indexu pro kazdy klub v kazdém
funkénim obdobi. Do datového souboru neni zahrnuta TOP 09, nebot jeji klub
existoval ve sledovaném obdobi pouze kratce. Datovy soubor rovnéz neobsahu-
je kluby SNK, ,Nezatfazeni” a ,Nezavisli, nebot pro né nelze sebrat hodnoty
vSech nezavisle proménnych. Protoze data maji panelovou strukturu (jeden klub
je v datovém souboru obsazen vicekrat) a je tedy porusen predpoklad vzdjemné
nezavislosti p¥ipadd, je tfeba pouZit néktery z ndstrojii pro regresni analyzu ¢aso-
vych fad. Vyhodou Sendtu je skutecnost, Ze jsou zde vsechna funkéni obdobi stej-
né dlouha. Je proto zcela postacujici sestavit linedrni model s metodou nejmensich
¢tverct a s robustnimi standardnimi chybami, stejné jako to délaji Linek a Lacina.
Kromé toho reportujeme i model, v némz jsou zahrnuty fixni efekty kontrolujici
vlivy specifické pro jednotlivé strany (referenéni kategorii je CSSD).

Nezavisle proménné jsou odvozeny z vytycenych hypotéz. Ideologicka pozi-
ce by méla vystihovat umisténi daného senatorského klubu na pravolevé skéle.
IdeéIni by samozfejmé bylo operacionalizovat tento koncept jako primeér subjek-
tivniho zatazenijednotlivych senatorti na pravolevou skédlu. Takové data ale nejsou
k dispozici. Proto je tfeba sdhnout k nepfimym indikatortim. Ideologickou pozici
senatorského klubu definujeme jako geometricky primeér pravolevého rozdéleni
respondentti, ktefi by volili danou stranu, z Setfenf Institutu pro vyzkum vefejné-
ho minéni (IVVM) a pozdéji Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) pro-
vedeného v poloviné funkéniho obdobi. Stejné postupuji i Linek a Lacina [2011].
Je pochopitelné otazkou, zda ideologicka pozice elektoratu strany na pravolevé
skéle odpovida pozici zdkonodarchi zvolenych za tuto stranu. Podobnost posto-
jt politickych stran a jejich voli¢ti mizeme dokumentovat srovndnim subjektiv-
niho zafazeni voli¢li na pravolevé skdle a pozice strany na této skale stanovené
na zékladé jejtho politického programu v pfedchozich volbach.” Oba indikédtory
spolu souvisi pomérné silné (index determinace je 0,73 u linearniho regresniho
modelu a 0,88 u kvadratického regresntho modelu; N = 13). I pfesto je nutné mit
na paméti, Ze zvoleny indikétor je pomérné vzdéleny od ptivodniho konceptu.

Ostatni nezavisle proménné jsou operacionalizovany pomérné piimocare.
Dichotomicka proménnd vladniho statusu nabyva hodnoty 0, pokud byla stra-

5 Pro vétsinu relevantnich stran je tento tidaj dostupny v databazi Manifesto Project Data-
base [2012].
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Tabulka 2. Mnohonasobné regresni modely hodnot Riceova indexu v Sendtu

Nazev vysvétlujici Rozsah ~ Aritme- Model 1 Model 2
roménné hodnot ticky Medidn
P prameér 6 B ©

Konstanta 08 011 079 012
Ideologicka pozice 0,41-0,76 0,59 0,58 -0,10 0,08 -0,01 0,21
Vladni status strany 0:1 3 3 006 005 003 005
(dummy)
Velikost klubu 0,03-045 0,20 0,19 014 012 006 011
(podil celé komory)
Podil nové zvolenjch 0-0,61 0,22 020 008 005 008 005
¢lent klubu
Podil elend klubu 037-0,67 0,53 053 -004 012 -004 0,13
s vedouci pozici
Interakce vladniho statutu a velikosti klubu -0,25 020 -0,12 0,22
Fixni efekty Ne Ano
Index determinace 0,27 0,40
N=21

Zdroj: Skop [2011, 2012], dotaznikovd Setieni Nase spolecnost od IVVM a CVMM, vypocet
autorii.

Pozndmka: Linedrni regresni modely; metoda nejmensich ¢tvercti s robustnimi stand-
ardnimi chybami. , Index determinace” je podilem rozptylu modelovanych a skute¢nych
hodnot zavisle proménné. V modelu 2 je referené¢ni kategorii CSSD. Vysledky testti
statistické vyznamnosti neuvadime, protoZe pfi praci s celou populaci pfipadd nemaji
zadny vécny smysl.

na ve vladé, a hodnoty 1, byla-li v opozici.® Podil nové zvolenych ¢lenti klubu
vyjadfuje, kolik sendtortt daného klubu nebylo v Senatu v pfedchozim funkénim
obdobi. Podil ¢lenti klubu s funkcemi udédvd, kolik senatorti dané strany zastava-
lo funkci v pfedsednictvu senatnich vybort a klubti (tedy placené funkce). Lze
ocekdvat, Ze velikost efektu nékterych proménnych mtiZe byt odlisnd pro vladni
a opozi¢ni kluby. Fakticky ma na vysledky analyzy vliv pouze interakéni efekt
velikosti klubu s vladnim statusem klubu.

Tabulka 2 ukazuje nestandardizované regresni koeficienty (B) a smérodatné
odchylky (o) u obou modelt. Jak jiz bylo feceno, velikost regresnich koeficientti
neni pfimo porovnatelna s koeficienty v modelech, které provadi Linek a Lacina;

16 Po dobu trvani tzv. ,,opozi¢ni smlouvy” je CSSD povaZzovéna za vlddni a ODS za opozi¢-
ni stranu. ToSovského ,ifednicka” vlada neni souddsti sledovaného obdobi. Protoze Fis-
cherova ,ufednicka” vlada trvala pouze ¢ast posledniho funkéniho obdobi, ponechavam
kédovani z doby druhé Topoldnkovy vlady.
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v obou piipadech jsou totiz sledovany efekty jinych skupin proménnych. Regres-
ni modelovani neni ni¢im vice ani méné neZ pomocnym ndastrojem k poodhaleni
moznych kauzéalnich vztahti mezi jevy. Co ale je porovnatelné, jsou vysledky sub-
stantivni interpretace téchto modeld.

Jak je patrné z tabulky, ideologicka pozice klubu ani podil ¢lent s funkcemi
ve vedeni komory nemaji na jednotnost hlasovani témét Zadny vliv. Sendtorské
kluby vladnich stran jsou, ceteris paribus, jednotnéjsi nez kluby opozi¢nich stran.
Rozdil v hodnoté Riceova indexu je ovSem jen 1 %, coZ je tfetina smérodatné
odchylky rozdéleni hodnot Riceova indexu v datovém souboru. Podil nové zvo-
lenych sendtortt md pravé opacny vliv na jednotnost hlasovani klubu, nez pfed-
poklada vyse vytycend hypotéza: zvétseni jejich poctu vede k poklesu jednotnosti
hlasovani, efekt je ale velmi maly. Vliv velikosti sendtorského klubu je podminén
vladnim statutem strany. ZvétSeni senatorského klubu vladni strany o 10 sendtort
vede k poklesu Riceova indexu o 1 %, zatimco u klubu opozi¢ni strany k nartstu
0 2 %. Velké kluby vladnich stran jsou tedy méné jednotné nez malé, u klubua
opozi¢nich stran je to ale pravé naopak.

Co to znamena pro platnost vytycenych hypotéz? Nepotvrdila se platnost
hypotéz o vlivu pfitomnosti ideologicky blizkych klubti, podilu nové zvolenych
sendtorti ani podilu sendtort s funkcemi. U hypotézy o podilu nové zvolenych
senatorti mizeme souhlasit s konstatovanim Linka a Laciny [2011: 106], Ze tento
indikator zfejmé neni vhodny pro operacionalizaci konceptu politické socializa-
ce. Totéz miuize platit pro indikétor ideologické pozice klubu.

Na druhou stranu plati hypotéza, podle které p¥islusnost strany k vlad-
ni koalici vede k vy3si jednotnosti hlasovani ¢lenti jejtho klubu. Tento vztah je
v Sendatu slabsi nez v Poslanecké snémovné [k tomu vice Linek, Lacina 2011: 104].
To odpovida teoretickému ocekdvani, protoZe sendtofi maji celkové slabsi vaz-
bu na vladu nez poslanci. Kromé toho, Ze senétofi nejsou na rozdil od poslan-
ct bezprostfedné ohrozeni pddem vlady v pfipadé dlouhodobé neschopnosti
prosazovat vladni legislativu, jejich vztah k vladé muze oslabovat i dvoukolovy
vétsinovy volebni systém pouZzivany ve volbach do horni komory. Na rozdil od
listinného pomérného systému uZivaného ve snémovnich volbéch je diky nému
volebni soutéZ v sendtnich volbach mnohem vice soustfedéna na kandidata a vliv
politickych stran na obsazeni horni komory je relativné slabsi. Hypotéza o vzta-
hu mezi velikosti klubu a jednotnosti hlasovéni jeho ¢lenti plati v Sendtu pouze
pro kluby vladdnich stran, efekt je ale pomérné slaby.

SloZent legislativnich koalic

Druhy oddil analytické ¢asti ¢lanku se snazi identifikovat determinanty slozeni
legislativnich koalic. Tento jev lze operacionalizovat rtznymi indikatory. Je
napiiklad mozné sestavit vSechny mozné permutace klubti, které disponovaly
v daném obdobi nadpolovi¢ni vétsinou mandétt, a nasledné sledovat, jak ¢asto
hlasovala nadpolovi¢ni vétsina ¢lenti klubii v jednotlivych koalicich shodné. Ten-
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to zptisob voli Linek a RakuSanova [2005] pfi vyzkumu Poslanecké snémovny
v letech 1998-2002. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek pokryva legislativni cho-
véani dvou komor v dlouhém ¢asovém obdobi, pocet riznych legislativnich koalic
by byl velmi velky. Jako vhodnéjsi se tedy jevi pouziti jednodussiho indikatoru:
pro kazdou dvojici klubti spocitdme hlasovani, kdy byla pfitomna alespor polo-
vina vSech zakonodérct kazdého z téchto dvou klubti a kdy zéroven nadpolovic-
ni vétsina pfitomnych zdkonoddrcti jednoho klubu hlasovala pro stejnou alterna-
tivu jako nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych zdkonodarcti druhého klubu. Tento
pocet ndsledné vydélime vSemi hlasovdnimi, kdy byla p¥itomna alespori polovi-
na vSech zdkonodarcti od kazdého klubu z této dvojice. Nazvéme vysledny podil
indexem spole¢ného hlasovani. TotoZny zptsob vypoctu pouzivaji napfiklad Hix,
Noury a Roland [2005], neberou ovsem do tvahy tcast zédkonoddrcti na hlasova-
ni. Pfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny poslancti klubu je zvolena proto, aby zejmé-
na v pffpadé velmi malych klubti nedochézelo ke vzniku extrémnich hodnot pfi
malé tcasti. Tento parametr je nastaven arbitrdrné a mtiZze byt zménén, vysledky
jsou ale velmi robustni, protoze ticast poslancii na zaseddnich Snémovny byla ve
sledovaném obdobi relativné podobnd (ponékud vyssi ticast systematicky vyka-
zuji pouze poslanci KSCM).

Tento indikdtor miizeme chépat jako relativni cetnost spole¢ného hlasovani
dvou klubti. Jeho hlavnim nedostatkem je skute¢nost, Ze sdm o sobé nereflektuje
jednotnost hlasovani klubti. Nizkd hodnota mtiZe byt zptisobena bud tim, Ze dva
kluby jako celek nemaji pfi hlasovani stejny postoj k vécnému obsahu hlasovani,
anebo tim, Ze sice existuje shodné oficidlni stanovisko téchto klubti, ale jeden ¢i
oba kluby nejsou jednotné. Je samoziejmé zZadouci odlisit od sebe obé varianty.
Toho Ize alespon ¢asteéné docilit tpravou postupu pro vypocet indexu spolecné-
ho hlasovéni tak, Ze arbitrarné zvolenou hranici vice nez 50 % spole¢né hlasujicich
zakonoddrct pro zapocteni hlasovani do vypoctu indexu spole¢ného hlasovani
nahradime primérnym podilem zdkonodéarct, ktefi v daném funkénim obdobi
hlasovali stejné jako vétsina ¢lenti jejich klubu. Je opravnéné pfedpoklddat, ze
pokud spole¢né nehlasuje vétsi podil ¢lentt dvou klubii, neZ je priimérna jednot-
nost obou klubti, pak tato skutecnost neni zptisobena vnitfni nejednotnosti klu-
bd, ale odlisnym postojem vedeni klubu k vécnému obsahu hlasovani.” Hodnoty
indexu spole¢ného hlasovani shrnuje Tabulka 3.

Politické strany spolu hlasuji podobné ¢asto v Poslanecké snémovné i v Se-
nétu. Srovname-li pramérnou Cetnost spole¢nych hlasovani u dvojic stran, které
se vyskytovaly ve sledovaném obdobi v obou komorach, obdrzime téméf stej-
nou hodnotu pro Poslaneckou snémovnu (¢ = 0,360) i pro Senét (i = 0,356). Mira
spole¢ného hlasovani dvojic klubti v obou komorach rovnéz silné koreluje (Pear-
sontiv korela¢ni koeficient je 0,71; N = 33). Opét je tfeba mit na paméti, Ze tento
ukazatel miize byt zkreslen rtznou ¢etnosti malo vyznamnych hlasovéani, kdy
téméft vsichni p¥itomni zdkonodarci hlasujf shodné, v obou komorach.

17 Toto tvrzeni je samoziejmé zaloZeno na pfedpokladu, Ze ,rebelujici” ¢ast klubu je pti
hlasovéni tou mensi ¢asti.
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Tabulka 3. Hodnoty indexu spole¢ného hlasovani poslaneckych a senatorskych klubi
— prvni ¢ast

2. 3. 4. 5. 6. 7.
Funkéni obdobi
Senatu 1998 2000~ 2002—- 2004 2006— 2008-

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Poslaneckd snémovna

CSSD s KDU-CSL 0,392 0,365 0,574 0,441 0,266 0,227
CSSD s KSCM 0,415 0,369 0,318 0,416 0,463 0,474
CSSD s ODS 0,332 0,306 0,199 0,184 0,290 0,208
CSSD's SZ 0,292 0,229
CSSD s TOP 09 0,150
CSSD s US(-DEU) 0,384 0,325 0,513 0,396

KDU-CSL s KSCM 0,281 0,257 0,291 0,319 0,225 0,199
KDU-CSL s ODS 0,403 0,372 0,216 0,252 0,516 0,455
KDU-CSL s SZ 0,448 0,450
KDU-CSL s TOP 09 0,296
KDU-CSL s US(-DEU) 0,516 0,474 0,526 0,413

KSCM s ODS 0,224 0,230 0,294 0,208 0,247 0,178
KSCM s SZ 0,229 0,204
KSCM s TOP 09 0,100
KSCM s US(-DEU) 0,280 0,231 0,240 0,242

ODS s SZ 0,471 0,465
ODS s TOP 09 0,459
ODS s US(-DEU) 0,453 0,396 0,208 0,198

SZ's TOP 09 0,352

Relativné nejvétsi rozdily mezi obéma komorami nastaly béhem c¢tvrtého
funkéniho obdobi Senétu, kdy poslanci CSSD hlasovali spolu s KDU-CSL a Unif
svobody mnohem castéji nez jejich stranicti kolegové v Senatu.”® Na druhou stra-
nu spole¢né hlasovani sendtort Unie svobody a ODS bylo v té dobé mnohem
¢astéjsi nez spolecné hlasovani poslancti téchto dvou stran. Je zajimavé, Ze v nék-
terych p¥ipadech je cetnost spole¢ného hlasovani dvojice stran podobna v Posla-

8 Je otazkou, do jaké miry lze povazZovat sendtorsky klub , Unie svobody — Obcanska
demokratickd aliance” a pozdéji ,Klub oteviené demokracie” za protéjsek poslaneckého
klubu US(-DEU). V senétorském klubu byli totiZ zastoupeni i sendtofi zvoleni za jiné stra-
ny a nestranici. Vétsina senatorti ovsem patfila k Unii svobody.
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Tabulka 3. Hodnoty indexu spole¢ného hlasovani poslaneckych a sendtorskych klubt

— druha ¢ast

Funkéni obdobi > > & > 6. &

Senatu 1998- 2000~  2002- 2004~  2006—  2008-
2000 2002 2004 2006 2008 2010

Seniit

CSSD s KDU-CSL 0,340 0,368 0,380 0,409 0,356 0,347

CSSD s NEZAR. 0,326

CSSD s NEZAV. 0,295

CSSD s ODS 0,319 0,308 0,218 0,220 0,349 0,312

CSSD s SNK 0,300 0,373

CSSD s TOP 09 0,281

DA /KOD 0274 0337 0352 0355 0,326

KDU-CSL s NEZAR. 0,329

KDU-CSL s NEZAV. 0,394

KDU-CSL s ODS 0,418 0,312 0,289 0,330 0,409 0,476

KDU-CSL s SNK 0,418 0,380

KDU-CSL s TOP 09 0,287

S, /KOD 0450 0473 0476 0416 0,413

NEZAR 0343

;JSSI-\IOKDA/KOD 0,427

NEZAR s NEZAV. 0,274

NEZAR s ODS 0,273

NEZAV s ODS 0,367

ODS s SNK 0,367 0,361

ODS s TOP 09 0,369

ODS s US-ODA/KOD 0,390 0,324 0,364 0,312 0,396

Zdroj: Skop [2011, 2012], vyjpocet autorii.
Poznamka: Z tabulky jsou vyfazeny hodnoty pro dvojice klubt v obdobi, kdy pocet
hlasovani, jichZ se tcastnila zdroven nadpolovi¢ni vétsina zakonodarcti obou klubt,

nedosahl alespori 10 % vSech hlasovani v daném obdobi.
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necké snémovné a v Senétu, a jindy se naopak ligi. Napi#iklad poslanci KDU-CSL
zacali hlasovat spole¢né s poslanci CSSD v roce 2002, kdy obé strany vstoupily
do vlady, a nésledné v roce 2006 cetnost spolecnych hlasovani opét klesla. Na
druhou stranu jejich sendtorské kluby hlasovaly po celou dobu podobné casto.
Naopak vyvoj cetnosti spole¢nych hlasovani poslancti KDU-CSL a ODS témét
dokonale kopiruje vyvoj etnosti spole¢nych hlasovani jejich sendtord.

Pri¢iny spole¢ného hlasovani mtiZzeme poodhalit pomoci linedrniho regres-
niho modelu. Zavisle proménnou je index spole¢ného hlasovani vypocteny pro
kazdou dvojici stran v kazdém ctyfletém volebnim obdobi v Poslanecké sné-
movné a v kazdém dvouletém funkénim obdobi v Sendtu. Lze predpokladat,
Ze ochotu hlasovat spole¢né budou motivovat pfedevsim dvé proménné: vztah
stran k vladé a jejich ideologickd vzdalenost. Jako kontrolni proménnou navic
zahrnujeme velikost strany, protoZe vétsi strany by mohly hlasovat spole¢né proti
mensim. Stejnym zptisobem postupuji Hix a Noury [2010].

Vztah k vlddé je trichotomickou proménnou: bud byla jedna ze stran ve
vladé a druhd v opozici, nebo byly obé strany ve vlade, nebo byly obé& v opo-
zici. Do regresniho modelu vstupuje jako trojice dummy proménnych, pficemz
referencni kategorii je prvni z téchto tff moZnosti. Ideologicka vzdalenost je ope-
racionalizovana jako rozdil v pozici obou stan na pravolevé skale (opét na zakla-
dé vysledki Setfeni IVVM/CVVM). Pomér velikosti klubti je vypocten vydéle-
nim poctu ¢lend klubti, je tedy roven jedné, pokud jsou oba kluby stejné velké,
a dvéma, pokud mad vétsi z klubt dvojndsobny pocet ¢lenti a tak déle. Miizeme
oc¢ekavat, Ze vliv ideologické vzdalenosti na ¢etnost spolecnych hlasovéni dvou
stran bude podminén tim, zda jsou tyto strany spolecné ve vlddé. Zahrnujeme
proto do modelu interakéni efekty obou proménnych. Opét pouZivdme meto-
du robustnich standardnich chyb a fixni efekty (referen¢ni kategorii je dvojice
CSSD a KDU-CSL, ktera se objevuje ve viech obdobich v Poslanecké snémovné
i v Sendtu). Do datovych souborti opét nejsou zatazeny kluby TOP 09, , Nezafa-
zeni”, ,Nezavisli” a SNK.

Tabulky 4 a 5 ukazuji vysledky regresni analyzy spole¢ného hlasovani
v Poslanecké snémovné a v Sendtu. Je vidét, Ze i bez pouziti fixnich efektti jsou
tfi jednoduché proménné schopny vysvétlit velky podil celkové variance zavisle
proménné. Z tabulek je patrné, Ze velikost stran nemd na cetnost spolecného hla-
sovani v obou komorach vliv. Nikoli pfekvapivé je podil spole¢nych hlasovani
ovlivnén postavenim stran vtci vladé. V Poslanecké snémovné jsou nejjednot-
néjsi dvojice opozi¢nich stran ndsledované dvojicemi vladnich stran (o 3 % nizsi
hodnota indexu spole¢ného hlasovéni, to je asi tfetina smérodatné odchylky roz-
déleni indexu v Poslanecké snémovneé). Na relativné nizsi jednotnost hlasovani
dvojic vladnich stran mélo vliv pfedevsim obdobi let 2004-2006, kdy doslo po
sérii vladnich krizf k vyraznému poklesu shody hlasovani CSSD a obou mensich
koali¢nich stran (naopak vzrostla jednotnost hlasovéni CSSD a KSCM). Naopak
nejméné jednotné jsou dvojice jedné vladni a jedné opozi¢ni strany (o 16 % niZsi
hodnota indexu nez u dvojice opozi¢nich stran). V Senédtu jsou naopak nejjednot-
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Tabulka 4. Mnohondsobné modely indexu spole¢ného hlasovani v Poslanecké

snémovné

Nézev vysvétlujici Rozsah Aritmetic- .. Model 1 Model 2

ey L. < Medidn
proménné hodnot ky pramér B G B G
Konstanta 035 0,06 030 0,05
Obé strany ve vlade 0:1 B B 013 006 013 016
(dummy)
Obé strany v opozici 0;1 B B 016 006 020 0,06
(dummy)
Ideologicka vzdalenost  0,01-0,52 0,23 0,2 -024 014 035 051
Pomér velikosti klubt 1,11-13,33 3,6 2,72 -0,01 0,00 -0,01 0,02
Interakce obou stran ve vladé a ideologické vzdélenosti 051 031 047 113
Interakce obou stran v opozici a ideologické vzdélenosti  -0,34 0,18 -0,46 0,17
Fixni efekty Ne Ano
Index determinace 0,76 0,89
N =30

Zdroj: Skop [2011, 2012], dotaznikovd Setieni Nase spolecnost od IVVM a CVMM, vijpocet
autorii.

Pozndmka: Linedrni regresni modely; metoda nejmensich ¢tvercti s robustnimi stand-
ardnimi chybami. , Index determinace” je podilem rozptylu modelovanych a skute¢nych
hodnot zavisle proménné. V modelu 2 je referen¢ni kategorif dvojice CSSD a KDU-CSL.

vev s N~

néjsi dvojice vladnich stran nasledované dvojicemi opozic¢nich stran (o 9 % niZsi
hodnota indexu, to je 1,3ndsobek smérodatné odchylky rozdéleni indexu v Sené-
tu). Stejné jako v Poslanecké snémovné jsou i v Sendtu relativné nejméné jednotné
dvojice jedné vladni a jedné opozi¢ni strany (o 13 % niz$i hodnota indexu neZ
u dvojice vladnich stran).

Plati, Ze s rostouci ideologickou vzdalenosti dvou stran klesd podil pfipadt,
kdy hlasuji spole¢né. Potvrzuje se rovnéz pfedpoklad, Ze sila tohoto vztahu je
vyznamné ovlivnéna tim, jaky maji obé strany vztah k vladé. Jestlize je v Posla-
necké snémovné jedna strana ve vladé a druhd v opozici, pak zvétseni ideologické
vzdalenosti stran o desetinu celé pravolevé skaly vede ke sniZeni podilu spolec-
nych hlasovani o 2 %. Pokud jsou obé strany v opozici, pak se podil snizi dokonce
09 %.” Pokud jsou ale obé strany ve vladé, snizi se podil jen o necelou polovinu
procenta. Tento vysledek lze interpretovat tak, Ze vladni strany maji zajem na

¥ Ve sledovaném obdobi byly v Poslanecké snémovné ¢asto v opozici ideologicky velmi
vzdalené strany (napfiklad KSCM a ODS ¢i KSCM a Unie svobody), které hlasovaly spo-
le¢né relativné mnohem méné casto nez ideologicky blizké opoziéni strany (KDU-CSL
a ODS ¢i Unie svobody a ODS).
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Tabulka 5. Mnohondsobny model indexu spole¢ného hlasovani v Senatu

Nazev vysvétlujici Rozsah  Aritmetic- iy Model 1 Model 2

N 4 Lo < Medidn
proménné hodnot ky pramér B G B G
Konstanta 041 0,07 046 0,05
Obé strany ve vladé 0:1 3 _ 013 0,05 003 005
(dummy)
Obé strany v opozici 0:1 3 3 004 005 -003 0,03
(dummy)
Ideologicka vzdélenost  0,02-0,31 0,18 0,17 -0,38 012 -0,74 0,25
Pomér velikosti klubt 0,03-4,14 1,04 0,54 0,00 0,01 0,00 0,01
Interakce obou stran ve vladé a ideologické vzdalenosti -045 025 007 027
Interakce obou stran v opozici a ideologické vzdéalenosti  -0,06 037 031 0,34
Fixni efekty Ne Ano
Index determinace 0,68 0,79
N =27

Zdroj: Skop [2011, 2012], dotaznikovd Setteni Nage spolecnost od IVVM a CVMM, vijpocet
autoril.

Poznamka: Linedrni regresni modely; metoda nejmensich ¢tverct s robustnimi standard-
nimi chybami. ,Index determinace” je podilem rozptylu modelovanych a skutecnych
hodnot zavisle proménné. V modelu 2 je referencni kategorii dvojice CSSD a KDU-CSL.

udrzeni existence vlddy a na prosazovani predjednanych vlddnich zdkond, a pro-
to hlasuji spole¢né i bez ohledu na mozné rozdily v jejich pozici na pravolevé ské-
le. Opozi¢ni strany by sice mély mit zdjem na spole¢ném hlasovani proti vladnim
navrhim zdkona a ¢asto mohou spole¢né hlasovat proti vladnim ndvrhim zako-
nt z jinych davoda,” vladni navrhy zédkont ale nejsou jedinymi projednavanymi
navrhy zakond. Pokud jde o navrhy jinych pfedkladateld, l1ze predpokladat, Ze
instituciondlni prostfedi mize davat vladnim strandm relativné lepsi ptileZitosti
vyjednat spole¢né hlasovani (jde naptiklad o jedndni vlady, schiizky vedeni koa-
liénich stran a podobné). Podrobnda analyza situaci, za kterych opozi¢ni strany
hlasuji spole¢né, je jednozna¢né ndmétem k dalsimu vyzkumu.

Vzor vladnich koalic je patrny i v Sendtu. Podobé jako v Poslanecké snémov-
né nemd ani zde rostouci ideologicka vzdélenost velky vliv na ¢etnost spole¢ného
hlasovéni dvou vladnich stran. Na druhou stranu v p¥ipadé dvojice vlddni a opo-
zi¢ni strany klesd cetnost spole¢ného hlasovani o zhruba 5% s kazdou desetinou
vzristu ideologické vzdalenosti obou stran. V pfipadé dvou opozi¢nich stran ma
tento efekt jen polovi¢ni silu. To je dalsim indikdtorem toho, Ze Senét jako celek

2 Napftiklad zvyseni progrese zdanéni mtiZe levicova opozi¢ni strana vnimat jako pfili§
malé, a pravicova opozi¢ni strana jako pfilis velké.

568



Gregor, Havlik: Legislationi koalice v Sendtu ve srovndni s Poslaneckou snémovnou

pfijima rozhodnuti vétsi vétsinou, spole¢né hlasovani je tedy oproti Poslanecké

Pokud jde o platnost vytycenych hypotéz, lze konstatovat, zZe vysledky
regresnich modelti jsou do zna¢né miry v rozporu s predpoklady modeli hlaso-
véni, s nimiZ pracuji Hix a Noury [2010]. Hypotézy jsou sice potvrzeny, ovsem sila
vztahu je jind, nez pfedpokladaji autofi. Méli bychom pozorovat, Ze p¥islusnost
k vladé nebo naopak k opozici bude miru spole¢ného hlasovani determinovat ve
vétsi mife v Poslanecké snémovné neZ v Senatu. V obou komordch je ale efekt
podobneé silny. Stejné tak bychom méli pozorovat, Ze v Senatu bude mira spo-
le¢ného hlasovéani dvou klubti urcovéna jejich blizkosti na pravolevé skéle vice
nez v Poslanecké snémovné. Ve skute¢nosti pro obé komory plati, Ze pokud jsou
dvé strany ve vladé, nemad jejich ideologickd vzdalenost velky vliv na miru spo-
le¢ného hlasovani. Ideologicka vzdalenost ji ovliviiuje pouze u opozi¢nich stran,
pfi¢emz v Poslanecké snémovneé je to vice nez v Sendtu, coZ je pfesny opak toho,
co bychom méli pozorovat. Opét je to dano relativné vétsi konsensudlnosti horni
komory. Relativni velikost klubti nemd ani v jedné komote vliv na miru spolec-
ného hlasovani.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo provést prvni prizkumovou studii struktury hlasova-
ni v Senétu v letech 1998-2010 a jeho srovndni s Poslaneckou snémovnou, a to
se zaméfenim na odhaleni p¥i¢in jednotnosti hlasovani a sloZeni legislativnich
koalic pomoci mnohondsobného regresniho modelovani. Bylo zjisténo, ze kluby
v Poslanecké snémovné i v Sendtu jsou podobné jednotné, i kdyZ tento zavér
muze byt zkreslen riznou cetnosti nedtlezitych hlasovani v obou komorach.
Dale plati, Ze jednotnost hlasovani je pomérné stabilni v ¢ase, pfi¢emz stabilita je
ponékud vyssi v Sendtu. Moznou pficinou je vétsi personalni kontinuita slozeni
Senatu. Rovnéz bylo zjisténo, ze Sendt jako celek pfijima rozhodnuti zpravidla
vétsi vétsinou nez Poslaneckd snémovna. To je dano tim, Ze zatimco v Poslanecké
snémovné hlasujf strany proti sob€, takZe vysledky hlasovani jsou casto tésné,
v Senatu hlasuji castéji spolecné.

Mnohondasobné regresni modely jednotnosti hlasovani odhalily, Ze pfitom-
nost ideologicky blizkych klubti, podil nové zvolenych senatort ani podil sendto-
ri s funkcemi nemd vliv na jednotnost hlasovani sendtorskych klubii. Toto zjisténi
ale mtize byt vysledkem nedokonalé operacionalizace téchto konceptti. Naopak
plati, Ze vladni kluby jsou pfi hlasovani jednotnéjsi nez opozi¢ni, pfic¢emz tento
vztah je slabsi v Senatu nez v Poslanecké snémovné. To odpovida teoretickému
ocekdvani, nebot Senat md celkové slabsi vztah k vladé oproti Poslanecké sné-
movneé. Vliv velikosti klubu na jednotnost hlasovéni je podminén vladnim sta-
tusem strany: velké kluby vladnich stran jsou méné jednotné nez malé, u klubt
opozi¢nich je tomu pravé naopak.
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Dale bylo zjisténo, Ze politické strany spolu hlasuji podobné ¢asto v Posla-
necké snémovné i v Sendtu, i to mtZe byt ale zkresleno rtiznou cCetnosti neda-
leZitych hlasovani v obou komorach. I v Sendtu je pfitom patrny vzor vladnich
koalic: pfislusnost dvojice stran k vladni koalici ovliviiuje ¢etnost spole¢ného hla-
sovani ve stejné mife v Poslanecké snémovné i v Senatu. Zarover plati, Ze pokud
jsou dvé strany ve vlade€, nemad jejich ideologickd vzdalenost velky vliv na miru
spole¢ného hlasovani. Ideologickad vzdélenost ji ovliviiuje pouze u opozi¢nich
stran, pficemz v Poslanecké snémovné to plati vice nez v Sendtu. To je ve vyraz-
ném rozporu s teoretickymi ocekdvanimi. Velikost stran nema v obou komorach
prakticky Zadny vliv na ¢etnost spole¢ného hlasovéani.

Provedli jsme prvni systematické srovndni legislativniho chovani ¢lenti
obou komor totoZnymi metodologickymi ndstroji na srovnatelném datovém
zékladu. I pfes fadu slabych mist naseho vyzkumného designu, danych zejména
nedostupnosti nékterych dat, mizeme fict, Ze mnohonasobné regresni modelo-
vani a jeho vysledky zdsadnim zptisobem prohlubuji nase porozumeéni chovani
sendtori v komparaci s poslanci vzhledem k teoretickym ocekdvanim danym
dosavadni odbornou literaturou. Ukdzali jsme, Ze sendtofi se chovaji v fadé ohle-
di odlisné, nez bychom ocekdvali od zakonodarcti v komote, kde aktéfi sami
nemohou aktivnéji ovliviiovat nastolovani agendy a jejich rozhodnuti mohou
byt navic nasledné prehlasovana. Vzor vladnich koalic je jasné patrny i v Senétu,
ackoli senatofi sami nemajf tak bezprostredni vztah k existujici vlddé jako poslan-
ci. ProtoZe v Senéatu je obecné ,, méné v sdzce”, méli bychom pozorovat relativné
vétsi roli ideologické pozice sendtorskych klubti oproti déleni na vlddu a opozici.
Pritom se nékolika riiznymi zptisoby ukdzalo, Ze Senat jako celek pfijima rozhod-
nuti nezvykle konsensudlné. Senatorské kluby jsou ochotny hlasovat spole¢né
bez ohledu na ideologicky profil relativné ¢astéji nez kluby poslanecké.

Osobni rozhovory autorti s jednotlivymi sendtory ukazuji, Ze tito aktéfi
mnohdy vnimaji (nebo to alespon deklaruji) Poslaneckou snémovnu jako arénu
stranického boje a ptisobisté profesiondlniho lobbingu, zatimco Senét vidi jako
instituci, kterd drobnou praci zvysuje kvalitu navrhti legislativy. Je mozné spe-
kulovat, Ze jejich pocit soundleZitosti se Senatem jako se specifickym socidlnim
agregatem v nékterych pripadech prevysuje jejich identifikaci se stranou. Prové-
fovani této hypotézy je rozhodné namétem na dalsi vyzkum hlasovani v horni
komote ¢eského parlamentu.

Na tento ¢lanek lze dale navazat velkym mnoZstvim zptsobti. Do budouc-
na lze hlasovani v obou komorach ¢eského parlamentu rigor6znéji srovnavat po
vytfidéni téch hlasovani, pfi nichz obé komory rozhodovaly o stejnych navrzich
zédkona v totoZném znéni. Protoze podminkou projedndvani navrhu zdkona
v Senatu je jeho schvaleni Poslaneckou snémovnou, bylo by navic tfeba pracovat
pouze s navrhy zakonti, které schvalily obé komory. V takovém piipadeé by totiz
bylo moZné vyloucit odlisny vécny vyznam hlasovani jakoZto jednu z potencial-
nich p¥i¢in rozdild v legislativnim chovéni. Kazdopddné by ale bylo zadouci
vytfidit hlasovani, ktera 1ze klasifikovat z hlediska prtbéhu legislativniho proce-
su jako mélo dalezita.

570



Gregor, Havlik: Legislationi koalice v Sendtu ve srovndni s Poslaneckou snémovnou

Velmi pfinosné by bylo pfesunuti analyzy z agregované na individudlni
droveni, coZz by umoznilo dokonalejsi operacionalizaci nékterych proménnych
(napriklad zastavani funkci v orgdnech dané komory) a odstranilo zkresleni dané
agregaci proménnych na droven stran. Takova vyzkumna strategie ovSem v pra-
xi nardzi na problém velmi omezené dostupnosti informaci o individualnich
politickych postojich zdkonodércti. Rovnéz by bylo mozné sledovat promény
struktury hlasovéani v rdmci jednotlivych funkénich obdobi naptiklad v souvis-
losti s defekci zdkonodarct. V neposledni fadé by bylo mozné v piipadé Senétu
replikovat zahrani¢ni vyzkumy, které sleduji podminénost legislativniho chova-
ni zdkonoddrce socidlnimi, ekonomickymi a demografickymi charakteristikami
jeho obvodu. Zadouci je samoziejmé vyuzit relativné velmi dobré dostupnosti
vysledkt hlasovani v obou komorach ¢eského parlamentu a zasadit jeho vyzkum
do mezinarodniho rdmce.

Kawmi. GREGOR je doktorskym studentem politologie na Masarykové univerzité. Zabyovd
se aplikaci kvantitationich metod v socidlnich véddch a hlasovdnim politickyjch reprezen-
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