Brnénska versus prazska sociologicka skola:
mytus a skutecnost*

DUSAN JANAK**
Slezska univerzita v Opavé

The Brno versus the Prague School of Sociology: Myth and Reality

Abstract: This article compares the Brno and Prague schools of sociology,
whose existence was among the most important characteristics of Czech in-
terwar sociology. The comparison is performed on three levels: institutional
affiliation (affiliation with a university, a learned society, and the publishing
platform of a journal); objective conceptual agreement or variance (the degree
to which general sociological theories, methodological opinions, evaluative
judgements in science are shared); and subjective affiliation with a certain
school (the existence of declared support for one school over the other, the an-
tagonism of ‘us” versus ‘them’ in reviews and debates, ties between a teacher
and a student). The opposition between the two schools is most apparent on
the institutional level and to some degree on the level of subjective affiliation.
On the level of conceptual agreement within one school and opposition to
the other, a number of alleged dichotomies and differences are found to be
more a myth than a reality. The biggest difference found on that level is a
greater inclination towards quantitative methods in the Prague school and to-
wards qualitative methods in the Brno school. As it is impossible to generalise
these and other characteristics, the author argues that the concept of academic
schools in Czech interwar sociology is best understood using the paradigm of
ideal types, rather than as a reflection of a real dividing line, and additionally,
for a description of reality, by applying the concept of centre and periphery
employed in subculture studies.

Keywords: Czech sociology, history, 20th century, Brno sociology, Prague so-
ciology, scientific schools

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 4: 577-602

* Clének vznikl za pfispéni grantu GA CR Déjiny a soudasnost ceské sociologie (¢. P404/
10/0032) a diky instituciondIni podpofe Slezské univerzity v Opavé. Za tuto podporu i za
vécné pripominky v posudcich recenzentti autor dékuje.

** Pffpadnou korespondenci posilejte na adresu: Dusan Jandk, Fakulta vefejnych politik
Slezské univerzity v Opavé, Ustav stiedoevropskych studii, Hradeckd 17, 746 01, Opava;
e-mail: stoupax@centrum.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2013
577



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 4

1. Uvod

Jednim ze specifik ceské mezivaleéné sociologie byla existence dvou soupeticich
sociologickych 8kol, brnénské (BSS) a prazské (PSS). Pii konstatovant jejich exis-
tence se vSak vychazi jen z nékolika deklarativnich vyjadfeni nemnoha pfedsta-
viteli brnénské a prazské akademické sociologie a jako kofeni se p¥idava néko-
lik ostrych polemik na strdankach sociologickych ¢asopisti. Nezpochybnitelnost
tomu dodavaji redlie z Zivota mezivale¢né sociologické obce: rozkol v Masaryko-
vé sociologické spole¢nosti a zalozeni Spole¢nosti pro socidlni badani; spory mezi
prazskym sociologem J. Krdlem a spiSe v Brné ptsobicim E. Chalupnym, které
skoncily pfed soudem [Voracek 1999]; vznik druhého sociologického casopisu
Socidlni problémy v Praze rok po zaloZeni Sociologické revue v Brné. Také nejostiejst
polemické vypady v obou ¢asopisech sméfovaly ke , konkurenci” a autofi jedno-
ho ¢asopisu az na vyjimky nepfispivali do ¢asopisu druhého [srov. Jandk 2011a,
2011b; Nespor 2008].

Povazujeme za odtivodnéné otdzku rozdil obou takzvanych Skol, ba
dokonce opravnénosti pojmu sociologicka skola pro brnénské a prazské meziva-
le¢né sociology, opét oteviit, nebot hlubsi a systematické srovnani chybi. Namisto
toho v3ak jiZ existuje pomérné dost dil¢ich studii k jednotlivym postavam klasic-
ké ¢eské sociologie (z monografii nap¥. Janak [2009]; JaniSova [1998]; Pecka [2007];
Sedlédk [1995] a nepfeberné mnozstvi ¢asopiseckych a sbornikovych studif), zmi-
nit je tfeba sborniky z 60. let [Obrdlikova 1966; Obrdlikovd, Slavik 1968] a syste-
matické analyzy se dockaly neddvno jiz i oba zmiriované ¢asopisy [Janak 2011,
Janak, Beres 2011]. Rozdily mezi BSS a PSS se zabyva také posledni souhrnné
dilo o klasické ¢eské sociologii [Nespor 2011]. Caste¢né shrnuje predchozi dis-
kuse k problému déleni obou $kol a pro urceni pfislusnosti vychédzi pfedevsim
z instituciondlni p¥inéleZitosti k autorskému okruhu urcitého c¢asopisu a ucené
spole¢nosti jako vétSina predchozich autord (explicitné navazuje na Hirnerovo
a Gallovo déleni) s vyjimkou sociologti, u kterych prevazily jiné typy afiliaci. Tim,
Ze vyklad sleduje spiSe logiku dila jednotlivych postav, a nikoli jejich srovnani,
neni nakonec zcela zfetelné, jak silné byly koncepéni réiznice mezi obéma skolami
a podobnosti v rdmci nich. V tomto ohledu se opird o pfedchozi autory a vni-
ma (byt opatrné) jako hlavni rozdil socidlni angaZovanost brnénskych sociologti
a empirismus prazskych [NeSpor 2011: 103-108].

Ze mezi sociologickou Prahou a sociologickym Brnem panovalo napéti, kte-
ré posilovalo mezi brnénskymi a prazskymi sociology védomi , my” proti tém
druhym ,,oni”, je asi nezpochybnitelné. Opraviiuje nés to ale uvaZovat o dvou
rozdilnych sociologickych skolach? Existuji i jiné neZ deklarativni a institucio-
nélni znaky? Sdileli autofi téchto takzvanych skol vyzkumnd témata, metodu,
obecnou sociologickou teorii ¢i dil¢i koncepty, které by se lisily od témat, metod,
teorie a konceptti téch ,druhych”? A o jaka témata, metody, teorie a koncepty
8lo? Na tyto otazky bychom chtéli odpovédét v nasledujicim textu. Zvolime vSak
jiny zptisob vykladu, nez jaky byl pouzit v dosavadnich vyzkumech. Na zakladé
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se kterym porovndme ty sociology, o jejichz pfislusnosti se nevede spor. Ackoli
se budeme vénovat i instituciondlnim a deklarativnim formam vymezeni, tézisté
analyzy bude spocivat v porovnani skute¢ného obsahu sociologického dila jed-
notlivych pfedstavitelti.

V nasledujicim oddilu vyloZime metodiku naseho postupu a zptisoby ¢i
kritéria, jakymi je podle nas smysluplné védeckou skolu vymezit. V dalsi ¢asti
se budeme vénovat vybranym , kandidatim” na ¢lenstvi v prazské ¢i brnénské
sociologické skole ve tfech dimenzich: (1) po strance instituciondlni pfislusnosti;
(2) v oblasti sdilenych témat, metod a ndzorti na sociologii (pozornost budeme
vénovat pfedevsim otdzce ne/hodnotici sociologie a metodologii); a (3) otdz-
ce indikdtord subjektivni p¥indleZitosti. V zavéru textu nabidneme souhrnnou
odpovéd na vyse uvedené otdzky.

2. Vyzkumna optika

Ackoli teorie védy i historie védy jsou natolik etablované védecké subdiscipli-
ny, Ze maji vlastni specializovany c¢asopis (Teorie védy) nebo i védecké pracovisté,
v otdzce metodiky pro vymezeni tzv. védeckych $kol nebo proudt neni vypra-
covana zddnd jednotnd typologie. Daleko vice je p¥ipadovych studif a rozborti
o jednotlivych védeckych Skolach ¢i myslenkovych proudech, které se vétsinou
obejdou bez snahy o formalizaci kritérii pro piislusnost. (Napf. Holzbachova
[1988] o historické skole Annales, z ¢eského prostfedi Benes [1995] o Gollové sko-
le, mnoho bylo napséno o frankfurtské skole, v rozli¢nych déjinach sociologie
se miiZeme docist i o monografické skole, Durkheimové skole, fenomenologic-
ké skole, v ramci klasické ceské sociologie dokonce o skole Foustkové a skole
Chalupného [Mackt 1968: 44-48] atp.) Asi nejsystemati¢téji v cesko-slovenském
kontextu rozebrala otdzku védeckych skol v sociologii D. Alijevova [1997], kterd
na slovenskou sociologii aplikovala koncepci védeckych , clusterd” zaloZzenou
na typologii komunikacnich vazeb N. Mullinse a s vyuZitim pojmu paradigma
v intencich T. Kuhna. Jeji pfistup je uzite¢ny také pro zachyceni dynamiky, kte-
rou védecké clustery a skoly prodélavaji. V téchto rozliénych pojednénich se ale
objevuji podobné motivy.

Prifazeni k uréitému sméru md vétSsinou dva momenty —subjektivni a objek-
tivni. Kupfikladu za strukturalisty byvaji oznacovani badatelé, ktefi by se tomuto
oznaceni tfeba i bréanili (napf. Foucault) a naopak, abychom ztstali blize zkou-
mané dob€, napt. k pozitivismu se hlasili védci, jejichZ koncepce i metodologické
nézory byly velmi odlisné a nezfidka i protichiidné. Podobné v ¢eskych pomeé-
rech fungoval pfivlastek , marxisticky”. Dlikladnéjsi analyza by neméla zistat
pouze na povrchu deklarativnich vyjddfeni (neméla by je vSak ani opomijet), ale
méla by jit také hloubéji k objektivnim souvislostem.

Druhym analytickym rdmcem, ktery bychom chtéli v nasem posouzeni
zohlednit, je rozdil mezi instituciondlni a meritorni pfislusnosti. Tato dichotomie
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Tabulka ¢. 1. Ndvrh idedlniho typu rozdilti brnénské a prazské sociologické skoly

dimenze BSS PSS
prispévatel casopisu Sociologickd revue Socidln{ problémy
. | poroce 1937 ¢len ucené | Masarykovy socio- Spolec¢nosti pro
institucionalni . <03 < . P -
el spolecnosti logické spole¢nosti socialni badani
piislusnost
akademicky pracoonik | o g1« (MU) v Praze (UK)
. filozofické zéklady bez obecné socio-
teorie . . 14 .
afunkcionalismus logické teorie
teoretickd orientace/ .
S empirickd orientace
P empirickd orientace e
G metodologické ndzory TP na kvantitativni
meritorni na kvalitativni
Y1y metody
piislusnost metody
sociologickd
angaZovanost angazovanost nehodnotici
a pipustnost hodnocent | a aktivismus sociologie
ve védé
deklarationi prislusnost | k BSS k PSS
subjektivni /MY aont = po lef” icke proti autortim proti autortim
vt prispévky, kritické oo P S
piislusnost ;o | Socidlnich problémii Sociologické revue
recenze na ty ,,druhé
vztah Zikil k uciteli k I. A. Blahovi k7J. Krélovi

Zdroj: autor

odrédzi skutecnost, ze pfislusnost k urcité skupiné védcti se miize projevovat bud
tim, Ze sdileji ,jednu stfechu” urcitého védeckého tstavu, univerzity, u¢ené spo-
le¢nosti ¢i odborného ¢asopisu, anebo tim, Ze sdileji stejné metodologické postoje
a teoretické koncepce, pfipadné také pracuji na stejnych tématech, nejednou spo-
le¢né. Protoze véda je védou predevsim diky védéni, které produkuje, povazuje-
me tuto (druhou) meritorni rovinu, kterd se tykd obsahu sdileného védéni, za
Kklicovou.

Rada badatelti byva s uréitou skolou & proudem svazana volng, zato nékteti
byvaji oznacovani za jeji hlavni pfedstavitele, pfipadné zakladatele nebo nasledo-
vniky. V pfipadé detailngjsiho studia koncepci predstavitelti jedné skoly nezfidka
zjistime, Ze kazdy je dosti autonomni, Ze se jednotlivi pfedstavitelé v nejednom
momenté rizni, ndzorové vyvijeji v ¢ase apod. Proto je uzite¢né na védeckou sko-
lu nahliZet jako na ur¢itou subkulturu. Pro subkulturu je typické, Ze (vétsinou)
nemd ostré hranice, Ze je definovdna rtiznou mérou sdilenymi nazory, hodno-
tami, pfipadné vzorci jednani, ke kterym se vétSinou (ne vSak nutné) pripojuji
urcité manifestni znaky ¢i, feceno s Bourdieuem, , distinkce” (v nasem piipade
napf. publikaéni platforma, instituciondlni rdmec, orientace polemik, deklarativ-
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ni vyjadfeni atd.). Z konceptudlni vybavy sociologie subkultur pfebirdme tteti
analyticky rdmec — dichotomii jaddra a periferie, kterd umoziuje s dostate¢nou
presnosti popsat miru pfindleZeni urcitého badatele do idedlnétypického jadra
prazské ¢i brnénské sociologické skoly ¢i do oblasti mimo néj. Tim se zaroveri
vyhneme problému rysovani neexistujicich hranic, které se snazi uzavfit urci-
té badatele do jednoho nebo druhého okruhu. Vysledkem takovych snah dosud
nebylo nic jiného, nez existence rtiznych ¢lenskych seznamt v zavislosti na vazbé
k tomu ¢i onomu kritériu.

Na zdkladé existujici literatury a vyzkumt ceské sociologie sledovaného
obdobi mtizeme zkonstruovat nékolik zdkladnich dimenzi rozdilti mezi BSS
a PSS. Posouzenti jednotlivych sociologti a jejich koncepci podle téchto métitek by
mélo pomoci lépe objasnit, kdo a v jaké mife k jednotlivym skoldm prinaleZel, jak
ostré hranice mezi BSS a PSS v jednotlivych dimenzich vlastné byly a jak mnoho
se navrzeny idealni typ pfislusnika jedné ze skol odlisuje od reality.

Bliz8i komenta¥ si zasluhuji indikatory meritorni pfisluSnosti. Dosud pano-
vala nejsilnéjsi shoda o rozdilnosti obou skol v otdzce hodnoticich soudii v soci-
ologii, zaloZzend pfedevs$im na jednoznacnych deklarativnich vyjddfenich nékte-
rych ticastniki. NiZe provedeny rozbor ¢aste¢né ukazuje na problemati¢nost této
dichotomie, kterd je ale jako idealné-typové vymezeni nosna. Naopak nejproble-
matic¢téjsi je déleni na empirickou prazskou a teoretickou brnénskou sociologii.
Deklarativné byly empirické obé. Prazsti sociologové vSak pouZili adjektivum
empiricky” jako sebevymezujici znak viici ostatni (tj. pfedevsim brnénské) ces-
ké sociologii a tim vnesli do véci zmatek. Pomérné zasadni nejednotnost panuje
i v pozdéjsim hodnoceni této skutecnosti [srov. napi. Galla 1968: 35; Hajek 1968;
Hrazdirova 1971; Nespor 2011: 107, 118, 147; Obrdlikova 1966a; Siklova 1968].
Rozsifené povédomi o teoreti¢téjsi sociologii brnénské! a empiric¢téjsi prazské je
do zna¢né miry zaloZené na dobovych sebedefinicich a jednostranné, byt kva-
lifikované znalosti, nikoli na systematickém srovnéni. Pro projasnéni problému
bude zapotiebi zkoumat povahu empirie v metodologickych tvahéch i uzitych
metodickych postupech jednotlivych predstavitelil. S ohledem na znalost Blaho-
va pouzivani introspektivni metody [Jandk 2006] jsme se rozhodli pro zohledné-
ni rozporu v hodnoceni empiri¢nosti brnénské sociologie a pro jemnéjsi déleni
v oblasti preferenci kvalitativnich a kvantitativnich metod.

Z girsiho okruhu sociologti jsme byli nuceni pro podrobnéjsi rozbor vybrat
jennékteré. V literatufe panuje shoda v tom, Ze kjadru prazské skoly patfili J. Kral,
O. Machotka, Z. Ullrich a J. Mertl, a proto budeme vénovat pozornost jejich socio-
logii. V pripadé brnénské skoly se vymezeni pomérné rtizni [srov. napi. Galla
1968: 45; Hajek 1966; Mackt 1966, 1688b; Nespor 2011: 107-108; Obrdlikova 1966;
Sedlak 1993, 2007], nékterd jména se vSak opakuiji. Z nich jsme vybrali tfi Blahovy
nejblizsi spolupracovniky a zaky, A. Obrdlika, J. Obrdlikovou a M. Hajka, u nichz

! Pfedmétem nejednoho rozboru se stal piedevsim Bldhtiv funkcionalismus [napf. Janak
2009: 86— 148; Mackt 1970; Obrdlikova 1966b, 1966c] a spise zasluhou filozofti funkciona-
lismus Fischertv [napi. Valenta 1990, 2001].
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Ize predpokladat, ze patiili k jadru BSS [viz Sedlak 2007], a ktefi jsou zérover
svym poctem, rozsahem tvorby (dospéli k habilitaénimu spisu),> genera¢nim
i akademickym postavenim p¥ibliZzné srovnatelni s prazskymi sociology.?

3. Instituciondlni p¥islusnost

Otézka institucionalniho vyvoje je zmapovana natolik podrobné [napf. Hoffman-
nova 2009; Nespor 2007a; Pulec, Urbasek 2003; Voracek 1999 a detailnéjsi pra-
ce k déjindm jednotlivych univerzit], Ze zde neni tfeba dalsiho rozboru. Ackoli
ptvodné byli vSichni sociologové bez rozdilu sdruzeni v Masarykové sociolo-
gické spole¢nosti, jako prvni ji opustil Krél a posléze byl nasledovan vSemi tfemi
mlads$imi prazskymi kolegy. Publika¢ni platformou vyse uvedenych prazskych
sociologti byly Socidlni problémy,* v p¥ipadé brnénskych Sociologickd revue. Kromé
toho publikovali v8ichni i v dal$ich ¢asopisech pfekracujicich uzsi sociologicky
ramec (Parlament, Moderni stit, Ceskd mysl apod.). Co se tyce akademického ptiso-
beni, Krél, Machotka a Ullrich ptisobili (i kdyZ s réiznou intenzitou) na Univer-
zité Karlové, zatimco Mertl se habilitoval a pfechodné po jistou dobu ptisobil na
prazskem Ceském vysokém uceni technickém. V p¥ipadé brnenskych sociolo-
gt $lo bez rozdilu o Masarykovu univerzitu, i kdyz zde ptsobili riiznou mérou
a v rozliénych obdobich. Ac¢koli Obrdlik mél ambice i perspektivu zacit ptlisobit
po vélce v Praze jako profesor na Vysoké skole politické a socialni, snad v disled-
ku zésahu ¢lenti , konkurenéni” skoly mu to bylo znemoznéno [Nespor 2011: 123].
Po strance instituciondlni p¥islusnosti je vyse navrzené idedlnétypické schéma
pomeérné veérné.

4. Objektivni meritorni piislusnost
Ne/hodnotici sociologie

Protoze nejcastéji uddvanym rozdilem obou tzv. kol (jak deklarativné z tst akté-
rd, tak v sekunddrni literatufe) je otdzka prlpustnostl hodnoticich soudti v socio-
logii, je uzite¢né provést srovnani nejprve v této roviné. Ukol je usnadnén tim, ze
Blaha, Krdl a Machotka vénovali ve zvlastnich publikacich pozornost problému
mravnosti.

2 Obrdlikové habilita¢ni spis sice napsala, z ne zcela jasn}’lch pf‘iéin vsak docentury formalné
nedosahla. V Archivu MU lze nalézt negativni posudek ]e]1 préce od filozofa L. Nového.

* Tento seznam by 8§lo pochopitelné rozsifit napf. smérem k penferu BSS o profesory
J. L. Fischera ¢i E. Chalupného, ktefi byli k Bldhové sociologii zna¢né autonomni, jisté
vzdjemné afinity a filiace v8ak lze vypozorovat a stdly by za zevrubngjsi préizkum, nebo
o habilitanty M. Trapla ¢i T. Cepa.

* Jedinou vyjimkou byla Mertlova recenze knihy prazského Némce H. O. Zieglera [Mertl

1932]
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Blaha, ktery byl ze vSech diskutovanych badatel(i nejstarsi, byl také nej-
vétsim moralistou v masarykovském duchu. Zaroven vsak problematiku vazby
védeckého poznédni a hodnoceni skutecnosti propracoval teoreticky nejdtisled-
ngji. Podrobny rozbor Bldhova feSeni problematiky ne/hodnotici sociologie
pfinaseji jiné texty [zejména Jandk 2009: 81-148]. Pro nase téma je vSak podstat-
né zjisténi, Ze ackoli nejvice ze vSech hledal propojeni mezi védou a mravnosti
—nepochybné proto, aby mél pevny zaklad pro své ,ateistické kazatelstvi”, které
$loivjeho dobé fadé badatelti , proti srsti” — nakonec jej v hranicich samotné soci-
ologie nenalezl. Zastdval pozici, Ze v kazdém hodnoceni je néco nevypocitatelné-
ho a iraciondlniho, protoZe se jedna o pronikani svéta zadjmem [Jandk 2009: 113].
Hodnoceni vykézal do filozofie (pojaté jako tviiréi ¢innost mysleni), za hranice
pozitivni védy. Operace, kterd propoji védu a filozofické hodnoceni, je Zivotni
aktivita subjektu badatele. Podle Blahy ,jadro hodnoceni prochédzi nasi organic-
kou a citovou osobnosti” [Blaha 1922: 30-31]. Rozum vs$ak pfi hodnoceni spolu-
pusobi jednoduse proto, Ze oddélit rozum od hodnoceni, tj. oddélit kognitivni
a praktické dimenze lidské osobnosti 1ze pouze analyticky, nikoli redIné. Pozna-
ni patfi podle néj k lidskému byti stejné jako (prvotné sebezachovna) hodnotici
aktivita [Janak 2009: 116]. Nahlédnut{ témé¥ do kteréhokoli Blahova spisu ukaze,
Ze jejich autor se témto filozofickym exkurztim za hranice védy zdaleka nevyhy-
bal. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze vlozena hodnoceni nepovazoval za védecké
poznatky, ale spiSe za védcovu morélni povinnost. Tak se ndm stane pochopitel-
nym, Ze napf. ve ,slibné” nazvané knize Ethika jako véda [Blaha 1991] samotného
hodnoceni mnoho nenalezneme, ale setkime se pfedevsim s ,pozitivistickym”
pfehledem rozliénych teorif mravnosti. Naopak v pracich ze sociologie rodiny
Blaha postupuje po vzoru ,socidlnich 1ékaf” [Blaha 1947: 7] a po stanoveni dia-
gnoézy predepisuje terapii.

Certovym kopytkem Bléhovy hodnotici sociologie v uzsim smyslu je (vice
nez intence) jeho funkcionalismus. A mtiZeme piedeslat, Ze totéz platii v pfipadé
prazskych sociologi Machotky a Mertla. Na rozdil od nich vSak Blaha dospél
k relativné propracované formulaci vlastni obecné sociologické teorie federativ-
niho funkcionalismu, ktery se lisi od funkcionalismu J. L. Fischera nebo T. Par-
sonse. Problém v$ak nenf ani tak v nuancich jednotlivych typti funkcionalismu,
jako v samotném vyznamu pojmu funkce, ktery se odviji od pouziti pojmu v feci
¢ textu®

Z jinde uc¢inéného srovnani funkcionalismu Blahova, Fischerova, Parsonso-
va a Luhmannova je zfetelné, Ze pojem funkce v sociologii vzdy obsahuje teleo-
logické konotace. Funkce ve spolecnosti (nejcastéji popisované jako ,systém”
majici ,potfeby”) vzdy obsahuje urcity problémovy horizont jako sviij korelat
[srov. Jandk 2009: 123-148]. Tento imanentné teleologicky rozmér funkciondlniho
vysvétleni s sebou nese moznost hodnoticich soudii. Pojem funkce ovsem hod-
notici soudy nutné neimplikuje, pouze je 1épe umoziuje. Pojmy, respektive jejich

> V pojeti vyznamu se klonime k pragmatické koncepci jazyka rozvijené pozdnim L. Witt-
gensteinem a jeho nasledovniky.
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vyznamy, nemaji zfetelné obrysy a pevné hranice jako kameny, stoly nebo auto-
mobily. Tyto hranice se posunuji v souvislosti se zptisobem pouziti pojmu v fedi,
resp. v textu. Dalo by se fici, Ze pojmy jsou entity s rozmazanymi okraji. Mezi
nehodnoticim a hodnoticim pouzitim pojmu funkce je potom pomérné obtizné
najit jasnou hranici. SpiSe jde o kontinuum mezi dvéma protilehlymi pdly. Jed-
nim z pouZiti leZicich na hranici je tvrzeni o nefunkénosti, o tom, Ze néco nefun-
guje nebo neplni svou funkci.

Blahovi Zéci pojem funkce od svého ucitele pfevzali, jeho ,,angazované” sna-
hy uznéavali, ale ne vSichni je aktivné nédsledovali. Nejvyznamnéj$im teoretikem,
resp. teoretickou, z Blahovy , 1thné” byla ]. Obrdlikova. Ta sice systematicky praco-
vala s Blahovym kli¢ovym pojmem funkce, ale bez intence odhaleni dysfunkénich
spolecenskych mechanismt, a uz viibec ne jako s normativnim méfitkem, tj. nepo-
kousela se z pohledu tidajné spravného fungovani kritizovat redlné procesy. Zie-
telné patrné je to ve studii o spolecenské konvenci [Obrdlikova 1946; ¢astecné caso-
pisecky Obrdlikova 1946, 1948a], kde pouziva pojem funkce asi nejcetnéji. Detailné
se v ni zabyva rliznymi funkcemi, které konvence plni (unifika¢ni, niveliza¢ni, este-
tizacni, zptijemriovaci, etiza¢ni apod.), ale nenalezneme zde ani slovo o tom, co by
plnit méla nebo kde adekvatné svoji funkci neplni, a text neobsahuje ani se spole-
¢enskou konvenci spojovana klisé o jejim pokrytectvi apod. Blahtiv moralismus ji
byl na hony vzdaleny a podle vzpominek pamétniki snad i lehce protivny.®

Také u A. Obrdlika tézko hledat tyto tendence. Jeho nejrozsahlejsi spis Povo-
lani a verejné blaho [Obrdlik 1937] svym ndzvem sice ,zavani” angazovanosti, ale
jeho jednoznaénym cilem je zjistit ,jak rtizni lidé rozumi pojmu ,vefejné blaho*”
a zda jej spojuji spiSe s blahem svym ¢i s blahem celku [Obrdlik 1937: 79-80].
Tyto postoje davad do vztahu k socioprofesnimu zafazeni respondentti. Ostatné
ani ponékud zaujatd, i kdyZz ¢aste¢né opravnéna Machotkova kritika tohoto spisu
[Machotka 1938/39] se nedotyka otdzky nepfipustného hodnoceni, pficemz je
téméf jisté, Ze pokud by tam bylo, tak by se o tom svét od Machotky dozvédeél.

Asi nejdtislednéji v Blahovych stopach pokracoval M. Hajek, ktery expli-
citné (i kdyz zaroveni ponékud nepfesné) odkazoval k vazbé na Blahovo poje-
ti funkce jako regulované ¢innosti v protikladu k marxistickému pojeti funkce
jako ukolu [Hajek 1967]. Héjek ve svych pojedndnich o hornicich vénoval nemalo
mista ,hornické patologii” a ¢astému zdiirazniovani praktické role sociologie p¥i
feSeni socidlnich problémt. Pro Héjka se stal pojem funkce ve svém hodnoticim
pouziti frekventovanou kategorii. Nicméné jeho rozsahlé rukopisné prace ztista-
ly pravdépodobné znamy jen tizké skupiné akademik.”

U neformalni hlavy prazské skupiny J. Krale se vétSina autorti shoduje

Mz

v tom, Ze sociologii v uzsim slova smyslu nedélal. Na programu skupiny se sice

¢ Podle vzpominek dr. Sarky Solafové z prosince 2011, ktera se spole¢né se svym muzem
s J. Obrdlikovou stykala v 60. i 70. letech.

7 Jeden kladny posudek rukopisu z 60. let pochazi napt. od metodologicky fundovaného
P. Machonina (Archiv MU, osobni spis Mojmir Hdjek).
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podilel, coz zkonstatovali uz jeho dobovi odpiirci [Sima 1940], napliioval jej viak
ze vSech nejméné. Pro posouzeni jeho meritorniho filozofického vztahu k hod-
notdm ve védé ndm mohou poslouzit dva pfipady, v nichZ je zfetelny odklon
od deklarovaného projektu. Asi nejkonkrétnéji se Kral vypotadal s problémem
mravnich norem v publikované pfedndsce o tzv. pfirozené (ateistické) moralce.
Zakladnim prvkem vystavby jeho argumentace je koncepce zdkona neustdlého
zdokonalovani propojend s racionalistickou koncepci moralnich soudt. Mrav-
nost povazuje za ,specidlni projev v8eobecné lidské tendence nebo snahy po pfi-
zplisobeni co nejlepsim ¢ili po zdokonaleni” [Kral 1948: 24] . Toto zdokonaleni se
v mravnosti jevi jako celek, jako souhrn rtiznych hodnot ve své celistvosti. ,Je to
projev tendenci spolecenského vyvoje viibec a predevsim jeho tendence raciona-
liza¢ni.” [Kral 1948: 25] Nejvyssim stupném morélky je pro Krale moralka pro-
pojend s rozumovym odtivodnénim zdvaznosti normy. V Krélové textu je patrné
jeho pfesvédceni o moznostech raciondlnich moralnich soudt. Je piesvédcen, ze
v mravnich otdzkach probiha ,stejny pochod rozumovy” jako napf. v technice.
Jen ,,v oboru mravnich jevil jsme si jesté nedali tolika prace se studiem jejich
vyvoje, jako jsme si dali napf. v oboru technickém” [Kral 1948: 20], aby ndm to
bylo zietelné. ,Ethisace” je podle Kréle jednou z tendenci racionaliza¢niho vyvo-
je, ktery zasazuje do celkové snahy po zdokonaleni. Kral odmita i predstavu Wey-
rovy normativni teorie o protikladu svéta norem a svéta pfirody. Snazi se ukazat,
Ze mravni pravidla vytvdfime ,tvofivou syntézou” z prvka zkusenosti ,ve své
zdokonalovaci snaze” [Kral 1948: 21]. Kralova pozice je tak pomérné dost blizka
pozici Blahy, ktery pouziva podobny syZzet vyvojové morédlky (hodnoceni vychazi
z pudu sebezachovy a kulminuje v hodnoceni mravnim) a vznik novych hod-
not vyklada podobné jako Kral coby tviréi vykony vynikajicich jedincti. Bldhova
koncepce je pouze detailnéji propracovana a je spojena s jeho obecnou sociologic-
kou teorii pracujici s pojmy socidlni situace, potfeby a socidlni funkce.

Podivdme-li se na Kraltiv text, ktery je oznacovany za nejvice , empiricky”
[Nespor 2011: 142], jedna se, jak napovidd nazev Nezaméstnanost inteligence, jeji
priciny a prostiedky k jeji ndpravé, o explicitni ndvrhy reforem, resp. o jejich diskusi
a plédovani za védecky podlozené socidlni planovani [srov. zejm. Kral 1938-39:
179-180]. Ackoli vidi fadu tskali, nepochybuje o tom, Ze otazku po tom, koho
a jak vzdeélavat nejlépe, zodpovi véda, pokud se ji dostane dostatek podpory.
Projekt nehodnotici sociologie je i v tomto textu spiSe upozadén.

Z prazského prostiedi je asi nejzajimavéjsi ambivalentni pfipad O. Machot-
ky. Vazbu hodnot na védeckou produkci pojimal podobné jako Bldha. Véda
nehodnoti, ale zkoumd. Nicméné praxe miize a méla by na védu navazat. Prace
o sociologii v modernim Zivoté sepsand spole¢né se Z. Ullrichem se hodnoticimi
a viad¢imi tkoly sociologie jen hemZi. Podle zabéhaného schématu by tento text
mohl byt ozdobou angaZované brnénské sociologické knihovnicky. Blizky vztah
Ceské sociologie k praktickému Zivotu je zde jesté konstatovan, a nikoli pranyfo-
van [Machotka, Ullrich 1928: 57]. Sociologii povazuji za zdklad nového svétové-
ho nazoru [Machotka, Ullrich 1928: 71] a pfizndvaji ji schopnost ukazovat ,nové
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cesty, jimiz by bylo moZno postaviti praxi na védecky zaklad” [Machotka, Ullrich
1928: 73]. Sociologii oznacuji za ,kmotru” nasi ndrodni samostatnosti a svobo-
dy [Machotka, Ullrich 1928: 94], které bychom méli byt nalezité vdécni, a od niz
miiZeme do budoucna ocekévat jesté vice [Machotka, Ullrich 1928: 114]. Sociolo-
gie je podle nich povoldna k tomu, aby poskytla ,idedl obana” a ocekévaji od
ni stanoveni cilti vychovy [Machotka, Ullrich 1928: 96]. Ocenuji, Ze v Americe
se v sociologii spatfuje zdklad obcanské vychovy a moralky [Machotka, Ullrich
1928: 97] a téhoz chtéji dosahnout i u nas [Machotka, Ullrich 1928: 99]. V podob-
ném duchu pokracuji i v samostatné kapitole o sociologii v politice a ve vefejném
Zivote.

V Machotkové disertaci vénované problému mravnosti u Durkheima, jeho
predchtidcti a nasledovnikti [Machotka 1927] je samotné pfitakdni hodnotovym
soudtim zaloZenym na sociologii pfitomno spisSe. Durkheimova sociologie posta-
vila podle Machotky mravni problém na zcela novou bazi. ,,A nemiZe-li sama
dati feSeni, jak se o to pokousely filosofie a ndboZenstvi, slibuje alespon potiebné
svétlo, v jehoZ zafi bude mozno rozpoznat vSechny slozky problému, ocenit jejich
vyznam a na zdkladé tomto pfistoupiti k feSeni”. [Machotka 1927: 14] Na stejném
misté vSak také nalezneme tvrzeni, Ze , p¥isnd véda pouze konstatuje, nemtize
predpisovat”. Machotkova prace odrazi jistou ambivalentnost. Jeho vlastni postoj
1ze odvodit ¢astecné z toho, Ze nejvyse ocenuje pojeti Durkheimovych pokracova-
telt L. Lévy-Bruhla a A. Bayeta. Relativné dost pozornosti vénuje Lévy-Bruhlové
koncepci, respektive jeho projektu ,racionelntho uméni socidlniho nebo mrav-
niho” [Machotka 1927: 145], které bude aplikaci teoretickych zdkontt do mravni
skutecnosti [Machotka 1927: 146]. Naproti tomu ke koncepci G. Simmela, ktera
obhajuje zasadni neprostupnost mezi védénim a mravnosti, se vyjadfuje spise
skepticky jako o koncepci polovédecké. Jednim z centrdlnich motivii této Machot-
kovy knihy je idea zakona, kterému podléhaji mravni jevy coby soucést socialntho
déni. Tento motiv je potom bodem implicitniho teoretického pfechodu od védy
k praxi, nebot zdkon ma charakter neménnosti, pravidla, na rozdil od chténi, jez
je nahodilé.

Mohli bychom tyto Machotkovy rané prace povazovat za vyraz sociologické
nezralosti, ovSem néjaky zdsadni obrat nezaznamendme ani ve 30. letech, kdy
praktikuje empirictéjsi sociologii se znalosti nejaktudlnéjsi americké metodolo-
gie. Pro prevdzné metodologicky spis o sociologii rodiny je charakteristické hod-
notici pouziti pojmu funkce. Za funkci povaZuje ,,takovou ¢innost, kterou socidlni
skupina ¢i jedinec vykonadva pro sebe nebo pro spolec¢nost ve shodé se spole-
¢enskou strukturou a ve smyslu hodnot ve spole¢nosti platnych. (...) (Funkce —
pozn. autora) je vZdy spojena s hodnotami a strukturou spole¢nosti.” [Machotka
1932: 86] Touto definici, kterd je zavedena v intencich objektivistického p¥istupu
formélnim zpiisobem, a zejména jejim dislednym naplnénim si Machotka uza-
viel nejen moznost pojmového rozliSeni manifestnich a latentnich funkci, kte-
ré se v sociologickém funkcionalismu objevilo aZ pozdéji, ale zaroven piesel od
deskriptivniho k preskriptivhimu pojmu funkce. U¢inil to pravdépodobné nevé-
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dombky, jak o tom svéd¢i podkapitola ,, Funkce rodiny” [Machotka 1932: 94-95],
v niZ navrhuje zkoumani funkci rodiny spiSe v deskriptivnich intencich uziti
pojmu. Ovsem samotny navrh vlastniho metodického apardtu pokracuje v linii
normativniho pouziti pojmu funkce, kdyz Machotka vénuje zna¢nou pozornost
rozdéleni dotazniku pro rodiny ,fadné”, ,nezdatené”, ,dchylné” a , rozvracené”
s ohledem na naplnéni svych funkci [srov. zejm. Machotka 1932: 124-144].

Drobnéjsi spis o vztahu mravnosti a trzntho hospodatstvi (Machotka 1934)
je prospikovan sentencemi o nasi dobé, o nevhodnosti nasi dnesni morélky ve
vztahu k panujicim pomérfim a o tom, jakou morédlku dnesni doba potfebuje,
véetné fady dokladti potfebné zmény. Najdeme zde i néco z , bldhovského” mora-
lismu smétujiciho k feditelim a spravnim radtim bank: , Ani tato t¥ida lidi u nés
mravné nedorostla k obtiZnym povinnostem svych tafadd. (...) Jejich mravni cha-
rakter nebyl (...) na trovni jejich tikol.” [Machotka 1934: 600] Trochu podobny
sociologickym ,knézim”, tj. sociologtim, ktefi chtéli spole¢nost vice napravovat
nez poznavat, coz jindy dosti kritizoval [Machtokova 2001: 149], pak pozaduje
, Vetsi kdzen”, , soustavnost”, ,krajni racionelnost” [Machotka 1934: 601], mluvi
o0 zaostavani rozvoje moralky za hospodédfskym Zivotem atp.

Hodnotici rozmér nalezneme i v pomérné deskriptivné pojatém vyzkumu
potiebnych prazskych rodin. Kromé pfesvédéeni o brzké viidéi roli védy v fize-
ni socidlniho Zivota [Machotka 1936: 202] je zajimava kapitola o ,ideélu ¢lovéka
nasi spole¢nosti” [Machotka 1936: 196-199]. V ni se snaZi o jakousi sociologickou
operacionalizaci tohoto idedlu. Neopira se vSak o Setfeni hodnotovych preferen-
ci, ale o sociologickou (!) spekulaci. Udava také vycet preskripci, které by bylo
tteba ve sledovanych proménnych naplnit, aby tohoto idedlu bylo dosazeno, pfi-
padné konstatuje miru jejich adekvatniho naplnéni. Preskripce vSak nejsou v fa-
dé polozek prili§ exaktni (Machotka nap¥. pozaduje ,vice zdravi véem a hlavné
détem”, , posileni rodinnych pout”, ale i méftitelnéjsi standardy jako ,vylouceni
prostitutek z podndgjmu”, ,minimalni obytnou plochu 7 m? na osobu, tiplné vyba-
veni bytd splachovacimi zdchody, vodovody, a koupelnami” apod. [Machotka
1936: 198-199]). Zaroven vsak také v této knize, stejné jako ve vétsiné predchozich
zduraziyuje, ,jak nespravné by bylo pronaset ve védecké tivaze jakékoli hodno-
ceni” [Machotka 1936: 190-191]. Tento rozpor Machotka pfekondva jen ¢astecné
reflektované a pomérné nedtisledné, takZe bychom spise mohli mluvit o poten-
cidlu k feSeni podobnému Blahovu pfi rozliSeni absolutnich a relativnich dober.
Obsahy dobra se dobové i mistné vyvijeji, takZe nemtizeme stanovit absolutné
platnou objektivni (1. nezévislou) normu. Z hlediska individualniho Zivota nebo
diskrétniho bodu v ¢ase a misté socialniho prostoru vsak plati urcité normy abso-
lutné. V tomto momentu miZeme nalézt oporu v pozitivni védé. V deskriptivnim
slova smyslu mtizeme z toho, co je, ¢init zdvéry o tom, co by vzhledem k panuji-
cfm podminkdm byt mélo. A to je pravdépodobné cesta, kterou se Machotka chtél
vydat, kdyz se snazil stanovit ,idedl ¢lovéka nasi doby”.

J. Mertl byl tim z prazskych sociologfi, ktery do ¢eského prostiedi dikladné
uvedl M. Webera a jeho koncepci nehodnotici sociologie. Jeho p¥ipad byl v nedav-
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né dobé dikladné zpracovan, véetné rozboru Mertlovy obc¢anské i sociologické
angazovanosti [Janak 2012; Nespor 2012], a proto se omezime jen na reprodukci
hlavnich zjisténi. Mistem opusténi projektu nehodnotici sociologie je v Mertlo-
vé piipadé predevsim oblast funkciondlni analyzy ve shora uvedeném smyslu.
Naptiklad to, co mu slouzi pocatkem 30. let jako deskriptivni popis funkci politic-
kych stran ve staté (pfebira vymezeni funkci politickych stran od M. Webera), na
jejich konci pouziva jako normu, aniz by obsahové znéni definice funkei politic-
kych stran —jimiZ je podle Webera i Mertla organizace vefejného minéni a vybér
politickych viidcti — v nejmensim pozménil. To je jesté umocnéno tehdy, kdyz je
funkciondlni analyza doplnéna diskursem nérodnich potfeb, nebot potfeba md

vz oz

na rozdil od (subjektivniho) pfani konotace objektivity pfirodni danosti.

Z prazskych sociologtl nejvice naplnil vytéené krédo védy bez hodnot
Z. Ullrich, ktery pracoval vétSinu ¢asu pfed svou emigraci ve statistickém tfadu.
Kromé prace o roli sociologie v modernim Zivoté, kde mtizeme zkusit , svést”
sociologickou angaZovanost na Machotku, se vénoval skute¢né vice konkrétnim
vyzkumiim (zejména DoleZzal, Ullrich [1936], Ullrich [1938] ¢i pozoruhodnd préce
Ullricha [1947a] z oboru historické sociologie). S funkcionalni analyzou se neza-
pletl a o0 hodnotdch mnoho neuvazoval. SpiSe se je snaZil ignorovat a sva vlastni
témata volit mimo problémy pfili§ vybizejici k mordlnimu hodnoceni. A i tam,
kde se k morédlné konotujicim otdzkdm vztahoval ve vice teoretic¢téjsich textech
— napi. ndrod [Ullrich 1947b], fasisticka ideologie jako ideologie stfednich vrs-
tev [Ullrich 1934b] — bychom jeho ptispévek oznacili za dosti akademicky pojaty
a hodnotové neutrélni.

Predstavitelé obou $kol se od idedlnétypického métitka vice nebo méné
odlisuji. Radikélni dichotomie se ukazuje ¢astecné jako mytus. Analyzovani
brnénsti sociologové se jako celek pfili§ neangazovali i pfes nepochybné ambice
svého ,guru”. PraZsti sociologové se zase nezfidka s hodnotami zapletli (nejvice
Machotka, nejméné Ullrich), ackoli s nimi nechtéli mit nic spole¢ného. Vyslednou
pozici obou skol bychom mohli popsat nejspise tak, Ze se na pocatku kazda vyda-
la jinym smérem, aby se nakonec se$ly na pfiblizné stejném misté.

Metodologické ndzory a metody

Kolem toho, jaky byl vztah obou Skol k empirickym vyzkumam a k empirii
obecné, panuje nejvice nejasnosti. VSichni byli podle svého vlastniho pfesvéd-
¢eni empiriky. Profilujicim problémem se vSeobecné vzyvand empiri¢nost sta-
la ve chvili, kdy se s jeji pomoci vymezili praZsti sociologové vii¢i brnénskym.
I pfes rozkryti nékterych zavadéjicich dichotomii se tato dimenze stala asi nejvice
zdaraziiovanym rozdilem mezi obéma skupinami i v dosud nejaktudInéjsi a nej-
obséhlejsi praci o mezivale¢né ceské sociologii. Jeji autor rozdil shrnuje takto:
,Zatimco prazsti sociologové prosazovali robustni metodicky aparat a orientaci
na empirické poznani dosahované predevsim kvantitativnimi metodami spolu
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s nehodnoticim pojetim sociologie ve weberovském smyslu, i kdyZ by to vedlo
k hlubokému poznéni jen tizkého vyseku socidlni reality, jejich brnénsti kolegové
upfednostriovali co nejsirsi pojeti sociologického poznéani nehledé na jeho hloub-
ku a metodické ukotveni, které by soucasné smétovalo k vybudovéni ,lepsi’ spo-
le¢nosti.” [Nespor 2011: 107] Podivejme se na p¥ihodnost tohoto urceni u ¢lenti
pomyslného jadra obou skol podrobnéji.

Zda se, ze i Blaha byl na pocéatku své kariéry pravdépodobné pod vlivem
Durkheima, u kterého urcitou dobu studoval, naklonén kvantitativnim empi-
rickym postuptim. V pfedvéle¢ném textu vénovaném sociologickym metodam
piSe, Ze ,nejvyssi stupent védecké presnosti poddva dislice, statistika” a zabyva
se metodami umoznujicimi indukci zdkont [Bldha 1912: 75]. V prtibéhu 20. let
toto své stanovisko pomalu reviduje a opousti. Dtivodem bylo mj. to, Ze pii stu-
diu mravnich jevii narazil na fadu objektivistickymi postupy neanalyzovatelnych
problémti. Napt. porozumét tomu, co je svédomi, podle néj nelze, aniz bychom
sami svédomi méli. Blaha pfebral Diltehyovo déleni vnitini a vnéjsi zkuSenosti.
Nésleduje jeho argumentaci, kdyz tvrdi, Ze pfiroda je ndm vnéjsi, ale spole¢nost
je proud déni, které je srozumitelné ,,zevnitt” [napf. Blaha 1921: 177 a nasl.]. Tak
vlastné Bldha rozdélil pojem empirie na dvé rtizné formy, které jsou obé stejné
podstatné pro poznani socidlna. Proto také dotazniky a oficidlni statistiky dopl-
nuje napi. introspektivnimi postupy a beletrii. Jeho kategoriemi bychom fekli,
Ze objektivistické postupy dopliiuje subjektivistickymi a vnéjsi popis vnitifnim
rozuménim. Redeno dne$nim jazykem, kvantitativni postupy dopliioval kvali-
tativnimi.® Odtud také prameni urcitd obezfetnost ke kvantitativnim metodam
obecné (hranicici aZ s jejich nedocenénim) a dotaznikiim zvlasté, k niz vedl své
zéky. Vzhledem k tomu, Ze kvantitativni metody se zacaly dynamicky rozvijet
az ve 30. letech, tj. v dobé, kdy se Bldha blizil k Sedesatce, neni jeho postoj az tak
nepochopitelny. Jeho vlastni konkrétné orientované prace (napf. Sociologie sedlika
a délnika, Sociologie inteligence) se vétsinou opiraji o kombinaci informaci a poznat-
ki z rozsdhlé odborné literatury, doplnéné ddaji z oficidlnich statistik, z drobnéj-
$ich anket, rozhovord, vlastnich pozorovani (na které kladl diiraz) a zmiriovanych
meékkych technik introspekce a analyzy beletrie, které vsak deklaruje jako metody
doplrikové [srov. napt. Bldha 1968: 63]. Jeho sociologické popisy socidlnich typt
(sedlak, délnik, inteligent) se je snazi zachytit od mikroroviny kaZdodennosti az
po makrorovinu pozice v celku ndrodni spole¢nosti. Ackoli byl Blahtiv postoj
ke kvantitativni sociologii lehce rezervovany, rozhodné nebyl odmitavy. O tom
svéddijeho inicia¢ni a organizacni role ve dvou velkych kolektivnich vyzkumech,
které vedl. Prvnim byl vyzkum obce Velkd nad Veli¢kou v prvni poloviné 30. let,
druhym rozsahly vyzkum Brna po druhé svétové vélce za pomoci dotaznikové-
ho Setfeni. Oba vyzkumy nebyly bohuzel dokonceny. Ten prvni, u kterého sbér
dat zapocal v 1été 1931, z divodii ekonomickych, jeZ pfinesla hospodarska krize,
druhy z davoda pro sociologii destruktivnich politickych zmén, jez pfinesl tnor

8 Podrobné ke genezi a proménam Bldhova noetického stanoviska viz Jandk [2009: 86-105],
k jeho introspekci viz Jandk [2006].
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roku 1948. Z obou vyzkum v8ak byla publikovana alespon ¢ést vysledkd, které
ukazujf na Blahovu snahu o komplexnost postiZzeni socidlni skutecnosti. V pf¥i-
padé vyzkumu Velké byla pouzita Siroka skala pfistupti od naptl uméleckych
(Ulehltv film Mizejici svét, zdznamy lidovych pisni a tanci potidil dramaturg
Nérodniho divadla v Praze F. Pujman, fonografické a notové zapisy pisni a feci
hudebni skladatel M. Ponc, poesii studoval spisovatel H. Sonnenschein), pfes
kvalitativni techniky (zapojeni badateli do pracovniho a kulturniho Zivota obce,
besedovani, pozorovani v chalupach) az po ty kvantitativni. Pfi vyzkumu Velké
to byla pfedevsim Obrdlikova rozsdhla studie o socialni mobilité [Obrdlik 1934],
kterd byla zaloZena na kvantifikaci réiznych typt socidlni mobility. Jeji autor
nicméné povazoval za duhlezité zdiiraznit meze kvantifikace a poloZil diraz na
vlastni pozorovani a rozhovory pfi interpretaci kvantitativnich tdajt. V pfipa-
dé povaleéného vyzkumu Brna byla dotaznikovd metodologie tézistém vyzku-
mu a jako jedind studie vyuZzivajici data z dotaznikt [VyslouZil 1949] jiz pracuje
s korelacemi, tzn. Ze je na dobové tdrovni kvantitativni metodologie.

Asi nejdtislednéji v ,mistrovych” stopach po empirické linii pokracoval
M. Héjek, jehoz hlavnim tématem se stalo hornictvi. Jeho sociologie hornika ne-
se zietelnou stopu Bldhovy sociologie socidlnich typti i jeho metodologického
pluralismu a terminologie. Ke sbéru dat Hajek pouzil pfedevsim razné typy
skupinovych a individudlnich interview, déle zticastnéné pozorovani (za oku-
pace byl nasazen na jamu Julius v Zastdvce u Brna, kde vznikl jeho zdmér psat
o hornicich), analyzu pisemnych tfednich tdajt a statistik, rozhovory se znalci
raznych tsekd hornického Zivota, autobiografie hornikd, jejich korespondence
ijednotlivé riznorodé pisemné zdznamy a projevy. Dotazniky byly spiSe dopln-
kovym néstrojem z dtivodu jejich nespolehlivosti v tomto socidlnim prostfedsi,
,kde panuje nedtvéra k pisemnému projevu” [Hajek 1966b: 6]. Zda se vsak,
Ze 8lo spiSe o Héjkovu nedtivéru ke kvantitativni sociologii, respektive k vali-
dité dotaznikovych Setfeni, nebot stejné se dotaznikovému Setfeni vyhybal uz
v pfedvéale¢né monografii o sociologii venkova s odivodnénim, Ze venkovsky lid
nerad vypliuje formulafe [Hajek 1940]. Vysledkem Hajkovych snah se nicmé-
né stal pomérné komplexni popis hornického zivotniho stylu, ktery analogicky
k Blahovi a za pomoci jeho terminologie déli na ,Zivotni sloh hmotny” (Sacent,
bydleni, vyZziva a spotfeba obecné, hygiena, popula¢ni chovani) a ,Zivotni sloh
duchovni” (politicky, kulturni, ndbozensky, pravni, mravni, esteticky Zzivot).
Pozornost je vénovédna takovym detailtim, jako jsou tcesy hornickych Zen a divek
v rliznych Zivotnich etapach nebo hornicky slang. Po Blahovi Héjek ostatné , zde-
dil“ nejen chladny vztah k dotaznikovému Setfeni, ale také neobycejné rozvlacny
styl psani.

Asi nejblizsi BlahtGiv spolupracovnik A. Obrdlik ve své empiricky zaméte-
né habilitaci (a zdroveri své nejrozsdhlejsi sociologické knize) vysel naproti tomu
pravé z dotaznikt, v nichz vSak prevlddaly otdzky s otevienymi odpovédmi.
Svou praci i zdroji, ze kterych vysel (pfedevsim aktudlni americka sociologie),
se podobal prazskému O. Machotkovi. Stejné jako on vénoval detailni pozornost
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metodologickym otdzkdm,’ v tomto p¥ipadé problému méfeni postoji (,,socidl-
nich attitud”) pomoci dotazniku, a pouzil obdobné postupy analyzy dat (tfidéni
druhého stupné). Jediny, i kdyZz nezanedbatelny rozdil mezi nimi byl v tom, Ze
Machotka byl schopen sehnat penize (respektive podilet se na bohaté subven-
covanych projektech) na vycerpavajici Setfeni, ¢imz dosahoval reprezentativity
vzorku. Nicméné o samotné reprezentativité vzorku uvaZzovali oba stejné. Pro-
blém pravdépodobnostniho vybéru nelezel v jejich zorném poli jednoduse pro-
to, Ze jesté nebyl standardni soucasti sociologické metodologie a postupovalo se
spiSe podle zdsady ¢im vice, tim lépe v kombinaci s teoretickym nebo kvétnim
vybérem. Obrdlik vSak v Blahové duchu a nejspis i pod jeho vlivem zdtrazioval
nutnost interpretace a omezeni ¢isté kvantifikace. Nutnost rozuméjiciho pfistupu
k hojné uzivanym otevienym odpovédim v dotazniku a pfi interpretaci vysledkt
zdtraznil i v samotném zévéru spisu [Obrdlik 1937: 255].

J. Obrdlikova byla asi nejvyznamnéj$im teoretikem, resp. teoretickou, jdou-
ci v Blahovych stopéch. Jeji editorsky podil na Blahové posmriné vydané syntéze
hranic¢il se spoluautorstvim [Nespor 2011: 217]. Jeji teoretické p¥ispévky maji sice
relativné vétsi vyznam, nicméné podilela se na nékolika empirickych vyzku-
mech. Pfed valkou participovala (nezndmo jak velkou mérou) na vyzkumech
brnénského sociologického seminafe, po valce byla jednou z hlavnich postav
organiza¢niho tymu rozsdhlého dotaznikového vyzkumu mésta Brna a pozdéji
realizovala nékolik drobngjsich vyzkumi, véetné vyzkumu starych lidi na Ost-
ravsku, ktery navrhla i realizovala v podstaté sama. V povale¢ném vyzkumu soci-
dlnich distanci socioprofesnich kategorii na moravském venkové kombinovala
rozhovory a pozorovéani, zaméfené na rtizné projevy Zivotniho stylu pfislusnikt
jednotlivych kategorii (napt. kdo chodi za kym na navstévu, jak se p¥islusnici
jednotlivych skupin oslovuji, kdo mtiZe jit pro koho na zdbavé k tanci apod.). Ve
vyzkumu starych lidi uskute¢néném az koncem 60. let [Obrdlikova 1970] kom-
binuje kvalitativni rozhovory s kvantitativinim zpracovanim dotaznikti, to vse
doplnéné o analyzu oficidlnich tidajt a vlastni pozorovani. Vzhledem k dobé rea-
lizace tohoto posledniho vyzkumu jiZ pracovala také s ndhodnym vybérem pfi
konstrukci vzorku [Obrdlikova 1970: 3]. Obrdlikové sice vystudovala matematiku
a deskriptivni geometrii, takZe ji nelze podeziivat z neschopnosti matematické
analyzy, nicméné pfi zpracovani kvantitativnich dat pouZivala maximalné tfi-
déni druhého stupné jako vétsina jejich pfedvéale¢nych kolegti. Pro interpretaci
vécnych souvislosti se obesla bez korelaci a pokrocilejsich statistickych néstrojt.
Zda se, ze po vzoru svého ucitele nepovazovala sofistikované postupy statistické
analyzy pro sociologii za podstatné.

Predstavitel prazského okruhu J. Krdl sam sebe tidajné povazoval za empi-
rika [JaniSova 1998: 84] a nasvédcuji tomu i deklarativni prohldSeni ve stanovach
spolecnosti, kterou zalozil, a porfiznu roztrousené glosy v casopise, ktery fidil.
Vzhledem k tomu, Ze nikdy nerealizoval Zadny vyzkum, ani nenapsal metodo-

® Metodologicky pfinos spisu ocenil napf. i Sorokin [1938: 227].
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logicky spis, se to mtize zdat zardzejici. S historickym odstupem bychom fekli,
Ze byl spisSe realistou v Masarykové vyznamu tohoto slova. Snazil se spoléhat na
vlastni tsudek a kriticky pfehodnocovat vSechny teorie ve vztahu ke konkrét-
nim pifikladém. Kralovu smyslu pro realismus silné konvenovaly ambice , mla-
dych sociologtl” jednoznacné pozadujicich empirickou védu zaloZenou na studiu
faktt. Jeho vlastni (ne)naplnéni této direktivy vsak nijak zdsadné nevybocovalo
z rdmce prvorepublikové prakticky orientované ¢eské socidlni filozofie.

Vlazny vztah ke kvantitativnim postuptim je patrny i u sociologa politiky
J. Mertla. Pro ngj sociologie zac¢inala teprve tam, kde koncila statistika. Problém
empirického zkouméni vsak sdm promyslel, a nejen deklaroval. Spise nez kvanti-
tativni metody prosazoval studium tzv. ,,socidlnich objektivaci”. Spolecenské jevy
podle néj existuji jediné jako psychické stavy jednotlivcti. Je mozZné je vsak zkou-
mat pomoci ,stop ¢i pamatek”, které zanechdvaji ve vnéjsim svété. Tyto nazyva
,socidlnimi objektivacemi”. Nicméné ,tam, kde socidlni objektivace nepostacuiji
k pInému zachyceni pozorovaného jevu, je nutno se uchyliti k méné bezpecné
metodé, k socidlné psychologické analyse.” [Mertl 1931: 14, kurziva v originéle] Pro
ni akceptuje postup , vcitovani” a ,psychologické introspekce” [Mertl 1931: 14].
V podstaté tak Mertlovy metodologické tvahy opisuji podobnou trajektorii jako
tvahy Blahovy, kdyz dospél k tomu, Ze vnéjsi popis neni pro poznani socidlna
dostacujici. Konkrétnost zpracovani a spornost ve vyjadfovani je v Mertlové pii-
padé vyssi, o absenci jakéhokoli moralismu ani nemluvé.

O. Machotka se stejné jako Obrdlik zajimal o moderni americké vyzkumné
postupy. Kniha K sociologii rodiny [Machotka 1932] je pfedevsim metodologické
pojednani. Jak jiz bylo zminéno, od Obrdlika se lisil tim, Ze participoval na boha-
t&ji subvencovanych vyzkumech a mél tak k dispozici rozsahlejsi datové soubory.
Napt. pro vyzkum socidlné potfebnych prazskych rodin [Machotka 1936] sbiralo
nékolik mésicti data nékolik desitek tazateli a na vyhodnoceni tidajti pracovaly
dalsi dvé desitky pracovnikii.” Pfitom si vystacil jako Obrdlik s tfidénim druhé-
ho stupné a tvorbou vlastnich kvantifikujicich indexti (opera¢nich definic), ovsem
v rozsahu daleko pfesahujicim Obrdlikovu praci a pochopitelné i jeho redlné
moznosti.

Po vélce a pod jejim vlivem je v Machotkové dile patrny p¥iklon k socidlni
psychologii, ve kterém pokracoval i v americkém exilu."! Tu ovsem budoval spise
v duchu brnénské predvalecné skoly a jejich kvalitativnich metod. Dtiraz kladl na
rozbor teoretické literatury a analyzu souboru vlastnich vice ¢i méné pfipadnych
postfeht, pozorovani, odpozorovanych piikladi apod. [Machotka 1964]. S nej-

10 VySetieni rodin provéddélo jako celodenni zaméstnani 19 socialnich pracovnic, jako
polodenni zaméstnani 8 sester socidlné zdravotni sluzby v rodinach a 19 tajemnic péce
o mladez ¢i jinych pracovnikd socidlni péce” [Machotka 1936: 16]. Na analyze dat se podi-
lelo dal$ich 19 nezaméstnanych intelektudli pod vedenim dvou pracovniki statniho sta-
tistického titadu [Machotka 1936: 16].

" Asi prvni studif této Machotkovy etapy je tivaha z roku 1947 [Machotka 1947a].
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vétsi pravdépodobnosti neslo o nemoznost ziskat prostfedky na kvantitativni
vyzkum, vzhledem k pomérné solidnimu postaveni v Americkém akademickém
prostfedi [srov. Petrusek 2011: 164-167], ale o hledani vlastniho sméru pii vyzku-
mu socidlnich motivil v nevédomi. Médni psychoanalyzu, kterou ve svém spisu
tiSe ignoruje [k tomu podrobnéji Béhalova 1984], nepochybné znal, jak dokladaji
nedatovand povalecna skripta [Machotka 1947(?)b]. Vyhrady mél pravdépodob-
né k prilisné spekulativnosti a reaktivnosti psychoanalytické metody. A také
socidlni psychologie v Machotkové pojeti byla pfedev$im rozborem toho, co je
v individudlni duSevnosti utvafeno aktudlnimi socidlnimi vztahy, neboli tim,
co individuum v dané dobé pfesahuje, a nezajimaly jej archetypalni sedimenty
generaci. Machotktv povale¢ny postup se zda byt promys$lenou alternativou ke
kvantifikujici sociologii, kterou vzyval v dobé piedvéalecné. V tomto poslednim
Machotkové spisu jde vsak o obdobi, které bylo prazsko-brnénskym sociologic-
kym sportim velmi vzdalené nejen v Case, ale i v prostoru.

Stejné jako v pfipadé projektu nehodnotici sociologie, také v piipadé kvan-
titativniho pfistupu byl nejdtslednéjsim Z. Ullrich (jak uz bylo zminéno, dlou-
holety zaméstnanec Statntho tfadu statistického), ackoli i on kladl dtiraz na rtiz-
norodost postupti. Jako jediny pouzival pokrocilejsi metody statistické analyzy,
vzoroveé napf. pfi vyzkumu stfedoskolskych abiturientti [Dolezal a Ullrich 1936].
Zde pracuji autofi nejen s tfidénim druhého stupné, ale i s nékolika korela¢ni-
mi koeficienty. Ackoli mél v tomto vyzkumu vyssi podil na statistické analyze
Ullrichtiv kolega J. Dolezal, nic nemluvi proti tvrzeni, Ze Ullrich byl asi prvni
na dobové trovni.

Pro zndzornéni vzajemnych pozic jednotlivych badatelt podle miry hod-
noticich soudt v jejich sociologické produkci a podle miry empiri¢nosti jejich
vyzkumt mtzeme pouzit jednoduchy dvourozmérny graf tvofeny horizontalni
osou teorie—empirie a vertikdlni osou nehodnotici véda — angaZovana sociolo-
gie.”? Teoretickd angaZovand sociologie se nachdzi v levém hornim rohu prostoru,
jeji kvantitativni empiricky hodnotové neutralni protipdl v pravém dolnim kvad-
rantu. Kvalitativni vyzkumné postupy se nalézaji u stfedu horizontalni osy.

Ly X

2 Ctytdilnou horizontaln{ osu ¢lenime do kategorii: &ista teorie; pfevazné teoretické dilo
s vyuzitim vlastnich empirickych dat; vlastni empiricky vyzkum kvalitativni povahy;
vlastni kvantitativni empiricky vyzkum. Tato $kala neni zcela neproblematicka, nebot
kvalitativni vyzkum prezentuje jako méné empiricky nez vyzkum kvantitativni, coz by
predpokladalo vyjasnény model empirie. Z hlediska miry, do jaké vstupuje do zkoumani
konceptudlni analyza a analyza smyslu a vyznamu, ji vSak 1ze povaZovat za opodstatné-
nou. Vertikalni osu ¢lenime do kategorii: hodnotové neutralni; dilo s p¥ileZitostnymi prv-
ky hodnoceni v podobé hodnotictho pouZiti pojmu funkce nebo s normativnimi doporu-
¢enimi pro socidlni praxi; totéz, ale v markantni mife; totéZ doplnéno o praktické pojeti
socialnich véd a o vlastni morédlni hodnoceni zkoumané skute¢nosti. Netieba zdtiraziiovat,
Ze zafazeni na uvedenych $kédldch nebylo u¢inéno na zdkladé formalizovaného postupu,
ale diky rozuméjici znalosti dila zkoumanych autort a uréeni prevladajicich motivi.
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Graf 1. Vzajemné umisténi jednotlivych sociologi podle miry hodnoceni
a miry empiri¢nosti

sociologickd angaZzovanost

Machotka

91109}
ERiteltic)

Krdl i Mertl Obrdlik |

 Obrdlikova | Ullrich

) nehodnotici véda
Zdroj: autor

Na prvni pohled nemtiZzeme ¥ici, Ze by se badatelé jednoznac¢né seskupovali
podle idedlnétypickych charakteristik. Tém odpovidaji pfedevsim Bldha, Héjek
a Ullrich. Ur¢ité tendence tu vsak jsou. Pfedstavitelé prazské sociologie nemaji
k pravému dolnimu kvadrantu pfili§ daleko a pfedstavitelé brnénské soc1olog1e
se seskupuji ke stfedu teoreticko-empirické skaly. Clstym teoretikem byl asi jen
Kral diky zaméfeni na d&jiny socidlniho mysleni. Jinak je blizsi realité oznacit
obé skoly za empirické, pficemZ jedna méla bliz ke kvalitativnimu a druhd ke
kvantitativnimu pfistupu. Tato pojmova dichotomie se vSak pred véalkou jesté
nepouzivala. Tendence by se pravdépodobné jesté zviditelnily, pokud bychom
doplnili do grafu dalsi jména. Brnénsti M. Trapl T. Cep,] L. Fischer, E. Chalupny
by se nejspis roztadili podél stfedové osy miry hodnotové neutrality na hranici
teoretického a kvalitativniho vyzkumu. Prazsky A. Boha¢ by posilil pravy dolni
kvadrant, etnolog J. Voracek inklinoval k teorii a kvalitativnimu pfistupu. Poné-
kud ambivalentn{ (jak k periferii BSS a PSS, tak na pouZitych oséch) by bylo zata-
zeni ,skoro-docenta” F. Fajfra i socidlniho ekonoma K. Maiwalda.

Pokud se pfidrzime diskutovanych autorti, Blaha v podstaté dotdhl do final-
ni a systematické podoby to, co Masaryk v tivahédch o sociologii spiSe naznacil,
véetné ambivalentniho vztahu k pozitivismu, intenzivniho moralismu a zdjmu
o autenticitu lidské existence. Obrdlik osciloval mezi teorii a empirickou soci-
ologii podle amerického vzoru, ale asi i vzhledem k nedlouhému oborovému
pusobeni se nevyhranil. Jeho sestra byla silnd v teorii, kterou v8ak doplitovala
empirickymi vyzkumy kombinujicimi kvalitativni a kvantitativni metody s jed-
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noduchou analyzou dat. Hajek z pohledu vyuziti empirickych postupti dospél
nejdél. Je pfiznacné, Ze tak ucinil pfedev$im s hojnym vyuzitim kvalitativnich
postuptl. Skéla spolecenské angazovanosti jednotlivych pfedstavitelti se rozpro-
stirala mezi obéma poly.

V Praze byla snaha o uzsi vymezeni, ve skutecnosti vsak byla tspésnd jen
¢astecné. Krdl byl filozoficky Masarykovsky realista. Mertl teoretik opirajici své
vyzkumy o znalost tzv. ,socidlnich objektivaci” a dopliujici je veiténim. Machot-
ka postupoval podobné jako Obrdlik, i kdyZz dislednéji a rozsahleji uplatrioval
kvantitativni postupy. V povélecné etapé se u né&j nakonec projevil silny zajem
o socidlni psychologii a nevédomi sméfujici ke kvalitativnimu pfistupu. Ve
sméru kvantitativni, objektivistické a hodnotové neutralni sociologie se nejvice
vydal Ullrich. On byl také nejdtislednéjsi v napliiovani programu nehodnotici
sociologie.

Obé skupiny charakterizuje urcity stupen vnitfni spoluprace. Socialni vy-
zkum se vétsinou nedéla kolektivné. Badatelé pracuji dosti samostatné a potte-
buji skupinu jen k diskusi svych postupti a dil¢ich vysledki [Stockelova 2009].
Kazdy z analyzovanych autortt mél také svoji vlastni ,parketu”. Zarover je vsak
ziejmé, Ze mladi praZzsti sociologové byli kompaktni skupinou v onom smyslu
intelektudlniho diskusniho spolecenstvi. O tom svéd¢i jednak opakujici se vza-
jemnd podékovéani v pfedmluvach ke svym individudlnim spistim, jednak odka-
zy v nich k dil¢im konceptiim vytvofenym kolegy. Napf. Mertl odkazoval expli-
citné na Ullrichovu koncepci svézdkonitosti socidlniho jevu [Mertl 1931: VIII]
a pro skupinu zprostfedkoval metodologické nazory M. Webera o nehodnotici
sociologii. Machotka pfi vyzkumu socidlné potfebnych rodin dékuje za ticast na
diskusich, semindfich a rozvoji metodiky dotazovani Mertlovi a Ullrichovi a také
za jejich pomoc pfi zpracovani textu [Machotka 1936: 9, 13-14]. S Ullrichem fesil
také uzsi otazky sociologické analyzy dat. Na Ullrichem editovaném dile [Ullrich
1938] spolupracovali Mertl s Machotkou podstatnym dilem i autorsky, atp.

V Brné se vSichni autofi podileli na spole¢nych vyzkumech organizovanych
sociologickym semindfem. Z jednoho z nich ¢erpal Obrdlik [1937] data pro svou
habilitaci, nebo Obrdlikova [1948b] pro praci o socidlni distanci. Svdzanost zde
byla vice instituciondlni. Vnitfni vazba v podobé odkazti a pfebirdni konceptti
panovala pfedevsim v navaznosti na dilo Bldhovo u Obrdlikové a Hajka. U Obrd-
lika nalezneme spiSe piilezitostné odkazy a citace a vliv zde byl vice osobni vzhle-
dem k tomu, Ze se stal Bldhovym zetém. O moZném zpétném vlivu Bldhovych
spolupracovnikt a Zakt na svého ucitele mizeme pouze spekulovat.

5. Subjektivni pfislusnost

Z dnesniho pohledu nejvyraznéjsi formou vzdjemného vymezovani obou soci-
ologickych skupin byly recenze na praci , konkurence” na strankach vlastniho
¢asopisu a na né navazujici polemiky. Slo vSak o polemiky, které se nepovedly,
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protoze neprobihaly na neutralni ptidé, ale v ,naSem” ¢asopise proti ,tém dru-
hym*. Mély tak nutné podobu monologti, a nikoli dialogti. Pokud pomineme
dlouhodobou osobni animozitu mezi Krdlem a Chalupnym, ktef{ byli rovnocen-
né konfliktnimi osobnostmi, ,zdkopovou valku” rozpoutali prazsti sociologové.
Netteba reprodukovat jen mélo vécné a ponékud trapné polemické vymény mezi
autory Socidlnich problémii a Sociologické revue [k tomu srov. napf. Janak a Bere$
2011 nebo Nespor 2007b]. Zaméime se nejprve na diskutované predstavitele tzv.
prazské skoly. AtjiZ napsali cokoli o Bldhové nebo Obrdlikové produkci, vétsinou
z deviti desetin negativné. Cisté negativni recenze na Bldhovu praci ze sociologie
rodiny z prvni poloviny 30. let vysla pod pseudonymem J. P. M. Marsalka [1934],
a lze se jen dohadovat, Ze jejim autorem byl Machotka, protoze mél k sociologii
rodiny nejbliZze. V ro¢niku 1938/39 se pod dalsi takto pojatou recenzi Blahovy
Sociologie inteligence jiz odvazil podepsat J. Voracek a pod odsouzeni sborniku
k Blahovu jubileu, ve kterém nepfimo zpochybroval i Blahovy védecké kvali-
ty, J. Krdl. O Obrdlikové produkci vécné, kriticky a stru¢né referoval Z. Ullrich
[1934] a rozsdhleji i agresivnéji O. Machotka [1938-1939].® Vzhledem ke svému
véku a absenci rozsahlejsi odborné produkce byli Obrdlikova a Héjek pozornosti
uSetfeni. Do pfikrych odsudki brnénské produkce se nikdy nezapojil J. Mertl,
ktery smérem k Brnu publikoval jednu pochvalnou recenzi na dilo J. L. Fische-
ra [Mertl 1934], jenz vSak byl jadru Bldhova okruhu pomérné vzdélen. I tak byl
vSak k Mertloveé recenzi pfipojen kriticky redakéni dovétek, psany pravdépodob-
né J. Krélem, jenz samotny negativné recenzoval Obrdlikem editovany sbornik
k Blahovym Sedesatindm [Kral 1938-1939b].

Prikrost a urcitad zaujatost téchto odsudkii vynikne zejména v kontrastu
s nekriticky kladnym posuzovanim praci z vlastnich fad [nap¥. Krdl 1932; Machot-
ka 1938-1939b; Ullrich 1934]. Tézko Fici, odkud se tato netolerance p¥i posuzovani
prace druhych brala. Néco asi bude tieba pfipsat konfliktnimu zaloZeni $éfredak-
tora casopisu J. Kréle, ktery v tomto typu recenzi své mladsi kolegy podporoval
a sam v nich neobycejné vynikal. Recenze od , postizenych” smérem ku Praze
se pfitom v tomto duchu nenesly. Texty J. Mertla se dockaly kladnych recenzi
od Blahy [1931] i Obrdlika [1932] nebo pouhé deskripce [Bldha 1937b]. Blahovy
recenze Machotkovych knih [Bldha 1933, 1937a] byly pochvalné, pfipadné obsa-
hovaly né&jakou vécnou pfipominku. Z recenze na knihu Socidlné potiebné rodiny
v hlavnim mésté Praze je také patrné vymezeni viici prazské sociologii v otdzce
hodnoceni, ale ve vlidném duchu. Namisto odsuzovani prace konkurence pise
v otdzce miry védecky pfipustného hodnoceni, Ze ,zde je bod, kde se my od
prazskych odlisujeme” a ptipojuje vlastni stanovisko i vlastni souhlas s Machot-
kovym pojetim hodnot [Bldha 1937a: 112]. V pozitivnim duchu se nesl i posudek
Krélovych praci u piileZitosti jeho jubilea [Bldha 1933b]. Ani povéle¢nd recenze
Machotkovy Ameriky z pera Obrdlikovy manZelky Soni neni negativni, ale spi$

5O stejné knize vysla relativné pochvalna Sorokinova anglicka recenze v Sociologické revuii
[Sorokin 1938].
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popisna [Obrdlikova 1947]. Zda se, Ze v téchto ohledech plati NeSporova cha-
rakteristika o , exkluzivité a sratosti” prazské skoly a , inkluzivité” skoly brnén-
ské [Nespor 2011: 103, 137]. Zatimco badatelé z Bldhova okruhu se snazili byt
zadobfe se vSemi a na kazdé praci najit néco pozitivniho, prazsti sociologové se
moc nechtéli ,kamaradit” s nikym, leda sami se sebou. Prostfednictvim recenzi
a polemik tak byla vystavéna symbolickd hranice mezi ,nami” a ,jimi”.

Po strance pozitivniho pfihlaseni k obéma skoldm je nejviditelnéjsi ptihla-
Seni J. Obrdlikové a M. Héjka jak v povale¢nych dilech [napf. Héjek 1967; Obrd-
likova 1947], tak v 60. letech v ramci prace na dé&jinach ceské sociologie. Samotny
Blaha se na nékolika mistech o rozdilu brnénské a prazské sociologie také zmi-
noval, v pfehledu déjin ¢eskoslovenské sociologie do roku 1948 jej vSak netema-
tizoval [Bldha 1997]. Zcela zfetelny je v8ak vztah vSech zmitiovanych brnénskych
sociologti k Blahovi jako ke svému uciteli (v jubilejnich sbornicich i ve vlastnich
textech), ktery v Praze tak silnou obdobu nemél [srov. napf. Siklové 1968].

Ani v piipadé prazskych sociologii se o existenci Skoly ve 30. letech nikterak
explicitné nemluvilo. Mdme vSak pfinejmensim dva indikdtory subjektivni sou-
nélezitosti. Tim prvnim je deklarativni vystoupeni vSech zmiriovanych z Masary-
kovy sociologické spole¢nosti a pozdéji zaloZeni vlastniho ,.exkluzivniho” klubu
pro ,opravdu védecké” sociology a zdroven neochota pfispivat do jiného nez
vlastniho sociologického ¢asopisu (zde tvoii jedinou vyjimku Mertlova recenze
Zieglera [Mertl 1932]). Druhym indikédtorem je pravidelné vzjemné odkazovani
a dékovani si za podnéty v pfedmluvach a tivodech svych knih, coZ plati zejména
pro Machotku, Mertla a Ullricha. Jejich vztah ke Kralovi jako uditeli sice existo-
val, ale nebyl tak silny jako v p¥ipadé Bldhovych brnénskych zdkt. Vzhledem
k tomu, Ze Krél vlastni sociologické vyzkumy nedélal, nebylo vlastné na co nava-
zovat. Explicitni ocenéni obsahu Kralovy préace tak ucinil Machotka v souvislosti
s jeho heslem pro Ottiv nau¢ny slovnik [Machotka 1938-1939b]. Jeho vidéi role
je nejsilnéji patrnd v instituciondlnich zalezitostech, jako je odchod z Masarykovy
sociologické spole¢nosti, ptisobeni v ¢asopisu Socidlni problémy nebo Spole¢nosti
pro socidlni badani.

6. Zavér

Vyjdeme-li z pouzitého idedlnétypického schématu, dojdeme k tomu, Ze po stran-
ce instituciondlnich a subjektivnich kritérii doslo v pfipadé brnénské a prazské
sociologie ke zfetelnému rozriiznéni, a z tohoto pohledu je pIlné legitimni mluvit
o dvou odlisnych skolach. Tradované rozdily po strance meritorni, tj. po strance
metodologickych ndzorti, pouZivanych metod, miry empiri¢nosti a otdzky hodnot
ve védé, jsou problemati¢téjsi a jsou z velké ¢asti vice mytem nez skutecnosti.
,Mladi prazsti sociologové” si vepsali do stitu krédo nehodnotici sociolo-
gie, ale pfili$ striktné se jej nedrzeli. Programu nehodnotici sociologie a rozvijeni
exaktnich kvantitativnich vyzkumnych postupti byl jednozna¢né nejblize Z. Ull-
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rich, kupodivu postava, kterd byla pro akademické déni nejméné vyznamna.
Jeho bychom mohli oznacit za hlavniho pfedstavitele prazské sociologické skoly
plnym pravem. Ostatni se od tohoto idedInétypického centra vice ¢i méné vzda-
lovali. Ac¢koli i Ullrich ziskal docenturu a po urcitou dobu prednésel, vzhledem
k politickym proméndm v r. 1948 nemohlo k plnému rozvinuti této linie vyzku-
mu vubec dojit. Pravé dilem této okolnosti, Ze klicovy exponent meritorniho
obsahu skoly zacal zasadnéji ptisobit v akademickych institucich p#ilis pozdé, je
o prazské sociologické skole po obsahové strance vhodné mluvit spise jako o sko-
le v zdrodku, resp. o Skole jedné generace. I pfes uvedené vyhrady povaZzujeme
za uzite¢né ponechat termin skola i pro prazsky okruh nejen z déivod ,,zauziva-
nosti” terminu. Spojujicich vazeb bylo ve 30. letech totiz urcité vice nez odlisnos-
ti. V oblasti metodologickych nédzortl i pouzivanych metod je zfetelnd tendence
k objektivistickym postuptim, které v pfipadé Machotky (pfechodné) a Ullricha
(trvale) tustily v kultivaci kvantitativniho pfistupu. Pro prazskou skolu je také
charakteristickd vzdjemnd diskuse individudlnich badatelskych projektti a sdile-
ni nékterych konceptt z ni vzeslych. Nicméné povazujeme za daleko uzitecnéjsi
pouzivat pojem skoly v uvedeném idedlnétypickém pojeti nez jako odraz délici
¢ary v ¢eské mezivalecné sociologii.

V Brné byla situace pro rozvoj urcité skoly pfiznivéjsi. Vice nez dvacetileté
koncepéni vedeni sociologického semindfe charismatickou a odborné vyhrané-
nou védeckou osobnosti umoznilo vyrast i druhé generaci badatelti, a vedlo tak
ke krystalizaci kompaktnéjsi vyzkumné linie tendujici ke kvalitativnim vyzkum-
nym postuptm. Také skutecnost, Ze praveé Blaha jako formdlni hlava skoly a vSech
jejich podstatnych instituci se nachazi nejblize idealnétypickému obsahovému
centru, naznacuje, Ze se zde mohla plnéji rozvinout vazba ucitele a Zakti i v meri-
torni roviné. Zatimco prazska skola byla vskutku prazskd, a nikoli Krélova (jak
se nékdy traduje), brnénsky protéjsek je vhodnéjsi chdpat jako Bldhovu brnén-
skou sociologickou skolu, protoze Bldhova sociologie i jeho osobnost je po strance
instituciondlni, meritorni i subjektivni pfinalezitosti k ni zcela zdsadni.

V kone¢ném dfisledku na tom vSak byly obé skoly stejné. Politické promény
mély na obé stejny destruktivni dopad. Diky dvougeneraénimu trvani Bldhovy
(brnénské) skoly doslo k pokusu o oZiveni této tradice jesté v 60. letech, kdy uz se
v Praze davno stavélo na jinych zakladech. To, Ze P. Machonin pokracoval v tom
nejlepsim, co se prazska sociologicka skola pokousela kultivovat, bylo spi$ kouz-
lo nechténého. Normalizace vSak definitivné zahladila jak stopy chténé, tak i ty
nechténé bez rozdilu.

Dusan JaNAK studoval sociologii v Brné a nyni piisobi na Slezské univerzité v Opavé.
Mezi oblasti jeho odborného zdjmu patii déjiny sociologie, spolecnosti stfedni Evropy,
socidlni filosofie a filosofie socidlnich véd.
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