Nejasné vztahy moci — vézeni o¢ima ceskych dozorca*

LUKAS DIRGA, JAROSLAVA HASMANOVA MARHANKOVA**
Fakulta filozofickd, Zapadoceskd univerzita v Plzni

Prison as a Place of Ambiguous Power Relations: The Perspectives
of Czech Prison Guards

Abstract: The analysis of various forms of punishment has traditionally been
a prominent subject of sociological study. However, most research on the pris-
on system and its impact on individuals has focused on various aspects of
inmates’ lives. This article focuses on other important subjects in the prison
system, ones whose perspective has been largely ignored — prison guards.
The first part of this article introduces prison as a medium through which to
analyse modern mechanisms of power and the changing conceptualisation of
risks. The second part of the article examines the subjective views of prison
guards. The authors conducted 17 in-depth interviews with prison guards
working in Czech C-type prisons in order to understand how the prison
guards themselves conceptualise their role in the prison system and how they
construct the meaning of prison and punishment. The aim of the article is
to analyse how the position of various participants in the prison system is
negotiated and how the ideas of ‘control” and ‘power’ are established. The
authors find that prison guards experience a sense of blurred boundaries be-
tween those who are guarded and those who guard. They see themselves as
having no control over the prison environment and highlight the control the
prisoners have over them through institutional regulations.
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Uvod

Oblast vézenstvi a formy trestani ve spolecnost1 predstavup historicky ]edny
z Vyraznych piliit sociologického uvazovani. Uvahy nad vyznamem a promé-
nami instituci vézenstvi se staly zdrojem teoretickych diskuzi o mechanismech
modernich rezim® moci [Foucault 2000; Garland 2001; Wacquant 2009a, 2009b],
stejné jako o fungovani totalnich instituci [Goffman 1961], adaptaci jednotlivca
na jejich prostfedi [Jones, Schmid 2000] ¢i vlivu totdlni instituce na chovani lidi
[Zimbardo 2005]. Prostiedi vézeni zaroven pfedstavovalo bohaty terén pro etno-
grafické zkoumani. Klasické studie Sykese [1966] ¢i Clemmera [1958] vyuZzivaly
mozZnosti kvalitativnich metod vyzkumu k nahlédnuti do svéta véziili a fungo-
véani uzavieného systému totadlni instituce. V soucasné dobé se bohuzel tématu
vézenstvi z perspektivy samotnych aktérti, ktefi jsou jeho soucasti, nedostava
(nejen) v ceské sociologii Zddné vyznamnéjsi pozornosti (jednu z vyjimek tvoii
v Ceském prostiedi studie Nedbélkové [2006]). Wacquant [2002: 385] v této sou-
vislosti vyzyva etnografy a etnografky, aby svou pozornost znovu upfeli na insti-
tuci vézeristvi, jeZ se z jejich zorného thlu pohledu dostdvd paradoxné pravé
v momenté, kdy se jeji vyznam, i s ohledem na stéle rostouci miru vyuzivani
trestu odnéti svobody, zvysuje.!

PrevaZna vétsina odbornych vyzkumt na téma vézenistvi a jeho vlivu na
jedince, kteff ho zakousi, se zaméfovala na odsouzené osoby, které si ve véznicich
odpykévaji sviij vykon trestu. Tyto studie se zaméfovaly pfedevsim na dopady
pobytu ve vézeni na vlastni sebekoncepci jednotlivce a kaZdodenni Zivot v této
instituci [srov. napf. Schmid, Jones 1991; Jones, Schmid 2000], mensi pozornost se
pak obraci na jejich zacletiovani do Zivota mimo vézeni [Petersilia 2003]. Aktu-
alné nachazime pfedevsim studie vénujici se otdzkdm intimnich vztahti uvnitf
vézeni a genderovym aspektiim systému vézenstvi [napfiklad Carlen, Woral
2004; Nedbélkova 2006]. Jak ale upozoriiuje Goffman [1961] ve své dnes jiz kla-
sické studii, totalni instituce dopadd zdsadni mérou na vSechny aktéry, ktefi do
ni vstupuji. Ti vSichni, bez ohledu na jejich rozdilné mocenské postaveni, jsou
vystaveni jejim specifickym mechanismtim a nuceni uzptisobovat své jedndni,
kazdodennost i sebeprezentaci jeji struktufe.

Absence studii, jez by zaméfovaly svou pozornost na dalsi aktéry, ktefi
prostiedi totdlni instituce formuji a zdroven jsou jim ovliviiovani, v nds vzbu-
dila zdjem o vézetiské dozorce.? Vézeniské organizace pro nds predstavuji pfe-

! Rostouci vyuZivani nepodminénych tresti miZeme vidét i na statistikdch ceského
soudniho systému. Naptiklad data Ceského statistického tfadu ukazuji, Ze od roku 2008
dochézi ke kontinualnimu poklesu odsouzenych osob. Zarover se ale procentudlné zvy-
Suje podil téch, ktefi jsou odsouzeni k nepodminénym trestim. Napiiklad v roce 2008
bylo odsouzeno 75 761 osob, z ¢ehoz zhruba 13,5 % k nepodminénym trestim. V roce 2011
bylo k nepodminénym trestiim odsouzeno 16,7 % ze 70 160 odsouzenych (vypocet autort)
[CSU 2012].

2 Zakon Ceské narodni rady & 555/1992 Sb., o vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky
s pocatkem ucinnosti od 1. 1. 1993 ustavil Vézeiiskou sluzbu jako novy ozbrojeny bezpec-
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devsim prostfedi, kde lze v mikrokosmu totalni instituce nahliZet $irsi procesy
spolecenského dohledu a mechanismii kontroly. Text se zaméfuje nejprve na
predstaveni vézeni jako ndstroje pro studium fungovani modernich rezimt moci
a ménicich se konceptualizaci rizik. Prvni ¢ast diskutuje promény v chapani role
vézeni a jeho pozice v rdmci spolecenské kontroly. Pfedstavuje vézeni jako totdlni
instituci, jez neni pouze prostorem trestu a izolace, ale rovnéz mechanismem,
skrze néjz jsou posilovany dominantni ideologie a jenz je tizce propojen s existu-
jicimi politickymi a ekonomickymi strukturami. Studium instituce vézenstvi tak
zdrovenl umozniuje reflexi téchto ideologif a struktur a je vZdy spojeno se zajmem
o studium fungovani a promén modernich rezim® moci a mechanism klasifi-
kace jednotlivcti [Drake 2012]. Jak ale ve své studii vézenstvi ukazuje Cressey
[1961], konkrétni charakter této instituce je zaroven ustavovan skrze interakce na
sobé vzajemné zavislych aktérd, at se jednd o dozorce, odsouzené ¢i byrokraticky
aparat. Na instituci vézenstvi proto nahlizime pravé skrze interpretacni rdmce
a vypovédi jedné skupiny téchto aktéra. Klademe si otdzky po zptisobech, jaky-
mi sami dozorci konceptualizuji svoji roli v systému vézetistvi. Ptdme se po tom,
jak chapou vyznam trestu a svou roli v jeho uplatiiovani, jak popisuji a vnimaji
vztahy v této instituci a jakym zptisobem v jejich vypovédich vystupuji vézni.
Nasim cilem je pfitom prostfednictvim odpovédi na tyto otdzky nahliZzet rovnéz
na mechanismy vyjednavani pozic jednotlivych aktérti v rdmci této instituce a na
zpusoby, jakymi jsou ustavovany konkrétni vyznamy toho, co md byt smyslem
vézenstvi.

Vézeni jako nastroj studia technik moci

Pravdépodobné nejvlivnéjsi analyzu moderniho vézeniského systému pfedstavu-
je prace Michela Foucaulta [2000]. V jeho analyze vystupuje vézeni pfedevSim
jako instituce zhmotnujici principy fungovani moci prostupujici celou moderni
spole¢nosti. Moc neni v jeho pojeti né¢im, co by bylo vlastnéno konkrétnimi indi-
vidui (v tomto pfipadé dozorci, ktefi na vézné dohlizi), ale tim, co je pfitomno
v politice téla. Neptisobi ani tak ve formé zakazu ¢i povinnosti, jako skrze inter-
nalizaci dohledu — mikrofyziku moci prostupujici lidskym télem. Nové princi-
py moderniho trestani se zrcadli ve snaze nepfisobit jiz bezprostfedné na télo
odsouzeného jako prostfedku reprezentace sily, ale spiSe prostfednictvim syste-

matického a kazdodenniho ovliviiovdni téla, ¢asu, prostoru a duse odsouzeného.

nostni organ vézeiiského systému Ceské republiky, ktery zajistuje vykon vazby, vykon
zabezpecovaci detence a vykon trestu odnéti svobody a v rozsahu stanoveném timto zako-
nem ochranu pofadku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudd a pii ¢innosti
statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedInosti. Zakon stanovuje hlavni tikoly vézei-
ské sluzby takto: spravuje a stfeZi vazebni véznice a véznice a odpovida za dodrzova-
ni zakonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, déle
stfezi, pfedvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve
vykonu trestu odnéti svobody.
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Dtisledkem pobytu ve véznici je, Ze se z téla odsouzeného stava télo poslusné
a manipulovatelné, které mtize byt podfizeno a transformovéno.

Vsechny tyto principy disciplinace se snoubi v Benthamové architektonic-
ké figufe znamé jako Panoptikon, kterd transformuje princip tradi¢niho Zaléte,
kde byly hlavni funkce uzavtit, zbavit svétla a skryt. Panoptikon zachovava pou-
ze prvni z nich a zbylé dvé prevraci, protoze dohled dozorce a plnd viditelnost
uplatiiuji kontrolu 1épe neZ tma a neviditelnost. MoZznost vidét vsak pfipada pou-
ze dozorclim, protoZe vézni jsou v kontaktu s ostatnimi omezovéni. Principem
tedy je, Ze vézni jsou vidéni, ale oni sami toho, kdo je sleduje, nevidi. To vede
u vézné k vtéleni a automatickému fungovani moci skrze védomi, Ze mtize byt
kazdou chvili sledovan, ale on nevi kdy. To zptisobuje, Ze dohliZeni je perma-
nentni ve svém tcinku, i kdyZ nemusi byt soustavné ve svém vykondvani. Zde
se ustavuje moc jako viditelnd, ale soucasné neovéfitelnd. Dochézi k radikalnimu
posunu v deindividualizaci moci, kdy moc jizZ neni néé¢im, co by vlastnil jedinec,
jak tomu bylo v tradi¢nich fazich muceni, ale je uplatriovdna skrze nové principy
disciplinace tél, prostort, chovdni apod. [Foucault 2000: 281-283].

Foucault analyzuje Benthamovu koncepci vézeni jako model nového orga-
nizovani moci v moderni spolecnosti. Ta se od individudlni osoby (jako je panov-
nik) transformuje do anonymizovaného systému kapildr pronikajicich télem,
které neptisobi skrze vnéjsi donuceni, ale prostfednictvim internalizovaného
dohledu. Anonymni dohled, ktery ¢inf odsouzené ve vézeni neustale viditelnymi
a sledovanymi (i v momenté, kdy se nikdo nedivd), je pro Foucaulta ztélesné-
nim fungovani moderni moci, jeZ usiluje pfedevsim o to, poznat jednotlivce do
detailu. Toto poznéni se stava zakladem klasifikace, kterd umoziiuje porovndvat,
roz¢letiovat (a také vyclenovat) ty, jeZ se vzdaluji normé [Foucault 2000].

V ramci sociologického mysleni bychom pravdépodobné nenasli préci
vénujici se vézenstvi, kterd by se svym dopadem vyrovnala Foucaultovym tiva-
ham. Soucasné diskuze o fungovani vézeniského systému vsak poukazuji na to,
Ze vézenli sice pfedstavuje unikdtni pole pro studium fungovani mocenskych
mechanismii, diagnéza jejich ptisobeni se ale mtize lisit od vize, kterou pfedes-
tiral Foucault. Fred Alford [2000] ve své praci poukazuje na pfecenéni vyznamu
Benthamovy koncepce ve Foucaultovych tivahdch. Panoptikon byl spiSe symbo-
lem nez praxi. Vézeni se podle né&j ustavuje spise jako protip6l klasifikujiciho,
individualizujictho a dohliZejictho Panoptikonu. Instituce vézeni nedisciplinuje
jednotlivce v kazdém jeho pohybu a mySlence. Naopak, najdeme jen mélo insti-
tuci, kde by byl den méné strukturovany, kde by méné zaleZelo na individuali-
té jednotlivce. Pokud odsouzeny nedéld problémy, je jedno, co dél4, co si mysli
a kdo je. Vézeni je podle Alforda spise Non-optikonem stojicim na principu ,hold
the body”, kdy nejde o to, strikiné a v kazdém okamziku dohliZet na to, co se
déje uvnitf véznice, ale jde pouze o to, stfezit vychod, aby nikdo nemohl unik-
nout. Klasifikace, kterd se pro Foucaulta stavd kli¢em k ptisobeni mocenskych
technik, je v prostiedi vézeni bezvyznamna. To, co se pocitd, je jen totalita véz-
ifl. Moc v ramci vézeni nespociva, podle Alforda, ve vSudypfitomném dohledu,
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ale v moZznosti nemuset se divat. Samotnd pfedstava, Ze je nutné vyvolat dojem
dohledu, je podle néj znakem chybéjici moci, nebot predpokladd, Ze je potieba
kontrolovat. Vézeni tento zptisob dohledu nepodnécuje ani z néj nevychazi. Jedi-
né, na ¢em zaleZi, je, aby nikdo neunikl. V8e, co je potfeba, je spocitat, zda nikdo

nechybi. Toto , pocitani” ale nema individualiza¢ni Géinky ani neni vyjadfenim
disciplina¢ni moci, jak pfedpoklddal Foucault [ibid.].

Vézeni jako prosttedek zvladani nejistoty a rizik ve spolecénosti

Foucaultova pfedstava disciplindrni spole¢nostibyla zasazena dordmce 18.a 19. sto-
leti a svého vrcholu dosahla na zac¢atku 20. stoleti. Studie soucasného vézetiského
systému a jeho vztahu k mocenskym rezimtim a dominantnim ideologiim vsak
poukazuji na to, Ze konceptualizace rizik a vztaht kontroly v tzv. pozdni moder-
né se lis1 od organizace spolec¢nosti v obdobi, jeZ popisuje Foucault. Podle Davida
Garlanda [2001] jsme od sedmdesatych let svédky odklonu od systému vézenstvi
charakterizovaného dtirazem na , pfevychovu” odsouzenych spiSe nez na nega-
tivni odvetny ttok ve formé trestu (ktery ve své analyze vyzdvihuje Foucault)
smérem k systému, ktery akcentuje pfedevsim uvéznéni a trest jako formu od-
platy. Tyto zmény v systému trestniho soudnictvi vidi jako jeden ze symptomi
promény spolecnosti jako celku, ktera se transformuje do tzv. , kultury kontroly”
(culture of control).

V moderni dobé bylo soudni fizeni a trestdni odsouzenych v rukou statu,
ktery garantoval pravo, pofddek a ochranu pfed nésilim a zlo¢inem. Pfevladala
také vira ve schopnost statni justice vyhrat valku nad zlo¢inem. Nikdo jiny toho-
to tkolu dosdhnout nemohl. Kriminalita byla v tomto uspofadani pojimana jako
socidlni problém individuélnich aktti, které provadi Spatné socializovani jedinci.
Trestni a socidlni politika se zaméfovala na osobni dispozice delikventti a na $irsi
,spoustéce” krimindlniho chovani. Zlocin byl v tomto pojeti vniman jako vysle-
dek chudoby a deprivace, pfiemz jedinym lékem byl socidlni stat a prosperita.
Od 70. let 20. stoleti se ale objevuje silnd kritika tohoto modelu poukazujici na
rostouci miru zloc¢innosti jako indikatoru, Ze strategie rehabilitace je pouhym idea-
lem, ktery v praxi k vytouZenym vysledkim nevede. Stat jiz neni vidén jako aktér
schopny plné kontrolovat rostouci kriminalitu, ani se sém do této pozice nesituuje.
Dochazi k rozvoji kultury, ktera je charakteristickd nejistotou a neustdlou pfitom-
nosti rizik dévajici vzniknout novému spolecenskému uspofadani. To se vyzna-
Cuje pfedevsim tipadkem viry v moznosti rehabilitace. Vézeni jiZ neni vniméno
jako misto napravy, ale spiSe jako instituce slouzici alespori k ¢astecné kontrole
rizik. Zlo¢in byl redramatizovan a doslo ke zméné spolecenského vnimani odsou-
zenych jako téch, kterym se ma pomoci, k tém, kterym je potfeba se branit, pro-
toZe jsou to nenapravitelni zlocinci. V dobé, kdy se historicky velmi zveda mira
zloc¢innosti, je hlavnim cilem trestni politiky bezpecnost ob¢anti, zamezeni Sifeni
nebezpedi a rozpozndni, respektive zvldddni rizik. V soucasnych spolecnostech
vzrhstd pocit, Ze moderni systémy kontroly jiz nejsou v pozdni moderné adekvét-
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ni k feSeni soudobé zloc¢innosti. Krize ,,moderniho trestani” tkvi ve ztraté davéry
vefejnosti viici krimindlni justici, kterd je ale zdroven paradoxné druhym dechem
vybizena k tomu, aby uz kone¢né zacala néco délat [Garland 2001: 8-20].

s

Garlandova analyza kultury kontroly pfinasi obraz spolecnosti, kde docha-
zi k radikdIni proméné vnimdani schopnosti jednotlivych aktéra i konkrétnich
mechanismti vykondvani moci. Stat se v procesu pfechodu k pozdni moderni-
té dostdvd do schizofrenni situace, kdy podle Garlanda na jednu stranu ztraci
davéru svych obcanti, Ze je schopen zajistit jim bezpeci, na stranu druhou ale
spolu s touto rostouci nejistotou dochdazi ke ,, znovuobjeveni” represivnich sankci,
které posiluji jeho kontrolu nad jednotlivci. Trest, jeho viditelnost a hmatatelnost
nahrazuji idedl napravy [Garland 2001]. Wacquant [2010] nicméné polemizuje
s Garlandem, nakolik je moZné charakteristiky souc¢asného vézenstvi a soudniho
systému vnimat jako selhdni viry ve stat jako zaruky dodrzovani prava a pofad-
ku. Penélni kontrola je podle néj naopak ,,motorem pro ritudlni opétovné potvr-
zeni suverenity statu” [ibid.: 208]. Ve Wacquantové [2009a] analyze se zostfuje
hranice mezi roli vézenstvi v zajistovani potadku ve spolecnosti a jeho funkci
v ramci politickych a ekonomickych struktur neoliberdIni spole¢nosti. Shoduje
se s Garlandem v jeho diagnéze rostouci nejistoty, kterd je ale podle Wacquanta
predevsim produktem volného trhu, produkujiciho nestabilitu prace a zaroven
vseprostupujici rétoriku individualismu, jeZ apeluje na jednotlivce skrze pfedsta-
vy osobni odpovédnosti za sebe sama. Silici diiraz na vyznam trestu a zvysujici
se kontrola ze strany statu jsou v jeho ocich pfedevsim mechanismy zvladani této
socialni nejistoty skrze kontrolu urcité skupiny lidi a jejich pracovni sily [ibid.].

Wacquant [2009b] tak ve své radikalni kritice analyzuje americky vézern-
sky systém rovnéZz jako mechanismus regulace trhu prace v neoliberdlni kapi-
talistické spole¢nosti. Rostouci pocet trestli odnéti svobody ma piimou souvis-
lost s nejistotou na trhu prace. UdrZuje ¢ast nekvalifikované pracovni sily mimo
trh prace a diky stigmatu vézendi je ¢ini v budoucnosti obtiZné zaméstnatelnymi.
Etnickd a socidlni homogenita v americkych véznicich podle néj dokumentuje, Ze
kapilarni moc, o které hovotil Foucault, neprostupuje vSemi tély stejné, ale ptiso-
bi znaéné selektivné [ibid.]. Wacquant [2000: 387] tak pf¥irovndvd soucasny ame-
ricky vézerisky systém k formé ghetta, jehoZ cilem je ,uzavfeni a stigmatizovani
¢asti populace tak, aby byla neutralizovdna jeji materidlni a/nebo symbolicka
hrozba pro 8irsi spole¢nost, z niz byla vytlacena”. Ur¢itou podobnost s homoge-
nitou populace odsouzenych a snahou o kontrolu rizikovych skupin obyvatelstva
prostfednictvim uvéznéni, o které hovoril Wacquant, miizeme pozorovat taktéZz
v Ceskych véznicich, kde jasné prevladaji jedinci s nizkym vzdélanim (zakladni ¢i
vyuleni bez maturity) [Vézeiiska sluzba CR 2012a: 83] a z pohledu stétni ptislus-
nosti prevladaji obané CR v porovnani s cizinci [ibid.: 97]. Zde je vSak zdsadni
problém, kterym je nedostatek informaci o strukturaci vézeriské populace dle
etnicity. Z vypovédi nékterych respondentt vyplynulo, Ze v ¢eskych véznicich
je pocetné nejvice zastoupena populace Romii, ale oficidlni data ohledné etnicity,
ktera by tento pohled dozorcth potvrdila, nejsou dostupna.
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Vézeni jako mikrokosmos vztaht

Jak ukazuji vyse citovani autofi, vézeni pfedstavuje jedine¢ny prostor pro studi-
um mocenskych mechanismt. Tyto jejich tivahy se ale soustfeduji pfedevsim na
vézenstvi jako komplexni systém pravidel, specifickych postupti a byrokratické
spravy. Vézenstvi je vSak rovnéZ mikrokosmem vztahti aktérd, ktefi do néj vstu-
puji. Jak upozoriiuje fada autord a autorek [viz napf. Drake 2012: 26; Garland
2001], v dobé dlouhotrvajici nejistoty a pfetrvdvajicich rizik roste symbolicky
vyznam vézenstvi, ilustrovany i nartistem poctu nepodminénych trestt. Zastdva
nicméné otdzkou, zda a jak se tato nejistota a ménici se pozice vézeni promita do
zkuSenosti konkrétnich jednotlivct, ktefi se v této instituci pohybuji. Véfime pfi-
tom, Ze pohled na mocenské vztahy uvnitf této instituce, konkrétni mechanismy
uplatiiovani kontroly, chapani smyslu vézenstvi a vyznamu samotného trestu
ze strany téch, kteff se stavaji jeho praktickymi vykonavateli, musi pfedstavovat
nedilnou soucast analyzy vézenstvi jako prostfedku ke studiu technik moci. Je
pfitom paradoxem, Ze pravé dozorci, ktefi se stavaji v ramci instituce vézenstvi
zhmotnénim kontroly, byli p¥i studiu vézenského systému dlouho opomijeni.

Klicovym konceptem se pro nas vyzkum stdvd konceptualizace vézeni
jako totdlni instituce. Goffman [1961] popisuje totdlni instituci jako misto, které
oddéluje jeho obyvatele od socidlni interakce s okolni spole¢nosti, kdy je tento
totalni charakter symbolizovany rtiznymi bariérami v pohybu a interakci tGcast-
nik vepsanymi ve fyzickém prostoru, napf. zamcené dvefe, mfize apod. Cha-
rakteristické pro totdlni instituce je, Ze jsou na jednom misté soucasné provazané,
v normdlnim Zivoté jinak oddélené, sféry socidlni reality. Za prvé jsou zde vsech-
ny aspekty lidského Zivota subsumovéany do jednoho mista pod kontrolu jedné
autority, za druhé jsou vSechny jedincovy denni aktivity provadény za neustalé
pfitomnosti ostatnich ¢lenti totalni instituce a kone¢né jsou vSechny aktivity pfis-
né kontrolovany a planovany systémem formadlnich pravidel za tcelem plnéni
cile daného tstavu.

Prostfedi totdlni instituce se stdvd uzavfenym systémem pro vsechny, kdo
do ni vstupuji. Charakter totalni instituce tak pronika i strukturou a povahou
prace dozorct, jejich chovanim a interakcemi s ostatnimi. Prace dozorct je cha-
rakteristickd rutinou, kde dny plynou podobné nerozliSitelnym zptisobem jako
v pfipadé véziid. Ashford a Kreiner [1999] navic poukazuji na to, Ze spolecen-
ské stigma odsouzenych se pfendsi i na ty, ktefi je maji hlidat. Prace vézetiského
dozorce je socidlné konstruovana jako tzv. ,,$pinava prace”, coz negativné dopadé
na vztah jedinct k vlastnimu povolani i na jeji spolecenskou prestiz. Lombardo
[1981] navic oznacuje préci dozorce za klasicky ptiklad odcizené prace. Dozor-
ci v jeho vyzkumu popisovali prostedi vézeni jako chaotické a nudné. Kontakt
s okolnim svétem je do zna¢né miry omezeny. Jak ve svém vyzkumu ukazuji
Jacobs a Retsky [1975], takovato situace nahrdva oddanosti organiza¢nim ciltm.
Na dozorce jsou kladeny casto protichiidné naroky. Humanizac¢ni apel spojeny
s reformami vézeriského systému ukldda dozorclim jednat s vézni jako s indi-
vidualitami, zdroveri ale totdlni instituce vyZaduje striktni dodrZovani pravidel
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bez ohledu na jednotlivce. Jacobs a Retsky poukazuji na to, Ze dozorci si vytvareji
vlastni svét dozorcti (The Guard’s World), ktery je produktem Zivota v této insti-
tuci a produkuje specifické interakce a vzorce vztaht.

Rada nasledujicich vyzkumt zkudenosti vézeiiskych dozorcii se zaméti-
la pravé na vytvéreni téchto osobitych kultur v ramci prostiedi totdlni instituce
[srov. Arnold, Liebling, Tait 2007; Liebling 2007; Liebling, Price, Schefer 2011].
Tyto studie poukazuji na to, Ze v prostfedi véznice mohou zaméstnanci sdilet
spole¢né navody na feSeni problémfi, jazyk produkujici vlastni klasifika¢ni sché-
mata v rdmci organizace, ritudly ¢i mechanismy vypofadavani se s nastalymi
situacemi, které davaji vzniknout specifickym kulturdm [detailné&ji viz Arnold,
Liebling, Tait 2007]. Tyto kultury nemusi byt nutné jednotné v ramci riznych
zatizeni. Jejich dil¢i podoby ale mohou mit zdsadni vliv na klima ve véznicich
i praktické dopady na jejich kaZdodenni chod a faktické uplatriovani kontroly.

Interakce mezi jednotlivymi skupinami vézit a dozorcti je v ramci této total-
ni instituce do zna¢né miry upravovana systémem normativnich pravidel dané
instituce. Nékteré studie [napf. Drake 2012: 65-68; Jacobs, Retsky 1975] upozorniu-
ji na socidlni distanci mezi dozorci a vézni. Tato distance je, podle Jacobse a Ret-
skyho [1975], nejsilnéji manifestovand pfedevsim u téch dozorcti, ktefi v totalni
instituci pracuji nejdéle. Cim déle dozorci v jejich studii ve vézeni pracovali, tim
vice ztrdceli schopnost vidét vézné jako individuality a vice se pfiklanéli k rutini-
zovanym pravidltm instituce. Lombardo [1981] naopak upozortiuje na relativné
vysoké sympatie, které dozorci chovali k vézniam. Ukazuje, Ze skutecnost, Ze obé
skupiny jsou (i kdyz do nepomérné rozdilné miry) , vézni” totalni instituce, vede
rovnéz k jejich vzdjemnému sblizeni. Obé skupiny jsou soudcdsti totdlni institu-
ce, vzajemné se ovliviiuji, ale zakousi jeji prostfedi rozdilné. Jak ukazuji slavné
experimenty Philipa Zimbarda [2005], prostiedi véznice mtiZe oslabovat lidskou
humanitu, ovliviiuje identitu jeho tcastniki a miize vyvolat pfedem naprosto
neocekdvané chovani jedinct, ktefi se v takovémto prostiedi ocitnou. Zavéry jeho
studie pfitom poukazuji na to, Ze toto prostiedi je destruktivni jak pro vézné, tak
i pro samotné dozorce.

Metodologie vyzkumu

Data prezentovana v této studii vychdzeji z etnografického vyzkumu zaméfené-
ho na dozorce pracujici v Ceské republice. Kvalitativni vyzkum v tomto ohledu
nabizi efektivni metody detailnitho prozkouméni uzavieného svéta za vézensky-
mi zdmi, zejména s dlirazem kladenym na perspektivy aktér, ktefi se v ném
pohybuji. V roce 2012 jsme provedli celkem 17 hloubkovych rozhovort s vézen-
skymi dozorci-muzi pracujicimi ve véznicich typu C ve vézefiském systému
Ceské republiky. Véznice typu C — véznice s ostrahou — predstavuji tieti ze Ctyf
typa vézeni v CR. Dalsi typy tvoii véznice s dohledem (typ A), véznice s dozo-
rem (typ B) a véznice se zvySenou ostrahou (typ D). Ve véznici s ostrahou jsou
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stfeZeni pachatelé, kterym byl trest uloZen za Gimyslny trestny ¢in a zaroven ne-
jsou splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou
ostrahou, a pachatelé, ktefi byli odsouzeni pro trestny ¢in spachany z nedbalosti
a nebyli zafazeni do vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo
s dozorem.

Celkem jsme v nasem vyzkumu kontaktovali muZe pracujici ve ¢tyfech riiz-
nych véznicich typu C z odlignych mist Ceské republiky. Nasi participanti se
lisili vékem i dobou, kterou v zaméstnani dozorce stravili. Rozhovory se konaly
v neformdlnich prostfedich a vybér mista zalezZel vZdy na respondentech. Pri-
mérnd délka rozhovorti se pohybovala kolem 90 minut. Jednalo se o hloubkové
polostrukturované rozhovory, které byly vedeny za pomoci seznamu piedpfipra-
venych témat. Jednotlivé fazeni otazek a témat ale bylo flexibilné uzpiisobeno
konkrétni situaci rozhovoru. Rozhovory se zaméfovaly piedevsim na biografii
participantdi, vztah k jejich zaméstnéni, jejich kazdodenni pracovni zkuSenosti
a vztahy s dal$imi aktéry ve vézeriském systému. BohuZel se ndm oproti ptivod-
nimu planu nepodafilo zajistit p¥istup do prostfedi vézeni, ktery by umoziioval
ziskdvat data i prostfednictvim pozorovani.

Vézensti dozorci predstavuji pomérné obtizné dosaZitelnou skupinu.
Moznost realizace vyzkumu je navic dale problematizovdna charakterem jejich
zameéstnani, které je ¢asto stigmatizované a mize vyzadovat zachovavani ml¢en-
livosti o urcitych aspektech prace. Vézeni jako totdlni instituce pak z podstaty
svého Charakteru omezuje pi‘istup Zvnéjéku a stava sepro potenciélni V}’Izkumni—
participant(i byla vyuzita metoda snéhové koule kdy jsou kontakty na potenci-
ondlni respondenty ziskdvany od stavajicich ticastnikti vyzkumu® [Hendl 2005:
152]. Nezbytné pro pfistup k vézeniskym dozorctim bylo ziskat klicového infor-
maétora, ktery by ndim umoznil vybrané dozorce kontaktovat. Tyto informatory
jsme nalezli v socidlnich sitich prvniho z autort tohoto textu, ktery rovnéz pro-
vedl veskeré rozhovory.* Nasimi prvnimi participanty a klicovymi informéatory
se stali jeho prételé, ktefi bud jako vézensti dozorci pracujf, nebo maji na dozorce
pifmé vazby ve svych vlastnich socidlnich sitich. Uloha téchto informétort byla
pro realizaci vyzkumu naprosto rozhodujici, protoze bez jejich pomoci bychom

3 1 ptes nezpochybnitelné limity dané metodou vybéru participantt se domnivdme, Ze se
nam podafilo ziskat pomérné heterogenni soubor dotazovanych. Participanti pracovali
ve ¢tyfech raznych véznicich v ruznych regionech Ceské republiky (z dtivodu pomérné
snadné identifikace jednotlivych véznic v CR, a tak i mozného ohroZeni anonymity nasich
participant(ijsme se rozhodli polohu ani dalsi dil¢iinformace o téchto institucichneuvadét).
V kazdé z téchto véznic jsme méli kliového informatora, ktery nam poskytl kontakty pro
dalsi rozhovory. Dotazovani dozorci se lisili v po¢tu odslouZenych let (nejkratsi doba byla
2 roky, nejdelsi 16 let) i z hlediska véku (nejmlad$imu bylo 21 let, nejstarsimu 47 let).

* Provadéni rozhovorti bylo v kompetenci prvniho z autorti textu z divodu snazsiho pfi-
stupu k této tézko dostupné skupiné respondentd. Zasadni bylo, Ze nékteré z dozorcti znal
osobné, coz usnadnilo ziskdvani kontaktti na dal$i vhodné participanty vyzkumu.
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se jen velmi obtiZné dostali do blizkosti vhodnych (z perspektivy zvolenych kri-
térif) participantd.

Timto jsme ziskali vhodné participanty pro realizaci nasi studie, ale metodo-
logické obtize stéle pretrvavaly. Konkrétné to byla velkd nedtivéra a strach vézen-
skych dozorct z participace na nasem vyzkumu, coz se promitalo i do podo-
by jednotlivych rozhovort. DileZité bylo ziskat si u participantti dostatecnou
daveéru a yjistit je, Ze cilem vyzkumu neni ziskavat interni informace ohrozujici
bezpecénost vézeriského systému. Tento pocit ohroZeni, ktery participanti artiku-
lovali nejen v samotném rozhovoru, ale rovnéz prostfednictvim svého piistupu
k vyzkumu, se stal analyticky vyznamnym i pro dalsi analyzu dat. Od vsech par-
ticipantt byl ziskan informovany souhlas o ti¢asti ve vyzkumu. Veskera data byla
anonymizovand. V textu na jednotlivé participanty odkazujeme prostfednictvim
smyslenych pseudonym.

Jednotlivé rozhovory byly se souhlasem participantti nahravany a nésled-
né doslovné pfepisovany. Data byla analyzovdna na zakladé principti tematické
analyzy [Ezzy 2002: 86-94] za pomoci softwaru na zpracovani kvalitativnich dat
ATLAS ti. Nasledujici ¢ast se vénuje nejprve tomu, jak dozorci nahliZzi na vézeni
a jak chdpou svoji vlastni roli v této instituci. Pohled dozorcti pfitom nahlizime
v kontextu zptisobti, jak vézensky systém predstavuji oficidlni dokumenty tyka-
jici se oblasti vézetistvi v Ceské republice (zdkony, koncepce rozvoje, Evropska
vézetiskd pravidla). Poté se zaméfime na zpuisoby, jakymi se dozorci vztahuji
k odsouzenym, a na specifické mechanismy;, jejichZ prostfednictvim jsou v rdmci
vézeni vyjedndvany jednotlivé mocenské pozice téchto aktéra.

Hlidaci vychodti — vézeni o¢ima dozorcti

Moderni ideologie vézetistvi stoji pfedevsim na dvou zdkladnich pilifich.’ Prvni
z nich predstavuje vira, Ze vyclenéni ze spolec¢nosti predstavuje vhodny a ade-
kvatni trest za chovani jednotlivcii, ktefi spolecensky fdd narusuji. Samotna exis-
tence vézeni musi ptlisobit odstrasujicim dojmem na ty, ktefi by se chtéli tako-
véhoto jedndni dopoustét, a zdroven pobyt v ném musi znamenat dostatecny
trest pro ty, ktefi se ho presto dopoustéji. V pribéhu vyvoje vézeristvi se k této
predstavé pfipojil druhy pilif odkazujici na koncepci vézeni jako mista ndpravy
[Drake 2012].

Takovato koncepce vézenistvi rezonuje i v oficidlnich dokumentech ceské
vézenskeé sluzby, které pfedstavuji smysl vézeni spocivajici v izolaci pachatelti ¢i
pachatelek trestné ¢innosti a zdroven v integraci odsouzenych do spole¢nosti skr-
ze ,,podporou jejich tsili o prevzeti odpovédnosti za sviij Zivot ob¢ana, dodrzu-

5 Tyto pilife pfedstavuji pouze nejobecnéjsi rovinu chapédni smyslu instituce vézetistvi.
V riiznych teoriich se mazeme setkat s odlisnymi konceptualizacemi smyslu vézefistvi
a trestu [detailnéji naptiklad Karabec 2001].
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jictho zdkony” [Vézetiska sluzba CR 2005: 8]. Samotné uvéznéni je ptitom pied-
stavovano jako: ,,... trest sim o sobé a rezZim pro odsouzené vézné, tudiz nesmi
jesté zhorsovat utrperu které je ddno samotnou podstatou uvéznéni” [Vézeriska
sluzba CR 2006: 32]. V oficidln{ ideologii ¢eského vézeristvi se tak snoubi oba dva
pilife, které identifikuje Drake [2012]. Samotné vézeni zde ale neni pfedstavovano
jako misto, které by mélo svym prostfedim na odsouzené ptisobit odstrasujicim
dojmem. Samotny fakt zbaveni osobni svobody je onim trestem. Cilem instituce
vézeni, tak jak ji pfedstavuji oficidlni dokumenty, by nemélo byt tuto rovinu tres-
tu posilovat prostfednictvim charakteru svého fungovéni, ale naopak ptisobit na
odsouzené skrze princip napravy.®

sy 0

Samotni dozorci se k obéma témto pilifim —izolaci a ndpravé — v rozhorech
vztahovali. Soucasnou roli a vliv vézeni v8ak popisovali v odlisnych terminech. Ve
véech vypovédich se vyskytuje tendence hodnotit vézetisky systém Ceské repub-
liky jako nefunkéni, nebot nenapliiuje ani jeden z pilifd, které jsou v jeho ideo-
logickych zdkladech. Rozhovory se prolinala skepse k dopadu pobytu ve vézeni
jako formy trestu a zaroven diiraz na neschopnost vézeriského systému ptisobit
pozitivné na dalsi Zivot jednotlivce. Podle dozorcti existuji vyjimky, kdy by a¢i-
nek trestu mohl mit ndpravny efekt. To se tyka ale pouze piipadi prvotrestanych
jedinct, ktefi jsou odsouzeni za nedbalostni ¢iny. Ti ale, jak ilustruje i vypovéd
pana Michala, pfedstavuji jen zlomek trestanych:

No asi takhle, zéleZi, pfi jakém skutku se to stalo. Co ti vézni vlastné udélali. Myslim
si, Ze pro nékoho, kdo je prvotrestany, tak to ma urcité néjaky jakoby odstrasujici
efekt, ale nékdo, kdo uZ je recidivista, vicekrat trestany, tak pro ngj to je jako, kdyz
jde na tfi mésice nebo na ptil roku na dovolenou. Myslim si, Ze vézeriska ndprava
u téchto recidivistt, kteff jsou vicekrat trestani, prosté neexistuje. To prosté si mys-
lim, Ze tim, Ze dostane dalsi trest navic, on se nepoudi. To je prosté mentalita téchto
lidi, ktef jsou zavieni uvnit uz. Mozna u téch prvotrestanych, ktefi to nemaji tak
néjak v povaze, jo, a udélali tfeba nedbalostni ¢in nebo tak, tak u nich to ma urcity
smysl, ta ndprava, ale jinak u téch recidivistt si myslim, Ze ta véznice je jen pfechod-
né ¢ast jejich Zivota. TakZe jde o to je nékam uklidit a mit od nich rok dva klid a pak
je stat stejné pusti ven a oni to budou délat zase. Devadesat procent se jich vrati
zpatky. (pan Michal)

Dozorci tedy nepopisovali vliv prostfedi vézeni na jednotlivce v terminech
népravy, a dokonce ani trestu. Zdtirazriovanym aspektem se staval spiSe negativ-
ni dopad ve smyslu moznosti pfiucit se novym krimindlnim dovednostem. Véz-
nice v jejich popisu vystupovala jako jakési ,, vysoka skola” zloc¢inu. K této situaci

¢ Koncepéni dokumenty Vézeriské sluzby se dokonce explicitné vymezuji proti tomu,
aby prostfedi véznice slouzilo jako prostiedek trestu. Trestem se stdvd odnéti svobody
samo o sobé. Jak uvadi Evropska vézeriska pravidla, ke kter)?m se Ceska vézeniskd sluzba
hlési, v &asti vénované zakladnim principtim: ,Zivot ve vézeni se musf co moZna nejvice
piiblizovat pozitivnim aspekttim Zivota na svobodg&.” [Vézetiskd sluzba CR 2006: 5]

93



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 1

pfispiva také fakt, Ze v ¢eskych véznicich nejsou vézni zdsadné separovdni jeden
od druhého a prichazi tak do styku rizné skupiny véziili, mezi kterymi dochazi
ke vzajemnému kontaktu a moZnému ovliviiovani:

Oni se tam dostanou do takového prostiedi, ti mladi tfeba kolem dvaceti let, mezi ty
star$i, co uz sedi, ja nevim, po pété po Sesté, tak oni se akorat nauci dalsi lumparny.
Ti mladyi, to jsou prosté frajirci a ti se tam akorat nauci nové véci. (pan Hynek)

... tam je nejhorsi ta véc, Ze se tam setkavaji opravdu jesté s dalsimi, ktefi vlastné jim
aplné o jinych vécech a jesté o téch vécech, které tfeba viibec neznali, Ze jo. Myslim
si, Ze by ti odsouzeni méli byt néjak tfeba i sortovany vlastné do né&jakého svého...,
co kdo udélal. Tam je mix. (pan Zbynék)

VVVVVV

vézeni jako mista, kam jsou soustfedovani lid¢, jiz se dopustili trestné ¢innosti,
ktery rezonuje i ve vypovédich ¢eskych dozorct. Silberman [1995: 173-174] pou-
kazuje na to, Ze z vézeni lidé odchézeji ¢asto jako potencidlné mnohem nebezpec-
ské prostiedi a styk s dalsimi lidmi se zkuSenosti s trestnou ¢innosti tak funguje
v podstaté jako lihen dalsi kriminality. Welch [2005] dokonce upozoriiuje na jis-
tou ironii obsaZenou ve filozofii socidlni kontroly skrze vézeristvi, kterd podle néj
svym charakterem nejen Ze nebrdni kriminalité, ale ¢asto ze své podstaty nésili
u lidi eskaluje a zvysuje pravdépodobnost dalstho porusovani socidlniho fadu.

V kontextu této nedtvéry v pozitivni ptisobeni prostfedi véznice tak neni
divu, Ze dozorci vyjadtuji jistou skepsi nad napliiovanim jeho cilti. Véznice v jejich
ocich neslouzi primarné k napraveé ¢i trestu odsouzenych, ale ve velké mife spiSe
k vyclenéni ,nevhodnych” jedincti ze spole¢nosti. Jak ve své vypovédi uvadi
pan Michal ,jde o to, je nékam uklidit a mit od nich rok dva klid”. Odkazuje tak
predevsim k symbolické dimenzi vézeni, kterd je v , oficidlni” ideologii vézenstvi
implicitné pfitomnd — tj. ke snaze oddélit ,slusné” ob¢any od téch méné ,slus-
nych” (a implicitné rovnéz méné ,dobrych”). Jedinym zdvaZznym omezenim,
které odsouzeni dle dozorcti maji, je to, Ze nemohou svévolné prostory véznice
opustit, jinak se to od Zivota ,, venku” p¥ili§ nelisi. Odnéti svobody pfitom v jejich
o¢ich neni vnimdno jako trest sim o sobg, jak je prezentovan oficidlnimi doku-
menty Vézenské sluzby (viz vyse). Samotnd ztrata svobody pro né nekvalifiko-
vala pobyt ve vézeni nutné jako formu utrpeni tak, jak k ni referuji Evropska
vézerniska pravidla [Vézeriska sluzba CR 2006: 32].

Ja ti to feknu takhle, dfiv to byl ndpravny ustav, protoZe ti lidé se napravovali, ale
dnes je to vézeriska sluzba, protoze my jim slouzime. Je to tak, Ze kdyz by byl nékdy
den otevienych dvefi v kriminale, tak tam hned kazdy bude chtit. Tak vezmi si,
kdyby ti nabidl nékdo, Ze cely den nemusis$ nic délat, kdyZ nebudes chtit, mtizes
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leZet v posteli, koukat na televizi, poslouchat rddio, protoZe to je tam dnes povoleny
na celach, mtize$ tam mit rychlovarnou konvici, druhou rychlovarnou konvici si tam
berou misto fritaku, bude$ mit tfikrat denné teplou stravu, dajf ti jidlo, dajf ti piti,
daji ti vSechno tohleto, chlast si tam udélaji obcas, i kdyZz my jim to bereme, ale jako
udélaji si ho, kdyZ se budes chovat dobfe, dostane$ se na néjakou komunitu, tam
mas volny pohyb po chodbéch, tam je u nds tfeba patnact cel, kde jsou po dvou po
tfech, jsou tam i samostatny, kde mas 24 hodin denné otevienou koupelnu, mas tam
kuchyrtiku svou, mas tam stolni fotbalek, mas tam ping pong, jo, a mas tam volné
pfistupnou televizi, plus ji maze$ mit na cele, kdyz si zaplati$ néjaky poplatky. Co to
je za zivot? Ty se takhle nemas. Jako oni se maji, tak se normdlni ¢lovék nema. Jako
na pionyrském tabote to bylo daleko horsi. (pan Lubos)

Dozorci tak v soucasné dobé nahliZeji na instituci vézenistvi jako na zachran-
nou brzdu, kterd chrani spole¢nost. Chranti ji vSak ve smyslu toho, Ze na urcity ¢as
izoluje odsouzené jedince na tizemi véznice a tam stfezi, aby neohrozovali bezpec-
nost spolecnosti. Dozorci necitili moZnost pfispét néjakym zptisobem k ndpravé
veéznl a zmeéneé celé této situace. Z toho diivodu ani neciti osobni zodpovédnost za
rehabilitaci véziit a v podstaté se smifuji s roli ,vratnych”, ktefi stoji u vychodu
a kontroluji p¥ichozi a odchozi. Vnimaji celou situaci tak, Ze na chodu instituce
stejné nic zménit nemohou a pouze plni své povinnosti a organizacni cile.

Ve vypovédich dozorcti a diskursech dokumentti Vézeriské sluzby vedle
sebe koexistuji dvé koncepce vézeni, odkazujici k riznému chapani jeho smyslu
a zptisobtim vykonavani kontroly. Cesky vézenisky systém v oficidlni ideologii
vézenstvi pomérné vérné kopiruje principy mikrofyziky moci nastinéné Foucaul-
tovym [2000] modelem Panoptikonu. Naplriovani cilti vézeni je pfedstavovano
skrze rétoriku eliminace rizik a individudlniho ptisobeni — dvou procest, které
jsou vzajemneé propojené. Dokument Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku
2015 je nesen v silném duchu individualizace v praci s odsouzenymi a humani-
zace podminek vézeni. Plisobeni vézeriské sluzby tak ma pfedevsim potvrzovat
,individualizaci vykonu trestu s cilem napliiovani potfeb specifickych skupin
odsouzenych* [Vézetiska sluzba CR 2005: 19], vytvatet individualng zpracované
programy zachazeni [ibid.: 16] ¢i individualné planovat vykon trestu, kde jsou
rizika eliminovéna skrze diagnostiku, klasifikaci a umistovani véznénych osob na
zékladé metody hodnoceni rizik a potteb [ibid.: 19]. Vézeni v téchto diskursech
usiluje o poznéni individudlnich tél a jejich klasifikaci na zakladeé rizik a potieb,
aby mohla byt co nejefektivnéji usmérnovana v zdjmu zadouciho cile. Stava se
tak mistem pozorovéni a dohledu, kde se , delikvent stdvd pozndvanym indivi-
duem” [Foucault 2000: 347].

Obraz vézeni, jeho smyslu a mechanismii ptisobeni moci, tak jak je konstru-
uji dozorci, s timto modelem kontrastuje. Vézeni v jejich vypovédich vystupuje
spiSe jako Alfordtiv [2000] Non-optikon, jehoz tikolem neni ani tak disciplinace
a klasifikace jednotlivcty, jak ve své vizi zdhraziiuje Foucault [2000], ale piede-
v8im drzeni ,, nepohodInych” tél na jednom misté. Cilem neni skrze (sebe)dohled
disciplinovat vézné, ale pouze kontrolovat vychody.
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Vymezovani hranic mezi dozorci a odsouzenymi

Vy¢lenéni, které se stdva smyslem systému vézenistvi, ale neprobiha pouze na
drovni prostoru. Vézni jsou symbolicky vyclenovani i z kategorie ob¢ana a stavaji
se zastupci ,téch” druhych, ktefi jsou z pfedstavy lidstvi v mnohém vylouceni.
Neni jisté pfekvapivé, Ze vétsina dozorcti nahliZzi na odsouzené zdsadné negativ-
né. Dozorci si jsou védomi, za jaky trestny ¢in byl dany vézen odsouzen a zda se
jiz ponékolikaté do vézeni vraci. Praveé tito opakované trestani recidivisté jsou
témi, které oznacuji dozorci jako spodinu spole¢nosti, jez do véznic patii a s niz
neni potfeba mit jakykoliv soucit.

Muj nézor je, Ze je tam Cisté jenom odpad spole¢nosti. Z Sedesati nebo sedmdesati
procent tam urcité je. (pan Cestmir)

Deborah Drake [2012] ve své analyze vézenistvi hovofi o tom, Ze praveé tato
démonizace zloc¢inu je jednou z p¥icin rozsifujiciho se vyuzivani uvéznéni jako
reakce na kriminalitu. Zlo¢in je podle Drake stale castéji chdpan v terminech zla
a uvéznéni pak v terminech odplaty. Vy¢lenéni téch, ktef{ se zlo¢inu dopoustéji,
ze sféry lidstvi/spolecnosti, vede k tomu, Ze si pfestdvame klast otdzky po tom,
co jednotlivce vede k tomu, Ze se takovéhoto jednani dopoustéji. Tito lidé se sta-
vaji ,témi druhymi” ze své vlastni podstaty. Neni potfeba a ani nemd smysl na
né plisobit. Rovnéz nemd vyznam s nimi ani soucitit, coZ dozorciim umoziuje
zachovéani emociondlni distance v prostfedi, jehoz cilem je, aby v ném lidé trpéli.
Soucit je vyhrazen pouze pro ty, s nimiz je mozna identifikace — tj. napfiklad pro
prvotrestané, ktef1 jsou odsouzeni za nedbalostni ¢in:

Z devadeséti procent to jsou lidé, ktefi tam patii, jo. Bouracka a takové véci, to
pochopim, jo, ale to je fakt jen tak téch deset procent. (pan Boris)

Vézni ve vypovédich dozorcti vystupovali jako nebezpecni nejen s ohledem
na moznost fyzického nasili, ale pfedevsim v kontextu manipulace, kterou vni-
mali jako zdkladni rys vztahti, které s nimi odsouzeni navazuji. Odsouzeni byli
popisovani jako jedinci, kteff dobie znaji pravidla véznice a dokdZou v nich nalézt
skulinky, jak systém vyuzit ve svlij prospéch. Vézni podle nich ¢asto hraji rtizné
hry tak, aby si ziskali dozorce na svou stranu a mohli jej ndsledné vyuzit. S timto
tlakem se musi dozorce umét vyporadat. Musi dokézat Celit rliznym urdzkdm,
provokacim a snahdm odsouzenych vyvést daného jedince z miry. Za kazdé situ-
ace je povinen chovat se dle pfedepsanych pravidel. Neustdld obava z obvinéni
z pfekroceni pravomoci se v jejich o¢ich nicméné stava soucasti jejich zaméstndani.

Clovek, ktery déla s témi lidmi, co tam jsou zavieni, ktefi jsou s IQ tpIné nékde jin-
de, tak aniZ bys chtél, tak té ovliviiuji. ... ty jako pfijdes do styku t¥eba s 300 lidmi na
hrané spole¢nosti, ktefi celé dny nedélaji nic jiného, nez Ze vymysleji néjaké véci, jak
obejit to, co po nich chce tento stat nebo tento systém. Jak nad tim né&jak vyzrat. No
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a soucasné taky bojujes s tim, Ze té kazdou chvili miize nékdo obvinit z toho, Ze jsi
zneuzil pravomoc, Ze jsi udélal néco $patné, vedouci na tebe tlaci, abys znal vSechny
predpisy, vSechny zdkony, vSechny svoje nadfizeny. (pan Josef)

Zéasadou je, Ze se dozorci vézitim nikdy nesmi svéfovat s osobnimi infor-
macemi, nikdy nesmi odhalovat své soukromi. Dozorce nikdy nemtize védét, na
co dany odsouzeny mysli, v jakém je psychickém rozpolozeni a nakolik je pro
dozorce nebezpecny. Velmi Casto se stavd, Ze samotni vézni vyhrozuji fyzickym
nésilim, ¢i likvidaci, takZe hlavni je dédvat si pozor na vlastni bezpe¢nost. Podle
dozorcti se odsouzeni ¢asto snazi vytvorit iluzi pratelstvi, jejimz cilem je mani-
pulace. Vytvofeni pfételského vztahu s odsouzenymi bylo popisovano vzdy jako
nebezpecné.

Je béZné, Ze toho ti vézni zneuzivaji. Oni se samoziejmé snaZi si ziskat néjaky pfa-
telsky pfistup toho dozorce a snaZzi se o to, ale myslim si, Ze to neni dobré, protoze
¢im vic si ziskava to prételstvi, tak tim vic ten dozorce ztraci takovy ten profesiondlni
pfistup, ostrazitost aZ nakonec muze tfeba v tom nejhorsim pfipadé podlehnout té
iluzi toho pfételstvi, i kdyz z té strany téch vézn je to samoziejmé kalkul, hra a oni
tomu mohou podlehnout, a potom takové to ,hele pfines mi tohle, pfines mi tdm-
hlensto’, a pak to dopada Spatné, pachanim trestny ¢innosti. (pan Karel)

Ja si drzim odstup. Nejde to, mit k nim p¥ételsky piistup. Jako zneuziji vSeho. Ber si,
Ze ti lidé jsou tam a 24 hodin denné pfemysli, jak té ochéijou a tohleto. Udélas pro
né jednu véc a za chvilku jsi jejich poskok. Z mého pohledu piételsky pfistup ne, ja
bych to v Zivoté neudélal. (pan Lubos)

Vsudyptitomnd sdilend obezfetnost a nediivéra vii¢i odsouzenym a spolec-
né sdileny imperativ nikdy se jim nesvéfovat a nenavazovat s nimi Zadné pratelské
vazby neni néco, co by bylo formalni soucésti pokynti pfedavanych zaméstnan-
cim vézeni. Presto se védomi téchto pravidel a podobna konceptualizace charak-
teru odsouzenych stavé soucasti sdileného védéni dozorcti a jejich osobité kultu-
ry [Liebling 2007; Jacob, Retsky 1975]. Pocit sdilené hrozby a silna distinkce my
vs. oni jsou jedny z dtilezitych mechanismii vyrovnavani se se statusem vlastntho
zameéstnani jako ,Spinavé prace” [Ashford, Kreiner 1999]. Odsouzeni v popisech
dozorcti vystupovali v ostrém kontrastu s apelem na humanizaci a individualiza-
ci vézenstvi jako homogenni skupina sdilejici podobné charakterové rysy. Byli to
manipulujici jedinci, ktefi jsou si dobfe védomi slabin systému a jejichZ jedinym
cilem je vyuzit je proti dozorciim. NahliZet na odsouzené jako na jednotlivce,
snaZit se je poznat ¢i s nimi navazovat jakékoliv vztahy bylo popisovano jako
rizikové. Toto riziko nevyplyvalo ani tak ze systému samotného vézenstvi, ale
z pocitované povahy vézint, ktefi vystupovali jako ,nepfételé”, jejichz zbranémi
se v prosttedi vézeni stavd predevsim manipulace, psychické vydirdni a znalost
predpist. Kazdodenni pracovni Zivot ve vézeni se staval pfedevsim bojem o moc
a kontrolu, kde, jak ukdzeme pozdéji, se dozorci citili jako porazeni.
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Hlidani hlidaci

Dozorci ve vézeniském systému maji idedIné zastupovat autoritu, kterd reprezen-
tuje a svym ptlisobenim podnécuje preferovany socialni ¥ad. Jak v souvislosti se
zachdzenim s véznénymi osobami uvadi Vézeriska sluzba CR[2012b]: ,,Zachézeni
s odsouzenymi vychdzi z principti restorativni justice, jejimz cilem je dosahnout
toho, aby si pachatel uvédomil odpovédnost za své ¢iny, snazil se o napraveni
jejich disledktt a po vykondni trestu se zaclenil do spole¢nosti jako fadny obcan
respektujici pravni normy.” Smyslem préace dozorct by tak mélo byt prakticky
i symbolicky zastupovat spolecenské usporddani, ke kterému by se odsouzeni
méli (naucit) vztahovat. Sami dozorci byli ale ve svém popisu vlastniho zamést-
nani vzdéleni této idealistické predstavé. Svou pozici viici odsouzenym popiso-
vali jako nevyhodnou. Nestdvali se vykonavateli trestu, ani prostfedniky k napra-
vé, ale slovy pana Romana ,slouZicimi”, ktefi pouze zajistuji nezbytny servis
organizace:

Ja bych fekl, ze v dnesni dobé slouZzi (dozorci — pozn. aut.) tém odsouzenym, jo, Ze
tam je, kdyz to feknu hodné ¢esky, za blbecka, protoze za jedno jich je tam malo
a za druhy oni néktef{ si z policajta (vijraz pro dozorce — pozn. aut.) nic nedélaji, ty
ho berou prosté jenom, Ze tam je, a zneuZivaji ho v mych oc¢ich ve smyslu tak, jako
Ze oni vi, Ze jsou né&jaké mantinely, a je to o tom, Ze on vi, Ze kdyZ ten mantinel pfe-
kro¢i tak néjak, jo, nebo nékdo na té chodbé a on to md na starost, tak nebude mit
televizi tfeba a tak dale, takZe oni ho berou tak, jakoZe je tam prosté, no. Nemaji z néj
respekt. Ta doba uz je ddvno pry¢. (pan Roman)

Podobné jako v pfipadé pana Romana, i ostatni participanti zddrazriova-
li vyznam mizejicich hierarchii. Dozorci pocitovali ztratu autority uvniti systé-
mu vézeiistvi i ve vztahu k vefejnosti, kterd pfendsi stigma odsouzenych i na
né samotné. Zminovali pfitom predevsim negativni medialni obrazy vézenstvi,
které pfispivaji k tomu, Ze si lidé mysli, Ze jsou ,,namachrovant frajirci, ktef{ pro-
sté tam ty vézné biji” (pan Michal). Participanti tak pfiznavali, Ze o svém zamést-
nani nemluvi a spiSe taji, Ze pracujf jako vézensti dozorci. Stigma a nedocenénost
tohoto povolani silnou mérou pfispivaji k distanci dozorcti od svého zaméstnani
a zaroven podkopavaji jejich postaveni reprezentantti socialntho fadu, ke které-
mu by se méli vézni vztahovat.

Participanti pfi popisu idedlni role dozorce zdtraziovali dva kli¢ové aspek-
ty vézenského systému — trest a ndpravu. Ambivalentnost hierarchif a distance,
kterou zazivali ve vztahu ke svému zaméstnani, byla do zna¢né miry produktem
pravé mizejicich zdroji, které by jim v jejich o¢ich napomohly tyto role naplnit.
Moznost ndpravy vidéli jako uskutecnitelnou pouze za pfitomnosti bud motivuji-
cich stimuldi, o které se ale vézerisky systém pfipravil spolu s rostoucim diirazem
na prava odsouzenych, jejichZ zivot ve vézeni podle dozorcti v mnoha ohledech
prakticky kopiruje jejich Zivoty mimo jeho zdi, ¢i prostfednictvim trestu. Ten je
ale podle nich moZné v prostordch véznice uplatriovat jen minimalné. Vypsani
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formulédfe o kazenském prestupku predstavuje v podstaté jediny mozny trest za
nevhodné chovani. Jak vSak uvadi naptiklad pak Lubog, tento zptisob trestani je
naprosto neefektivni:

Jediné, co jsou nase paky na né, je, Ze jim tam miiZes dat kdzensky trest néjaky nebo
napsat kazenské vyjadreni k tomu, aby ten vézen byl néjak kazensky fesen. Dnes,
aby méli nadfizeni klid, tak se vSechno fesi zase, aby na to nesahl ombudsman, tak
se to fesi domluvou, ale kdyZ oni ti néco feknou a ty jim na to napises ten , kazenak”
(kdzeriské vyjddreni — pozn. aut.), tak on ti fekne: ,tak si ho tam napis, ja uz jich mam
pét”. Neni to pro né trest. Tam prosté oni té poslou nékam a je to prosté o ni¢em, tam
nemds paky na to, abys je potrestal. Diiv se néceho bali, tfeba to nebylo tak humén-
ni, ale zase ti lidé tam nejsou za odmeénu, jsou tam za trest. (pan Lubos)

Podobné jako v pfipadé vypovédi pana LuboSe, i ostatni participanti zd-
razniovali nabourdni dichotomie odmeéna-trest. Rozmazani téchto hranic je podle
nich pfedevsim produktem soucasného diskursu lidskych prav a humanizace,
ktery ze své podstaty problematizuje roli vézeni jako instituce, v niZ je pobyt tres-
tem (a ma tudiz mit i patfi¢ny odstrasujici efekt). Snaha o rehabilitaci odsouze-
nych skrze humanizaci se podle nich obraci ve svém téinku, jak ilustruji i ndsled-
né uryvky z rozhovort:

Demokracie se otdc¢i Spatnym smérem. Chranime lidi, které chranit nemame. Nebo
demokracie chréni lidi, co nemusi chrdnit. Nechrani prosty lid, ale lidi, co néco déla-
ji. (pan Stépén)

Ja osobné bych ho zménil, a to tim stylem, Ze véznice by méla byt véznice, a ne tabor.
Prosté... s lidskymi pravy pfisla néjakd prava pro ty vézné, Ze prosté néco je dobré
pro né, ale vétsina véci je vyloZeng, Ze jim to jen ulehcuje ten vykon trestu. To je
vyloZené tabor. (pan Michal)

V kontextu nejasné hierarchie mezi odménou a trestem se v o¢ich dozorcti
stdva nejasnad i jejich vlastni pozice. Vézeni tak v jejich vypovédich vystupuje jako
instituce plnad paradoxti. Na jedné strané se jednd o silné byrokraticky systém,
kde je kazdy krok fizen fadou predpisti, na strané druhé se ta nejzakladnéjsi
pravidla hry stdvaji stidle méné a méné jasnymi. Hranice mezi trestem a odmeé-
nou se v o¢ich dozorcti rozpousti podobné jako druhy zdkladni ramec vézenstvi
- rozdil mezi tim, kdo je hliddn a kdo je hlida¢em. Povzdech nad , dobou, ktera
je davno pryc¢”, jak o ni hovofil v jednom z pfedeslych dryvkid pan Roman, je
rovnéz povzdechem nad dobou jasnych pozic a vymezenych hierarchii. Dozorci
sami sebe vnimaji jako ty, jez v boji o kontrolu nad prostfedim vézeni prohra-
vaji. Vézni podle nich mohou vse, ale dozorce nesmi v podstaté nic. Dtisledna
ochrana prav odsouzenych vede k tomu, Ze dozorci neustéle pocituji riziko, Ze si
na né mohou odsouzeni stéZovat, a tak ohroZovat jejich zaméstnani. Pravidla se
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pritom stavaji dtleZitou ,.zbrani” ve hfe o dominanci mezi odsouzenymi a dozor-
ci:

Dnes, kdyz té vézei napadne a ty vlastné se budes branit jenom ¢isté, tak vlastné ty
napises dvacet papirti jenom proto, aby jsi si néjak obhajil to, Ze to bylo v pofadku,
ale jemu se nic nestane, protoZe on je deprimovany tim prostfedim. Je to tak, Ze co
se vylozené stalo, tak, coz je tiiplné hrani¢ni a je to dnes o té spole¢nosti tam. Tak
vézen kolegovi fekl: ,(ndsleduje fada vulgdrnich urdZek — pozn. aut.),” budu p¥imo
citovat a kolega fika: ,takhle mi ty fikat nebudes”. StéZoval si vézen, na to kole-
ga psal potvrzeni. Véznovi se nic nestalo, protoZe je deprimovany, psychicky tyra-
ny, jo, a kolega dostal dvacet pét procent z platu dolu na dva mésice, protoZze mu
nemd tykat v rdmci kodexu. Oni mtiZou k ndm vSechno a my k nim nic. Myslim
si, Ze to jako neni spravné, jo. Tady pro né tresty nejsou. To, Ze navrhne$ néjakou
kézenskou dutku a oni mu feknou: ,ty ty ty, to uz nefikej!” Tak jako co to je za
trest? On to pfisté udéla zase a ma jich pét, zase se sejdou a zase je to to samé.
(pan Lubos)

Dozorci navic zdidraziovali svou osamélou pozici v symbolickém a prak-
tickém boji o kontrolu ve véznicich. Ve vztahu k vefejnosti pocitovali odsuzovani
svého povolani, které nese status ,$pinavé prace”, pfendsejici stigma uvéznénych
i na né samotné [Ashford, Kreiner 1999]. Vedeni véznice pak v jejich vypovédich
vystupovalo jako odtrzené od reality vézeni a héjici spiSe zdjmy odsouzenych
tim, Ze Ipi na dodrzovani (pfedevsim evropskych) smérnic, které jsou z perspek-
tivy dozorctl napsané velmi vagné a neurcité. To v prostiedi vézeni ddle posiluje
nejistotu pramenici z neustdlé obavy, Ze jejich jednani mtiZze byt s ohledem na
mnohoznacénost smérnic vzdy potencidlné interpretovano jako pfekroceni pra-
vomoci.

Svét vézeni, ktery dotazovani dozorci popisovali, pfipominal vice jak dvacet
let stary Lombardtiv popis povolani dozorce jako zaméstnani napIlnéného na jed-
né strané ubfijejici nudou a na strané druhé neustdlou nejistotou, strachem a napé-
tim [Lombardo 1981]. V souladu s kulturou kontroly zde vézeni vystupovalo jako
misto, kde se samotny pocit kontroly ztrici, ale apel na zvladani a identifikovani
novych rizik je zdroven zesilovan,” aniz by samotni aktéfi disponovali prostfed-
ky, jak je zvladat [Garland 2001]. Samotni dozorci se odcizuji svému povolani,
jeho smyslu i deklarovanym funkcim. Ti, ktefi se maji stdvat symbolem a faktic-
kymi vykonavateli kontroly, paradoxné samy nejvice deklaruji jeji nedostatek.
Frustraci a nejistotu, kterou participanti v rozhovorech v souvislosti s prohlubu-

7 Rétorika neustalé pfitomnosti nebezpeci a rizik a nutnosti jejich odhalovéni se stava kli-
¢ovou soucdsti i oficidlnich dokumentti ¢eské vézetiské sluzby. Koncepce rozvoje ¢eského
vézenstvi do roku 2015 napiiklad jako jedno ze svych vychodisek uvadi, ze ,pod tlakem
zvysujicich se bezpec¢nostnich rizik bude zvySovan akcent na bezpec¢nost pro vsechny. Pro
spolecnost, pro personal i pro vézné.” [Vézeiiska sluzba CR 2005: 7] Schopnost ,,diagnos-
tikovat” tato rizika se stava klicovou kompetenci dozorcti.
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jicim se dtirazem na humanizaci vézeriského prostfedi zdtraziiovali, je potieba
vnimat i v kontextu zptisobt, jakym se vztahovali k odsouzenym. Ti, jak jsme se
pokouseli demonstrovat vyse, vystupovali v popisech dozorcti povétsinou jako
symbolicky vylouceni z pfedstavy o normélni spolecnosti (a tak i koncepce plno-
hodnotného obcana). Uplatriovat na né v této souvislosti rétoriku aplikovanou
v bézné spolecnosti se v jejich ocich stavalo kontraproduktivni a ve svém dtisled-
kti obracejici se proti dozorctim:

Vedeni t¢ém dozorciim rozhodné neulehcuje préci. Je to dalsi stupeni z toho general-
niho feditelstvi. Jsou lidi, kteff prosté chtéji, abys vSechno splnil podle pfedpisi, ale
nepfemysli o tom, Ze se déld s takovymi lidmi, s jakymi se déla. Néco jiného je, kdyz
budu hlidat padesat normalnich lidi, kterym staci fict véc jednou, a néco jiného
je, kdyz budu hlidat padesat idiotti, ktefi nerozumi ni¢emu, ktefi nejsou schopni
zatlouct hfebik, natoZ se podepsat, ale o tom nikdo nepfemysli. Je to vSechno hrozné
obecné napsané a viechno je to jenom na to, aby se ochranovala lidska distojnost.
Tak, jak jsou postavené podminky pro vézenskou sluzbu v chovani k odsouzenym,
tak je to vSechno vlastné délané na ochranu odsouzenych, aby bylo jaksi dosaZeno
toho, co chce vézenska sluzba, ale soucasné, aby nebylo nikomu ubliZeno. Takze
chovat se slusné, pozddat, pokud mozno poprosit, aby to udélal, jo, to co ja chci, pro-
toZe zvyseni hlasu uz miiZze byt zneuziti pravomoci, a otdzka je, jestli si bude vézen
stéZovat, nebo nebude. Zadny zakon nefesi, jakym zptisobem toho mas dosahnout,
toho svého cile, nebo takhle, je tam napsano, Ze lidé jsou povinni uposlechnout tvé-
ho pfikazu, ale ten ¢lovék, ktery je zavieny za to, Ze neuposlechl, neposlouchal ta
pravidla spolecnosti, a proto je ve véznici. Vézeriska sluzba si mysli, Ze v momentg,
kdy mu das néjaky piikaz, tak on ho splni, protoZe jsi mu to fekl a je to napsa-
ny v zakoné. Humanizace a lidska préva se obraci ve svém smyslu a chrdni se tim
odsouzeni. (pan Stépéan)

Pan Stépén ve svém popisu déle pokracoval popisem filmového dokumen-
tu z ruského vézeni, kde panujf striktni kontrola a disciplinace odsouzenych. Pan
Stépén toto prostiedi stavél do kontrastu s eskym systémem, ktery vnimal jako
nefunkéni. Tato nefunkénost ve vypovédich dozorct vystupovala pfedevsim jako
nejasnd hranice v tom, kdo ma nad kym moc. Dozorci v metafordch o zdméné
odmény za trest vyjadiovali kritiku nad absenci disciplinace odsouzenych, ktefi
mohou strukturovat sviij ¢as podle vlastnich pfedstav. Naopak sami sebe popi-
suji jako ty, na néZ se disciplina¢ni praktiky obraci stale silngji. Kazda interakce
ve vézeni se musi fidit podle jasné stanovenych pravidel, normujicich i tén hlasu.
Rozsifeni kamerového systému zaroveri podrobuje kazdy pohyb nejen odsouze-
ného, ale i dozorce permanentnimu dohledu. Soucasné vézeni tak ve vypovédich
dozorctli nevystupuje jako Foucaultiv [2000: 282] Panoptikon, kde jsou véznéni
»chyceni v situaci plisobeni moci, jejimiz nositeli by byli sami”, nebot si nikdy
nejsou zcela jisti, ve kterém okamzZiku jsou sledovani, aZ se faktickd p¥itomnost
dohliZitele stane zbytecna, nebot odsouzeni internalizuji sebedohled jako soucést
své kazdodennosti. Neni to ani Alfordav [2000] Non-opticon, kde se dozorci sta-
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vaji pfedevsim ochrdnci vychodu z vézeni. Vézeni ve vypovédich téchto dozorcti
vystupovalo spiSe jako nova verze Panoptikonu, kde je hranice mezi tim, kdo je
hlidan a kdo hlida, rozmazana. Jak poznamenal pan Michal:

Treba ty kamery jsou vSude a oni (vedeni véznice — pozn. aut.) to svadi na to, Ze je to
pro tvoji bezpec¢nost, ale vlastné, kdyZ to vezmes, tak to neni pro tvoji bezpecnost, ale
je to pro to, aby té nékdo furt sledoval, co délas. Ty jsi furt na o¢ich. (pan Michal)

Dozorci sami pocitovali neustdly dohled nad svym jednanim, ktery je v je-

jich o¢ich z pozice téch, ktef{ hlidaji zajisténi fadu, stavél do pozice téch, jeZ jsou
sami kontrolovéni a hlidani.

Zavér

Bez ohledu na interpretaci konkrétnich mechanism@i fungovani vézenstvi,
miiZeme napfic¢ sociologickymi studiemi vénujicimi se tomuto tématu naleznout
vzacnou shodu v tom, Ze tato instituce pfedstavuje ,mnohotvdrnou silu, kterd je
neobycejné plodnd a jez si zaslouZzi ¢estné misto pii studiu moderni moci” [Wac-
quant 2010: 204]. Tento text ukazuje vézeni jako tvdrnou instituci zrcadlici pro-
mény spolec¢nosti nejen na Grovni vnimdni trestu, ale rovnéZ v rdmci organizace
statni moci, chapani obcanskych prav ¢i vyrovndvani se socidlnimi riziky.

Na instituci vézeni jsme nahliZeli skrze zkuSenosti dozorcti, ktefi jsou ve
vyzkumech vézenstvi spiSe opomijeni. Charakter totdlni instituce dopadd na
jakéhokoliv aktéra ¢i aktérku, jez do ni vstupuji. V tomto ohledu se i samotni
dozorci stavaji, jakkoliv docasné a v nesouméfitelné mife, vézni jejich podminek.
Jak ukazujf jejich vypovédi, i oni pocituji stigma, jez se s touto instituci poji. Je
samoziejmé potieba si uvédomit, Ze prezentovana data reflektuji pohled a zku-
Senost pouze jedné specifické skupiny tcastnikli svéta totalni instituce, ktera je
ovlivnéna svymi vlastnimi zku$enostmi, zdizemim a Zivotni situaci. Je pravdépo-
dobné, Ze by perspektiva odsouzenych nebo naopak vedeni véznice byla vyrazné
odlisnd. Nasim cilem nicméné nebylo pfinést jakousi , pravdu” o fungovani véze-
ni, ale nahlédnout, jakym zptisobem konceptualizuji tuto instituci dozorci, ktefi
jsou dilezitymi ticastniky formujicimi klima vézeni a jeho kazdodenni prakticky
chod. Zaroven se ale, podobné jako odsouzeni, musi podfizovat pravidltm, kte-
réd jsou mimo jejich kontrolu. V systému vézenstvi zastavaji v mnohém unikatni
pozici téch, ktef jsou praktickymi vykonavateli dohledu, zaroven ale, jak ukazuje
nas text, se sami v prostfedi véznice citi nejvice bezmocnymi. Domnivdme se
pritom, Ze analyza jejich specifické pozice v rdmci vézenstvi nese potencial vypo-
vidat i o Sirsich proméndch organizace moci a kontroly ve spolecnosti.

Analyza vypovédi dozorcti poukazuje na jejich silnou distanci od institu-
ce vézeni, kterou vnimaji jako neschopnou naplnit své cile. Dozorci vyjadfovali
silnou nedd@ivéru nejen vici tcinnosti vézeni, ale rovnéZz ve vztahu k vlastni roli
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nékoho, kdo by mél vykonévat (alespori ¢aste¢nou) kontrolu nad jeho fungovéa-
nim. Ztotoziovali se sice s funkci vézeni jako prostfedku, ktery izoluje na urcitou
dobu odsouzené (tudiz dle oficidlni ideologie ,,spole¢nosti nebezpecné” jedince)
ven ze spolec¢nosti, coZ pro né ale samo o sobé neni dostacujici.

Tento cil by mél byt nasledovan druhym hlavnim rysem vézeriské ideologie,
rehabilitaci. V tomto bodé dozorci jasné deklaruji, Ze z jejich perspektivy pobyt
za miizemi k ndpravé odsouzenych nevede. Rozdil v oficidlni ideologii a pohle-
du dozorcti je v konceptualizaci a smyslu trestu. Dle koncepénich a legislativnich
materidlli je odnéti svobody povaZovano za dostatecny trest, ktery by nemél byt
béhem pobytu ve véznici nijak umocniovan. Naopak by se mél negativni vliv mini-
malizovat. Dozorci povazuji tento bod vézeniské ideologie za velice problematicky.
V jejich ocich neni samotné odnéti svobody Zadnym vyraznym trestem a funkc-
nim se stdvd az v momenté, kdy se z néj zaroven stane trest a odstrasujici ptiklad
pro ostatni. To se v soucasném Ceském vézenstvi, z pohledu dozorcti, nedéje, a ani
dit nemtiZe, protoZe jsou nespravné nastavena ,pravidla hry” (vézeriskd ideolo-
gie). To je ditvodem, pro¢ se dozorci od instituce vézeni distancuji.

Vézeni v jejich popisech déle vystupovalo jako prostor, kde dochdzi k neu-
stdlému soupefeni o moc mezi jednotlivymi skupinami. Dozorci pfitom vyjad-
fovali neustély pocit ohrozeni, ktery neodkazoval ani tak k fyzické hrozbe¢, jako
k rizikim podlehnuti manipulaci ze strany odsouzenych nebo k hrozbé obvi-
néni ze zneuZiti pravomoci. Jednim z klicovych ryst zkuSenosti téch, jeZ maji
byt zadrukou hladkého chodu této instituce, se tak paradoxné stdva pocit ztraty
kontroly. Odsouzeni naopak v jejich vypovédich vystupovali jako ti, ktefi drzi
trumfy v podobé nejasnych pravidel a diskurzu lidskych prav. To je zptisobeno
proménou vézernistvi, ke které v poslednich letech doslo. Patrny je zejména posun
od tvrdé represe smérem k vyraznému posileni prdv odsouzenych, coZ se poji
se snahou o individudlni ptisobeni a napravu (jak to deklaruje oficidlni vézeni-
ska ideologie) [Vézetiskd sluzba CR 2006]. Tento posun je v perspektivé dozor-
a poskytnul tak skupiné odsouzenych mocny néstroj pro manipulaci a vyuzivani
systému ve sviij prospéch. Dozorci se tak citi ohroZeni situaci, ve které oni svou
moc ztraci a vézni ji naopak nové ziskavaji.

ZkuSenost dozorcti je tak nejvyraznéji charakterizovana frustraci nad ztra-
tou jistoty a jasné definovanych hranic. Rozdil mezi tim, kdo je hlidany a kdo
hlida, se v jejich ocich ztraci. VSudypfitomny kamerovy systém, nejasnd pravidla
a pocit neustalého ohroZenfi ze strany odsouzenych ¢ini z vézeni v o¢ich dozorcti
novou formu Panoptikonu, jehoz mechanismy disciplinace se ale nyni upiraji i na
ty, kteti v minulosti vystupovali v rolich jejich vykonavatelti. Frustrace pfitomnd
ve vypovédich dozorcti je tak rovnéZz vyrazem povzdechu nad ztrdtou moci, kte-
ra ale v modelu vézeni tak, jak jej popisovali dozorci, nepronika tély jednotlivych
aktérti, jak pfedestiral Foucault [2000], ale je pfitomnd v nejasnych pravidlech
a véudypfitomné nejistoté.
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