RECENZE

Zdenék R. Nespor a kol.: Slovnik ceskijch
sociologii
Praha, Academia 2013, 471 s.

Ceska sociologie se kone¢né dockala svého
biografického slovniku, a to hned v repre-
zentativnim vyddni u prestizniho naklada-
telstvi Academia. Nejde o prvni podobny
pokus, ale jde jednoznacné o pokus nejvy-
sociologickém slovniku, vydaném v roce 1970
(Praha: Svoboda 1970), se biograficka hesla
viibec neobjevila, Velky sociologicky slovnik
z roku 1996 (Praha: Karolinum 1996) shro-
mazdil idaje o Zivoté vyznacénych ceskych
i zahrani¢nich sociologti do cca 160stranko-
vé prilohy, kterd nemohla nahradit fadny
biograficky lexikon. Zasvécenci jisté znaji
také Slovnik Ceskych a slovenskych socidlné
politickych myslitelii a sociologii 1848-1980,
ktery v roce 1986 vydal vedouci katedry
marxisticko-leninské sociologie na prazské
filozofické fakulté Antonin Vanék (Praha:
Univerzita Karlova 1986). Ten byl jako pfi-
rucka pfi nedostatku lepsich piehledti uzi-
te¢ny, ale stale to bylo pfedevsim dilo nor-
malizaéni ,védy”: vybér osob a zpracovani
hesel byly nesmirné tendenéni, hesla mnoh-
dy velmi stru¢nd a bibliografie zcela nedo-
stacujici. Kvalitni a spolehlivy biograficky
lexikon tak dosud zastdval jednim z dlu-
hii ¢eské sociologie vii¢i sobé samé i viici
8irsi vefejnosti.

Novy Slovnik ceskijch sociologii je vysled-
kem prace netinavného badatele v oboru
déjin ceské sociologie Zderika R. Nespora
a jeho deseti spolupracovniki. Hesla, kte-
rych je celkem 178, maji jednotnou vystav-
bu: nejprve jsou predstaveny zdkladni bio-
grafické tidaje, pak dilo a pfinos ceské so-
ciologii a nakonec bibliograficka ¢ast pfi-
nasi seznamy publikaci pifislusné osoby
i literaturu o ni. Rozsah hesel je vice méné
amérny sociologickému nebo obecné kul-
turnimu vyznamu piiblizovanych postav
a pohybuje se od 17 tiskovych stran (heslo
T. G. Masaryk od Miloslava Petruska) po
polovinu strany.

Zdenék R. Nespor je autorem strucné
predmluvy a tietiny hesel (60,5 hesla) na-
sledovdan Miloslavem Petruskem (31,5 hes-
la) a trojici Jifi Vecernik, Michael Vofisek
a Dusan Jandk, ktefi kazdy pfispéli 17 hes-
ly. Mezi autory je patrnd specializace na ur-
¢ité okruhy osob nebo obdobi. Petrusek
zpracoval politické velikany ceské sociolo-
gie Masaryka a Benese, pfedchiidce socio-
logie v 19. stoleti (Smetana, Lindner, Dur-
dik) i celou fadu novéjsich postav spoje-
nych pfevdzné s prazskou univerzitou (Ull-
rich, F. Krej¢i, K. Krej¢i; ale ne vzdy jen
s prazskou: F. L. Fischer) a také osobnosti
s akademickou sociologii spjaté spise vol-
négji, ale zato vyzafujici na $irsi spolec-
nost vyznamny intelektudlni vliv, ktery ma
nepfehlédnutelnou sociologickou dimenzi
(Capek, Radl, Peroutka, Kalandra, Teige).
Brnénsky sociolog Jandk zpracoval hesla
tykajici se pfevazné sociologli spjatych
s Brnem (vcetné rozsahlého a fundované-
ho hesla o I. A. Blahovi), historik ¢eské so-
ciologie 60. let Vofisek pfispél hesly pravé
z tohoto obdobi (Machonin, Kaldb) a rov-
néz heslem o Miloslavu Petruskovi, ktery
zemfel v dobé dokonc¢ovani slovniku. Eko-
nomicky sociolog Vecernik je autorem he-
sel o osobnostech pohybujicich se na po-
mezi ekonomie, sociologie a politiky, jimz
se svymi tfemi p¥ispévky vénoval také eko-
nom Vladimir Benédéek. Postavy z posledni
tretiny 20. stoleti véetné nasich soucasniki
(Musil, Potticek) pfedstavila Alena Voda-
kova (8 hesel) a podobné se na soucasniky
zaméfila i Anna Kopecka (3,5 hesla). Jifi
Ryba (7,5 hesla) zpracoval pfevazné portré-
ty sociologti spojenych s normaliza¢nim re-
81 spolupracovnici z blizkych obort: his-
torickd demografka Ludmila Fialova hes-
ly vénovanymi daleZitym postavam ceské
demografie (7,5 hesla) a socidlni historik
Jakub Rékosnik péti hesly o osobnostech
spjatych se socidlni politikou a marxistic-
kym myslenim (Nejedly, Svitak). Nejvétsi
zaté7 a Sifka zabéru vsak samoziejmeé pfi-
padla hlavnimu autorovi Zderiku R. Nes-
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porovi, ktery napsal fundované rozsahlejsi
profily nékolika velkych postav mezivélec-
né sociologie (Chalupny, Krdl, Machotka,
Mertl, Galla) a celou fadu dal$ich hesel vé-
novanych osobnostem ze vSech obdobi ces-
ké sociologie, pficemz se v jeho vybéru
dost silné projevil také jeho zdjem o oblast
sociologie ndbozenstvi a ndbozensky inspi-
rovaného socidlniho mysleni.

Zdének R. Nespor a jeho spolupracov-
nici svym slovnikem vytvofili dilo, které
bude v biografickém zkoumdni déjin ceské
sociologie znamenat dualezity predél. Hes-
la jsou informativni, po faktické strance
dostatecné spolehliva, bez nepodstatného
balastu a pfehledné napsana. Uvadéna fak-
fovat o novd, nékteré akcenty budou shle-
dany ne zcela vhodné poloZenymi a nékte-
rd hodnoceni budou povaZzovana za ne zce-
la adekvatni, ale to je véc veelku pfirozena.
Na rozdil od jiz zmitiované prace Varnkovy
Slovnik poskytuje nanejvys solidni fakto-
grafické a vykladové vychodisko, které se
v budoucnosti nebude muset znovu piepi-
sovat od zacatku, nybrz bude mozné na né
navazovat. Styl zpracovani je u rtznych
autort pomérné jednotny, snaha poskyt-
nout zdkladni informace ptevazuje nad
interpretacemi a hodnocenim, byt i na né
nevyhnutelné dochdzi. Nejvice ,autorska”
jsou hesla zpracovana Miloslavem Petrus-
kem, ktery si to také vzhledem ke svym
znalostem déjin ceského mysleni a svému
postaveni v oboru mohl dovolit. Jak uz
jsem uvedl, Petrusek napsal vétsinu ,nej-
tézsich” hesel o obecné znamych osobnos-
tech (Masaryk, Benes, Capek aj.), o jejichz
zivoté a dile existuje faktografickych pfe-
hledti dostatek a pfedevsim bylo tfeba je
,situovat” uvnitf sociologického pole nebo
sirsitho intelektualniho prostfedi.

1 kdyz je Slovnik ceskijch sociologii vyda-
fenym dilem, nebo spiSe pravé proto, jsou
na misté i urcité kritické pripominky. Po-
kud se podivame do sousednich zemi, pra-
ci, s niz1ze novy Cesky Slovnik nejspise srov-
navat, je ¢tyfsvazkovy Biograficky slovnik
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polské sociologie, ktery v letech 2001 az 2011
vydal Wtodzimierz Winclawski (jeho prvni
dil kladné recenzoval na strankach Sociolo-
gického casopisu Jan Sedlacek — SC/CSR
2002, 38 (5): 661-663). Polsky slovnik je se
svymi 887 hesly a cca 1500 stranami mno-
hem rozséahlejsi, ale snaha se tomuto tcty-
hodnému rozméru vyrovnat v dile plnicim
obdobnou funkci pro mnohem mensi soci-
ologii ¢eskou by neméla valny smysl. Nej-
ndpadnéjsi rozdil mezi témito publikacemi
zfejmé tkvi v tom, Ze zatimco ¢asti vénova-
né biografiim a dilu jsou zhruba stejné
dlouhé, v polském lexikonu jsou dtiklad-
néji zpracovany bibliografické tidaje. V hes-
lech jsou uvedeny zadkladni slovnikové
zdroje a bibliografické piehledy, dalsi lite-
ratura o osobdch véetné recenzi jejich vy-
znamnych textli a soupisy jejich vlastnich
praci. Hesla ¢asto odkazuji také na archivy,
v nichZ lze najit materidly k pfisluSnému
jednotlivci. V tomto ohledu se na polském
lexikonu pfiznivé projevuje delsi doba pii-
prav k vydéni (v souctu 20 let!). Bibliogra-
fické prehledy v ceském slovniku jsou v fa-
dé ptipadii také pomérné rozsahlé a obvyk-
le dostate¢né reprezentativni, ale dtiklad-
nosti Winclawského publikace pfece jen
nedosahuji. V ¢eském slovniku nejsou uva-
dény odkazy na starsi biograficka slovni-
kova hesla nebo recenze vyznamnych pub-
likaci a soupisy literatury od autorti i o au-
torech neaspiruji na aplnost, nybrz se ome-

Vybér osob je u projekti tohoto typu
vzdy potencidlnim pfedmeétem diskusi a je
tomu tak i v pfipadé nového Slovniku. Nes-
por a kol. spolehlivé zahrnuli vSechny po-
stavy ceské sociologie z kategorie ,nejvy-
znamnéjsi” a ,vyznamné” a vénovali jim
adekvatni prostor. Dédle uz se otvird pro-
stor pro mozné tvahy. Napiiklad osobnos-
ti z blizkych oborti nejsou zpracovany vyva-
Zené. Objevuje se pomérné dost ekonomu
a demografti, tu a tam néjaky socidlni antro-
polog a filozof, ale vice méné chybi napi.
pravni sociologové, historici a politologové.
Specifikem, kterého si v dile Z. R. NeSpora
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uz dfive povsiml polsky znalec ¢eské socio-
logie Jarostaw Kilias (,A New Wave of
Works on the History of Czech Sociology.”
RCHS Newsletter 2012 (November): 27-29),
je pomérné velky prostor vénovany pfed-
staviteltim tzv. kiestanské sociologie (Reyl,
Vasek aj.). Ttebaze zdmér neomezovat sfé-
ru starsi sociologie na (Casto antiklerikalni
a protestantsky) hlavni proud je sympatic-
ky, kitestanska sociologie piedstavuje doce-
la slozity ptipad, protoZe nejde o obor aspi-
rujici na védecké poznani spolecnosti v ja-
kémkoli smyslu slova ,,védecky”, ale o sou-
¢ast moralni teologie zaméfenou na social-
ni a politické otazky. Zfejmé je nutné jes-
té pockat, neZ bude sociologicky vyznam
ktestanské sociologie v nékteré z dalsich
publikaci Z. R. NeSpora nebo jeho spolupra-
covnikil uspokojivé obhdjen.

Pozitivné je tfeba kvitovat, Ze autofi
odmitli etnické vymezeni , ¢eskych sociolo-
gh” a zaradili hesla tykajici se slovenskych,
némeckych, Zidovskych a dalSich osobnosti
spojenych s ¢eskymi zemémi. Nam pocho-
pitelné blizka slovenska sociologie je tak ve
Slovniku p¥itomna prostfednictvim hesel
o zakladatelich oboru Antonu Stefankovi
(D. Jandk) a Alexanderu Hirnerovi (M. Pet-
rusek), na mladsi slovenské sociology se
vSak uz nedostalo. ,Zemské” (s. 8) pojeti
Ceské sociologie ovsem neni bez problémdi.
Petruskova hesla o Pitirimu Sorokinovi ne-
bo Alfredu von Weberovi nebo Vecerniko-
vo heslo o rakouském ekonomu Friedrichu
von Wieserovi obsahuji pozoruhodné infor-
mace o jejich spojeni s Prahou, pfesto je ob-
tizné je povazovat za ,Ceské sociology”.
Ziejmé by bylo vystiznéjsi dilo nazvat Slov-
nikem sociologie v Ceskyjch zemich, ale tento
detail nepatii k zdsadnim.

Hodné zminky je i to, Ze pozornost by-
la vénovana také ceskym sociologtim-emig-
ranttiim (Disman, Kolaja, Nehnévajsa, v po-
nékud jiném smyslu i Gellner aj.). V této
oblasti autofi uz tak tpIné nevstupovali do
nezndma, protoZze pfed dvéma lety vysla
na téma socidlnévédni emigrace kniha Mi-
loslava Petruska (Ceské socidlni védy v exilu.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2011), na niZ mohli navézat. Petruskova
publikace se netyka jen sociologti, nybrz
také nékterych pfedstavitel(i jinych socidl-
nich véd, pfesto vSak piekvapi, Ze z jejtho
vybéru autortt do Slovniku nebylo zafaze-
no minimdlné pét emigrantt (a reemigran-
ta), ktefi sociologicky vyznamné dilo vy-
tvorili, a to Vaclav Bélohradsky, Richard
Jung, Ferdinand Kolegar, Vladimir Rys a Ji-
i Vlasdk.

A¢ Nespor v pifedmluvé vyslovné uva-
di, zZe Slovnik neni autory chdpan jako , ka-
nonicky seznam”, kazdé podobné repre-
zentativni dilo tak v akademickém svété
s jeho dobfe znamym sklonem vytvéret
hierarchie akademického posvéceni (Bour-
dieu) brzy za¢ne fungovat. V tomto smyslu
je nejvice ,politickd” otdzka zafazeni Ziji-
cich sociologti. Ve Slovniku byla pouZzita for-
malni hranice dosaZeni 55 let véku (ziejmé
v roce 2012) a vybrany byly ty osobnosti,
sjgjichz vyznam je jizZ nyni chapan jako za-
sadni” (s. 8). Zafazené Zijici osobnosti nepo-
chybné jsou vyznamnymi ¢eskymi sociolo-
gy, jisté by vsak bylo mozné najit i nékteré
dalsi. Proti pomérné nizké vékové hranici
I1ze namitnout, Ze ¢im vy3e je vék stanoven,
tim jsou soudy o kvalité dila a pfinosu pro
lepsi drzet se praxe uplatiiované v fadé po-
dobnych lexikonti véetné Winctawského
slovniku a zaméfit se pouze na osoby jiZ ne-
Zijici. Smutnou shodou okolnosti dva nejvy-
znamnéjsi Cesti sociologové soucasnosti,
Jiti Musil a Miloslav Petrusek, zemfeli v do-
bé, kdy slovnik jesté nebyl vydan, a byli by
se v ném tedy objevili, i kdyby byla zvole-
na zédsada, Ze v ném mohou figurovat pou-
ze autofi jiZ neZijici.

V souvislosti s vybérem hesel pfedsta-
ka déjin ceské sociologie to, Ze do slovniku
bylo zafazeno pomérné malo ,fadovych”
sociologli a socioloZzek rtiznych generaci
a rtzného odborného zaméfeni. Tou mé-
rou, jak se sociologie zejména od 60. let sté-
vala pomérné velkou disciplinou, pocet za-
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stupctt oboru pfirozené rostl, avsak fa-
du jmen, véetné téch v urcitych souvislos-
tech ,vyznamnych”, ve Slovniku nenajde-
me. Misto téchto ,skute¢nych” sociologti
se do né&j dostalo pomérné dost ,,sociologti”
ve volnéjsim smyslu. Rozsifeni heslového
souboru o dalsi, byt méné zdsadni postavy
Ceské sociologie by vytvofilo jesté repre-
zentativnéjsi biografickou pfirucku k dé-
jindm tohoto oboru. Je zfejmé, Ze o nékte-
rych z téchto osob by nebylo mozné napsat
vice nez jen stru¢né heslo, bud proto, Ze
nevytvofily p¥ili§ rozsahlé dilo, nebo pro-
to, Ze o nich fada fakt neni znama. I to by
vsak jako pfispévek k diakladnému zkou-
mani dé&jin oboru mélo smysl.

Je také jasné, ze pfi tomto inkluzivnéj-
$im piistupu by okruh moznych kandida-
td na heslo déle narostl, pokud by se
i naddle trvalo na strategii zafazovat do
slovniku i pfedstavitele sp¥iznénych obo-
ra. Stadi si zalistovat prvorepublikovymi
Casopisy, starsimi ro¢niky Sociologického ca-
sopisu nebo nékterymi texty pojednavajici-
mi o dé&jindch oborovych sociologii (néko-
lik se jich objevilo v monotematickém éisle
SC/CSR 5/2004 vénovaném &eské sociolo-
gii v letech 1965-1989), aby bylo patrné, ze
(1) v ceské sociologii a na jejim rozmezi
s jinymi socidlnimi védami se pohybovala
celd fada dal$ich postav, které mnohdy (byt
zdaleka ne vzdy) byly a ztstaly jen auctores
minores, ale jejich biografické zpracovani
by pro celkové zachyceni vyvoje oboru by-
lo uzite¢né; (2) zejména v déjindch oboro-
vych sociologii (urbanni sociologie, socio-
logie pramyslu, sociologie mladeze, socio-
logie uméni aj.) 1ze nalézt pomérné dost
dalSich osobnosti, na které se ve Slovniku
uz nedostalo. Je tfeba doufat, Ze asponi né-
které z nich do sebe zahrne ptisti vydani,
které by v horizontu desetileti urcité bylo
na misté.

Aby neztstalo jen u tohoto obecného
upozornéni, je na misté zavérem uvést jmé-
na aspon nékterych osobnosti, které by
mozné stdlo za to do nékteré pfisti edice
Slovniku zafadit. Pokud se v ném objevuji
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ekonomové a statistici jako Antonin Boha¢
a Karel Maiwald, mohli byt uvedeni z prvo-
republikovych autort také Leopold Sauer,
Frantisek Munk a dalsi. Pokud nechybi né-
ktefi némeckojazy¢ni autofi z predvale¢né
doby, mohli byt zafazeni i dalsi, jako Emil
Lederer, Fritz Sander nebo Hans Kohn, pfi-
padné z doby novéjsi pravni myslitel Ota
Weinberger. Je-li heslo vénovano Karlu Tei-
gemu nebo Karlu Capkovi, mohl byt uve-
den také Jan Mukafovsky, jehoz studie
o estetické funkci vysla v Socidlnich problé-
mech, nebo brilantni analytik normaliza¢ni
spole¢nosti Milan Simecka. Kdyz uz byla
znand pozornost vénovdna predvale¢né
kfestanské sociologii, mohl byt zafazen ta-
ké nynéjsi profesor sociologie a odbornik
na socidlni nauku cirkve Tomds Halik. Obje-
vuji-li se ve Slovniku filozofové Frantisek
Krej¢i nebo Ivan Svitak, nemusel chybét na-
pfiklad ani Josef Tvrdy (vedl sociologicky
semindaf v Bratislav€), Jan Patocka (v jehoz
velkém dile Ize najit zavazné sociologické
motivy), Karel Kosik a dal$i marxisti¢ti filo-
zofové nebo ze Zijicich autort Bed¥ich Loe-
wenstein a Vaclav Bélohradsky. A jisté i me-
zi soufasnymi sociology a sociolozkami lze
najit celou fadu osobnosti, které by si pod-
le subjektivniho nazoru recenzenta zaslou-
zily byt v lexikonu ¢eské sociologie uvede-
ny: absolvent doktorského studia sociolo-
giev Zenevé Miroslav Novik, ktery stéle je
nejen politologem, ale i politickym sociolo-
gem, mezindrodné uzndvand politicka so-
ciolozka Zdenka Mansfeldova, dlouhole-
té feditelka Sociologického tistavu AV CR
Marie Cermakova, dlouholety vedouci ka-
tedry sociologie na prazské filozofické fa-
kulté Jifi Buridnek, $éfredaktor jediného
Ceského casopisu zaméfeného na kvalita-
tivni sociologii Zdenék Konopasek, v Né-
mecku Zijici sociolozka prdva a genderu
Gerlinda Smausové a dalsi.

Je s podivem, Ze préce tak reprezenta-
tivni jako Slovnik ceskych sociologii neobsa-
huje seznam hesel a jakykoli rejstfik, coz
vyrazné snizuje jeji hodnotu jako pracov-
ni p¥irucky. Pro nakladatelstvi Academia to
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neni dobra vizitka a jen se tim potvrzuje uz
néjakou dobu pozorovany sestupny trend
v kvalité tzv. kamennych nakladatelstvi.

Marek Skovajsa

Hynek Jefabek a kol.: Mezigeneracni
solidarita v péci o seniory

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2013, 316 s.

Fraze, Ze starnuti populace patii k jedném
znejvyznamnéjsich rysti spole¢nosti 21. sto-
leti, se uz zac¢ind pomalu stavat otfepanou,
byt to nikterak neubird na zdvaznosti dané-
ho sdéleni. Vzhledem k tomu je vsak az
s podivem, Ze se cesky kniZzni sociologicky
trh tomuto problému dosud vénoval jen
sporadicky. Je potésujici, Ze se tato situace
za¢ind pozvolna ménit. Pfispévek Hynka
Jefabka a jeho kolektivu je pozoruhodnym
ptikladem toho, jak se dlouhd, snad kul-
turné nebo nedostatkem zajmu podminé-
né, mezera v oboru zadina zacelovat.
Publikace Mezigeneracni solidarita v péci
o seniory je produktem sedmi let zkoumani
forem rodinné solidarity projevovanych ja-
ko péce vénovana seniortim v rodinach. To
je podstatné, nebot se nejednd o téma péce
obecné ani o téma seniord ¢i socidlni pé-
e, ani o téma rodiny, ale pravé o priisecik
téchto sociologickych kategorii na podlozi
velmi konkrétniho konceptu solidarity. Z to-
hoto diéivodu bych publikaci necharakteri-
zovala jako ,¢teni pro tplné zacatecniky”.
Sice by se z nékterych naznak a opisti kni-
hy v propagacnich materidlech, a to véetné
samotné tvodni kapitoly, mohlo zdat, Ze
jde o publikaci o pecovatelich a pro peco-
vatele, ale to je zavddéjici. Obsahem je totiZz
solidni, teorii budujici sociologie a pokro-
¢ilejsi metody analyz, které jsou (nékdy)
prezentovény tak, Ze bez alespori minimadl-
ni znalosti oboru se orientace ve vysledcich
stdva ne Uplné trividlni. To ovSem nenfi po-
tteba chépat jako vytku, spiSe jen jako ko-
rekci oc¢ekavani, s kterym mohou néktefi

lidé knihu brat do ruky. A doufam, Ze jich
bude hojny pocet, publikace si to dle mého
nazoru zaslouZi.

Z vyse uvedeného jiz 1ze tusit, Ze text
neza¢ind u Adama (rozuméj u demografic-
kych prognéz a statistickych modeld potte-
by péce ve starnoucich spolecnostech), ale
rozborem vyvoje teorii mezigeneraé¢ni soli-
darity a rodinné soudrznosti. Vyklad zaha-
juje u klasikti (Durkheim, Tonnies, Simmel
apod.) a sleduje témé¥ chronologicky apli-
kaci jimi stanovenych vychodisek na roz-
voj debaty o slozkdch solidarity a jejich
projevech. Pfipravuje tak ptidu pro empi-
rické casti, které chtéji ,ukazat, jak solida-
rita pomoci a péce souvisi s ostatnimi
slozkami mezigenera¢ni solidarity” (s. 30).
Nejedné se pfitom o klasicky model tvod
— teorie — empirie — zavér. Na to jsme upo-
zornéni i v tvodu, kde je pod nadpisem
,Jak knizku ¢ist” uvedeno ponékud nestan-
dardni: ,,Zacnéte tfeba osmou kapitolou.”
(s. 16) To je umoznéno tim, Ze kromé spo-
le¢ného tvodu a shrnujictho zdvéru ma
kniha spiSe charakter monografie editova-
né nez strikiné kolektivni. Kazda ze sub-
stantivnich kapitol mé svého autora ¢i au-
torskou dvojici a z kapitoly do kapitoly se
proménuji i pouzité datové zdroje, kterych
je celkem pét —hloubkové rozhovory, ohnis-
kové skupiny a tfi vybérova Setfeni. Tema-
ticky spolu ale komunikuji a vzajemné se
dopliyji a posledni, dvacéta kapitola jejich
hlavni zjisténi struc¢né a vystizné shrnuje.

Technicky je publikace zpracovana vel-
mi kvalitné. Hlavni autor vénoval velkou
pozornost , pravodci ¢tenafe” celou publi-
kaci, detailnimu popisu metodologie a po-
uzitych datovych zdroja, coz vyrazné
usnadfiuje orientaci ve zpracovavanych té-
matech i zavérech. K publikaci je pfilozeny
CD-ROM s dokumentaci provedenych vy-
zkumt, véetné pouzitych dotaznikii a scé-
nart, coz je taktéz nesmirné uzivatelsky
pifjemné. Jazyk je ¢tivy, i kdyZ probirané té-
ma klade vy$si naroky na ¢tenaiskou po-
zornost a soustfedénost (napf. popis raz-
nych typt solidarity v kap. 11). Grafy a ta-
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