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Abstract: The article focuses on various approaches to conceptualising rural
space within the evolution of (in particular British) rural studies. The overview
starts with the functional definitions (descriptive and socio-cultural) typical
for the positivist and modern period of rural studies. Descriptive and socio-
cultural definitions derive from the rural-urban dichotomy or continuum, and
the rural space is defined in relation to cities as non-urban space. Since the
1980s the political-economic approach has significantly influenced rural stud-
ies, transformed them into a more critical science, and introduced a definition
of the rural as a locality. This definition, however, only became accepted when
it was combined with a definition of the rural as social representation. That
definition is a product of the cultural turn in rural studies that has occurred
since the 1990s, when post-modern and post-structural approaches penetrated
rural studies and promoted fruitful scholarly discussion that then positioned
rural geography firmly among other geographical sub-disciplines. Current
hybrid approaches to the conceptualisation of rural space combine both ma-
terial and ideational definitions of the rural and include also rural practices,
through which the material and the ideational rural are interlinked.
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Uvod

Slozitost a komplexnost pojmu venkov ptlisobi cetné potize pti konceptualiza-
ci venkova pro dcely nejriznéjsich vyzkumt. Diskuze o moznych piistupech
k vymezeni ¢i definici venkova doprovazi védni discipliny zabyvajici se venko-
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vem po dlouhé obdobi. Gilbert [1982, cit. v Halfacree 2004: 286] v dobé publikace
své prace tvrdi, Ze ruralni geografové jiz nejméné 70 let stale netispésné hledajt
adekvatni definice venkova. Pfitom adekvétni konceptualizace venkova v rdm-
ci vyzkumnych zdméra je dalezitym pfedpokladem pro jejich realizaci. Jak tvr-
di Cloke [2006: 18]: ,je pfekvapujici, jak ¢asto se zdda, Ze postrddame adekvatni
pochopeni toho, jak by mély byt definovany a aplikovany koncepty, na kterych je
postavena ruralita”.

K vyvoji definice venkova v ¢ase je nutno pfistupovat z ontologického a epis-
temologického pohledu. Z ontologického pohledu must tato definice respektovat
vyvoj a stav samotného venkovského prostoru, kdy jiz od dob primyslové revolu-
ce se zacala vyrazné ménit povaha socidlnich vztahd, které do té doby formovaly
relativné stabilni a neménny mikrosvét venkova. K rychlejsim proménam venkov-
ského prostoru pak dochézelo od druhé poloviny minulého stoleti, spojené s indu-
strializaci zemédélstvi a pozdéji s prostorovou dekoncentraci obyvatelstva. Z epis-
temologického hlediska dobové definice venkova reflektovaly a reflektuji nabyté
znalosti o venkovském prostoru a védecky pokrok v rdmci disciplin zabyvajicich
se venkovem. Existujici teoretické ramce je tak nutné udrzovat v aktualnim stavu,
aby byly kompatibilni s dynamikou vyvoje venkovského prostoru [Cloke 2006:
18]. Zptisob ndhledu na venkov se navic odviji od pozicionality téch, ktef'i pojem
venkov z nejriiznéjsich dtivodu a pro rtizné tcely uzivaji — od obyvatelstva v ném
Zijicim, pies politiky jej spravujici, po akademiky a védce, ktefi se venkovsky pro-
stor v rdmci svého badéni snazi zkoumat a konceptualizovat pro své vyzkumy.!

Dynamika ndhled a pfistupt ke studiu venkova se odvijela od vyvoje tzv.
rurdlnich studii. Rurdlni studia lze povaZovat za soubor pfistupli zrozenych na
priseciku védnich disciplin vice ¢i méné intenzivné se zabyvajicich venkovskym
prostorem — geografie, sociologie, antropologie, zemédélské ekonomie, prostoro-
vého planovani a politologie —, z nichZ pfedevSim prvni tfi jmenované védy hréaly
hlavni roli p¥i strukturaci soucasnych rurdlnich studii [Panelli 2006: 64]. Nicmé-
né, jesteé do 80. let byly tyto védy na sobé relativné nezavislé, izolované zkoumaly
,své” venkovské problémy a k jejich prolindni dochéazelo jen zfidka [Woods 2005:
18]. AZ od 80. let, nejprve ve Spojeném kralovstvi, pozdéji i v jinych anglosaskych
zemich a zdpadni Evropé, dochazi k vzdjemnému promichavéni téchto véd pod
vlivem dvou pfistupi, které se ve studiu venkova od tohoto obdobi prosazovaly
— politickoekonomické piistupy a postmoderni ¢i poststrukturalistické pfistupy
[Cloke 1997: 368].

Prijeti téchto piistupti, které dnes dominuji rurdlnégeografickému badani
dodnes (pfedevsim ve Spojeném kralovstvi), do vyzkumnych ramcti rurdlnich
studif znamenalo jejich posun od empiricistickych vyzkumt k vyzkumtm vice
teoreticky informovanym. Tempo, s jakym Sel ndsledné teoreticky a metodologic-

! Z tohoto pohledu se autor povaZzuje za ruradlniho geografa silné ovlivnéného , zdpadni”
spole¢nosti, protoje v nasledujicim textu pojednano o venkovu pfedevsim z rurdlnégeogra-
fického pohledu v kontextu vyvoje venkovského prostoru v zemich ,rozvinutého” svéta.
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ky vyvoj rurdlnich studii kupfedu (pfedevsim od tzv. kulturniho obratu na pfelo-
mu 80. a 90. let [Woods 2009: 435]), pfimeélo Cloka [1997: 371] k pfesvédcent, Ze na
pfelomu tisicileti se rurdlni studia nachdzela v jejich nejvice vzrusujicim obdobi
od konce 70. let. Podobné rurdlni geografie, kterd z interdisciplindrni vymény
pod vlivem vyse zminénych pfistuphi vyznamné tézila, byla na konci minulého
desetileti oznacena za jednu z nejdynamictéji se vyvijejicich subdisciplin geogra-
fie [Evans 2008: 63].

Cilem clanku je poskytnout pfehled o vyvoji p¥istupt ke konceptualizaci
venkova v souvislosti s proménou rurdlnich studii. Autor v tomto ohledu vychazi
z britskych rurélnich studif a pfedevsim pak z rurdlni geografie, jez byva vyso-
ce ocenovana pro bohatstvi svych teoretickych pfistupt (odvozenych pfedevsim
z adopce konceptti spojenych s kulturnim obratem), otevienost vii¢i jinym social-
nim védam [Kurtz, Craig 2009: 377] a kvalitativnim technikdm vyzkumu [Woods
2010: 839].

Prehled téchto pfistupti je zapocat v modernim obdobi rurdlni geografie
charakterizovaném tzv. funkénimi definicemi zaloZenymi na kvantitativni meto-
dologii ¢i na zidealizovanych pfedstavach o venkovskych a méstskych komuni-
tach resp. spole¢nostech. Nasledné je pfedstavena definice venkova jako lokality,
kterd vychazi z politickoekonomickych pfistupti. Postmoderni piistupy k defi-
nici venkova odrazi kulturni obrat v rurdlni geografii a pfinasi posun od mate-
ridlnich definic venkova k definicim imaginarnim, kdy je venkov definovén jako
socidlni reprezentace. Jako reakce na ,fetiSizaci” imaginarnich venkovti pfinese-
nych pravé postmodernimi sméry jsou vyvijeny ,hybridni” pfistupy k venkovu,
které pfedpokladaji, Ze imaginarni a materidlni definice venkova jsou vzajemné
propletené prostfednictvim tfeti dimenze — praktikovaného venkova. Pro lepsi
pochopeni jednotlivych definic venkova je vysvétlen také koncept pojeti prosto-
ru, ze kterého vychazi — prostor tedy v souvislostech vyse nastinénych definic
miiZe byt pojimdn jako absolutni, relativni, imagindrni a rela¢ni.

Funkéni definice venkova

Nz

Funkéni definice venkova (oznaceni pouziva Cloke [2006]) vychézeji z jedné z nej-
star$ich a nejvyznamnéjsich binarni relaci uzivanych jak v akademickém prostte-
di, tak i laickou vefejnosti — z relace mésta a venkova [Woods 2011: 3]. Takové vni-
mani zivotniho prosttedi ¢clovéka je zakladem pro formovani tzv. rurdlné-urbanni
dichotomie, kterd, a¢ pozdéji zmirnénd tzv. urbanné-rurdlnim kontinuem, ovliv-
nuje mysleni rurdlnich badateltt dodnes. Venkov v tomto pojeti je vymezen jako
to, co lezi za hranicemi mésta [Kurtz, Craig 2009: 378].

Tento zptisob pojeti venkova vychdzi z absolutniho ¢i relativniho pojeti
prostoru. V ramci konceptu absolutniho prostoru je prostor vniman jako urcita
nédoba ¢i krabice, v rdmci které se vyskytuji nejriznéjsi objekty a probihaji rtiz-
né udalosti [Elden 2009: 262]. Takovy prostor je pouhym abstraktnim ramcem,

583



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 4

ma svou strukturu [Harvey (1973) 2009: 13], kterou je mozno vyjad¥it geometric-
kou dvou ¢i trojrozmérnou soufadnicovou soustavou, na zakladé které je mozno
lokalizovat jednotlivé objekty ¢ méfit vyskyt jednotlivych jevli v ném. Takové
pojeti prostoru je typické pro moderni védu [Elden 2009: 262], resp. i pro moder-
ni rurdlni studia, kterd jsou typickd uzivanim urbdnné-rurdlni dichotomie silné
zjednodusujici prostor do dvou entit. Prostory mésta a venkova jsou vnimané
jako striktné oddélené nddoby, v ramci kterych se nachdazi jednotlivé venkovské ¢i
méstské znaky. Venkovsky prostor tak je v tomto pojeti oproti méstskému typicky

nasledujicimi funkénimi elementy [Cloke 2006: 20]:

— dominanci extenzivniho vyuZiti ptdy (zemédélstvi a lesnictvi),

— malymi sidly, jejichz tvaf urcuje silny vztah budov s extenzivné vyuzivanou
krajinou (hospodéiské budovy) a kterd jsou svymi obyvateli povazovana za
venkovska,

— zptsobem Zivota, ktery je charakterizovatelny soudrznosti tamniho obyvatel-
stva, tictou ke krajiné a specifickou morélkou.

Moderni rurdlni studia ve svych pocatcich jsou charakteristicka silné empi-
rickou povahou. Antropologové a sociologové oproti geograftim vice preferovali
etnografické p¥istupy, zatimco geografové pozitivistické pfistupy. Pfistupy obou
skupin védcit k definici venkova se liSily i méfitkem studia. Zatimco geografové
studovali venkov z pohledu vyssich méfitek (ndrodni ¢i regiondlni), sociologové
a pfedevsim antropologové preferovali komunitni studie [Panelli 2006: 68].

Deskriptivni definice venkova

Co se tyce prvnich dvou funkénich elementt venkova — extenzivné vyuZzivana
krajina a mal4 sidla —, definice od nich odvozené jsou zaloZené na jejich pozo-
rovatelné, a tedy i méfitelné povaze. Z tohoto diivodu je miizeme oznacit jako
deskriptivni definice venkova dle pojeti Halfacreeho [1993]. Typickym pfikladem
takovych definic je uziti poc¢tu obyvatel jako kritéria pro vymezeni venkovskych
sidel. V Cesku se pro oznadeni dané obce jako venkovské pouzivéa hranice 2000
obyvatel, v souvislosti s novym zdkonem o obcich se vsak stéle vice prosazuje
populaéni hranice 3000 obyvatel. Dalsi moznosti je také vymezit venkovskou obec
dle kritéria hustoty zalidnéni, které pouziva napiiklad OECD ¢i EUROSTAT, ¢i
dle spravniho statutu, kdy venkovské obce jsou ty obce, které nemajf statut més-
ta. Deskriptivni definice venkova dominuji v pfipadech, kdy je nutné pojmout
rozséhlé tizemi. V praxi rurdlni geografie jsou pak vysledkem takovych pfistupti
k vymezeni venkova mapy ¢i kartogramy, kdy venkov je to, co disponuje urci-
tymi znaky vnimanymi jako venkovské, zatimco méstu tyto znaky chybi. Vybér
jednotlivych ukazateli pro vymezeni venkovskych oblasti se pak lisi od tcelu
dané studie.

Ac¢ se tyto metody definice venkova jevi diky uziti statistickych dat na prvni
pohled jako objektivni, uvnitf jsou vysoce subjektivni tim, jak autor takové klasi-

584



Vladan Hruska: Promény pristupii ke konceptualizaci venkovského prostoru v rurdlnich studiich

fikace venkovského prostoru konstruuje. Zaprvé, je zde problém, jaké proménné
(statistické ukazatele) pro definici venkova zvolit, zadruhé, v pfipadé konstrukce
syntetického ukazatel pro definici venkova autor jednotlivym ukazateltim pfi-
fazuje rlizny vyznam (vahy), a zatfeti, prahové hodnoty jsou nastavovény tak,
aby odpovidaly primarni autorové pfedstavé o tom, kde dany typ venkova lezi
[Halfacree 1993: 24]. Prdvé v poslednim bodé spociva nejzdsadnéjsi kritika tohoto
typu definice venkova. P¥idavné jméno ,deskriptivni” korektné oznacuje pod-
statu téchto definic — deskriptivni pfistupy totiz venkov nedefinuji, ale pouze
popisuji. Divodem pro toto tvrzeni je to, Ze statistické ukazatele jsou pouZivany
pro to, aby reprezentovaly autorovu ideu o tom, kde lezi venkov, namisto aby
bylo zjisténo, co vedlo autora k tomu, Ze dané kritérium povazoval za vhodné
pro reprezentaci venkova samotného [ibid.]. V praktickém pohledu vsak nelze
hodnotit vymezeni venkova na zdkladé deskriptivnich definic pouze negativné;
urcity vyznam ma takové pojeti venkova v absolutnim prostoru jako analyticky
a klasifika¢ni ramec, ktery ndm dovoluje zkoumat prostorové rozmisténi objektt
a jevli. Vysledky takové analyzy ¢i klasifikace by vSak nemély byt brany jako
koneény vysledek zkoumdni otdzky, co je ¢i neni venkovské.

Sociokulturni definice

Posledni ze tf{ zakladnich funkénich elementti venkova — specificky zptisob Zivo-
ta venkovant — byl zkoumaén pfedevsim z pohledu sociologti a antropologti. Tyto
sociokulturni definice venkova [Halfacree 1993] jsou zaloZeny na predpokladu,
Ze rozdilnd zivotni prostfedi ¢lovéka produkuji i rozdilné vzorce jeho chovani.
Predpokladany rozdil je v tomto p¥ipadé dan odlisnymi socidlnimi vztahy v rdm-
ci méstské a venkovské spolecnosti. Ténnies [citovan in Harris 2001] ke konci
19. stoleti vymezil koncepty Gemeinschaft (kterym popisoval komunitu jako
socidlni uskupeni ovlddané silnymi socidlnimi interakcemi a silnym pocitem
soundleZitosti) a Gesellschaft (jako spolecnost zaloZenou na individualismu, kdy
kolektivni jedndni a soudrznost pfetrvavaji do té doby, dokud podporuji indi-
vidudlni cile jedince). Samotny Tonnies nepouzival vyse zminéné koncepty pro
odliseni méstské a venkovské spolecnosti — to az pozdéji ucinili ve svych studiich
rurdlni sociologové a geografové, pro které Ténniesovo dilo pfedstavovalo znac-
nou inspiraci [Woods 2011: 164]. Wirth [1938], a¢ se ve svém ptispévku soustiedil
pfedevsim na méstsky zptisob Zivota, nepfimo vymezuje i venkovsky zptisob
Zivota — mj. jako stabilni, odehravajici se ve stratifikované spole¢nosti se silnymi
interakcemi v rdmci venkovskych komunit, kde lidé vstupuji do kontaktu pfi riiz-
nych prilezitostech a v rliznych aspektech kazdodenniho Zivota.

Predev$im prace Tonniese se stala vychozim bodem pro velké mnozstvi
komunitnich studii, které vznikly ve Spojeném kralovstvi a v Severni Americe
v druhé poloviné minulého stoleti, nicméné od 60. let byly tyto prace stéle vice
kritizovany pro svij deskriptivni a nevédecky charakter [Panelli 2006: 68]. Pfesto
vsak jejich vliv pretrvava i dodnes — napf. Majerova [2005] uvadi, Ze ze sociolo-
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gického pohledu je moZno venkov vymezit jinym zptisobem Zivota, nez je Zivot
ve mésté. Podobné Perlin [1999: 90] se domnivd, Ze jednim z moZnych hledisek
pro vymezeni venkovského sidla je také existence ,mnohem uzsich socialnich
kontaktti mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodobé neformalni

socialni kontrola a participace”.

Problém tohoto typu definic mtiZze byt (kromé tendence k vyrazné zjedno-
dusujicimu pojeti prostoru v ramci rurdlné-urbanni dichotomie) vidén ve dvou
aspektech — v jejich idylickém charakteru a castych sklonech k prostorovému
(environmentalnimu) determinismu. Co se ty¢e prvniho bodu kritiky, idylické
vniméni venkova md dlouhou historii — romantizujici pastoralni tradici v litera-
tufe zadpadniho svéta nastartovaly jiZ Theokritovy bukolické idyly z 3. stoleti pfed
nasim letopoétem [Woods 2011: 17]. Ukolem védcti zabyvajicich se venkovem by
vsak mélo byt toto idylické vnimani venkova uvadét na spravnou miru za ticelem
nepfehliZeni skute¢nych problémi venkova. Koncept geografického determinis-
mu byl odmitnut nejen z pohledu rurdlni geografie z toho dtivodu, Ze pfisuzuje
fyzickému prostredi hlavni strukturujici vliv na chovani ¢lovéka [Halfacree 1993:
25] a Ze socialni vztahy hrajf v tomto ohledu az sekundarni roli.

Pfedevsim od druhé poloviny minulého stoleti jsou venkovské oblasti stale

vice prostupovany méstskymi vlivy Sifenymi nejprve prostfednictvim suburba-
nizace a nasledné kontraurbanizace. To mélo za nasledek to, Ze funké¢ni definice
venkova a indikétory, které tyto definice pouZivaly, se postupem ¢asu staly nedo-
state¢nymi pro identifikaci toho, kde venkovské oblasti lezi a co znamena ruralita

[Cloke 1997: 368].

Jako reakce na toto rozmazéavani plivodné ostré hranice mezi méstskym
a venkovskym prostfedim se stale vice prosazoval koncept rurdlné-urbanniho
kontinua, ktery predpoklddad postupny nardst intenzity venkovskych znakt na
ose mésto—venkov ve sméru od meésta. Tento koncept je pouZzivan jednak jako
klasifika¢ni néstroj, jednak také jako nastroj pro hodnoceni rozvoje [Halfacree
1993: 25]. Toto pojeti souvisi s relativnim pojetim prostoru, kdy zdkladni charak-
teristikou relativniho prostoru je vzdalenost mezi objekty, nikoli jejich rozmisténi
bez ohledu na dalsi objekty. Ta miize byt méfena dopravnimi naklady, ¢asem,
kilometry, cenou za minutu voldni, ale také vnimanou vzdalenosti mezi riznymi
objekty [Holt-Jensen 2009: 118].

Na zédkladé rurdlné-urbanniho kontinua jsou v ramci rurdlnégeografického
vyzkumu pfedevsim vytvafeny typologie venkovského prostoru, pfic¢emz napro-
std vétsina z téchto typologif vychazi ze statistickych dat. Tyto typologie tedy
predpokladaji diferenciaci venkovského prostoru odvozenou od geometrické
& ¢asové vzdalenosti venkovského sidla od mésta. Castym vysledkem takové-
ho pojeti je vymezeni dvou venkovskych zén stojicich na obou koncich ruralné-
urbanniho kontinua, tedy suburbédnnich a perifernich venkovskych oblasti, mezi
kterymi se nachazi mezilehlé ¢i pfechodné zony.

Takové vniméni venkovskych oblasti pak prostupuje jak evropskym, tak
i ndrodnim planovacim diskurzem rozvoje venkova — viz napft. Strategie regiondl-
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niho rozvoje Ceské republiky [Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2006]. Index rura-
lity na bazi syntetického ukazatele s predpokladem existence rurdlné-urbanniho
kontinua konstruuji Cloke [1977], resp. Cloke, Edwards [1986]. V ¢&eskych pod-
minkédch Vobecka [2009] vytvari typologii obci na zdkladé dojizdky zaméstna-
nych za praci do definovaného centra, kdy ty obce, ze kterych vyjizdi za praci do
centra méné neZ jedna tfetina zaméstnanych, jsou oznacovéany jako venkovskeé.

Vyse zminéné deskriptivni typologie venkovského prostoru neprokazaly
existenci rurdlné-urbanniho kontinua — v mnohych pfipadech v rdmci jednotli-
vych vyzkumt na méstské oblasti navazovaly extrémni venkovské oblasti [viz
napt. Cloke 1977: 43—44], aniZ by je oddélovala jakdsi pfechodna zéna. To dokazu-
je, Ze existuji Cetné lokalni vlivy, které na rozloZeni indikatort rurality maji veétsi
vliv neZ pouha geometrickd ¢i ¢asova vzdalenost od mést. I v pripadé predpo-
kladu existence rurdlné-urbanniho kontinua v sociokulturnim prosttedi venkov-
skych oblasti vyvstala jeho zna¢na kritika. Sociologické charakteristiky daného
mista nemohou byt odvozeny jen prostym , vyctenim” z jeho polohy v{i¢i méstu.
Brits$ti autofi identifikovali spolecenstvi ¢i komunity s rurdlnimi parametry ve
méstech a naopak ,kapsy” meéstskych komunit ve venkovskych oblastech [viz
Halfacree 1993: 25].

Definice venkova jako lokality

Vyznamny pfechod v rurdlnich studiich a v pfistupech k vymezeni venko-
va naznacuje definice venkova jako lokality. Zakladnim koncepénim ramcem
u tohoto typu definic neni jako u pfedeslého typu definic pozitivizmus, nybrz
kriticky realismus, pozdéji obohaceny i o poststrukturdlni pfistupy [Peet, Thrift
1989]. Vici vyse zminénym piistuptim jsou tyto definice charakteristické tim, Ze
opousti koncepty urbdnné-ruralni dichotomie ¢i kontinua. Pokousi se totiz defi-
novat venkovsky prostor per se, a nikoli jen ve vztahu k méstskému prostoru.
Tyto definice jsou odvozeny od politickoekonomickych pfistupti vychdzejicich
z neomarxistické strukturalistické teorie. Tyto pfistupy se od 80. let stéle silné-
ji prosazovaly piedevsim v britské rurdlni geografii a sociologii, které dodnes,
spole¢né s postmodernimi pfistupy, britskym rurdlnim studiim dominuji [Woods
2009: 436].

Politickoekonomické pfistupy jsou dominantnim smérem kritickych rurél-
nich studii, jejichz vzestup byl vyvoldn mj. ristem neoliberaliza¢nich tendenci
v Fizeni nékterych statt [Kurtz, Craig 2009: 379]. Tyto pfistupy neanalyzuji eko-
nomiku na zakladé zdjmu jedince — tedy nezavisle na dalSich proménnych, nybrz
ji hodnoti v ramci jejtho socidlniho a politického kontextu. Zabyva se nejen smé-
nou komodit na trhu, ale také, a predevsim, produkci a distribuci bohatstvi jed-
nak z geografického pohledu, jednak z pohledu jednotlivych socidlnich skupin
[Mackinnon, Cumbers 2007: 14]. Funkce stiatu v rdmci redistribuce bohatstvi ve
spole¢nosti pak neni vnimana jako neutrdlni, naopak, stat je dlilezitym cinitelem
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pfi tvorbé vhodnych podminek pro akumulaci kapitalu u jednotlivych skupin
spole¢nosti [Woods 2005: 23-24].

Britsti geografové si v 80. letech minulého stoleti uvédomovali, Ze venkov-
sky prostor je kvtili proméndm zemédélstvi a rostouci kontraurbanizaci stale vice
diferencovany, komplikovany a socidlné rozmanity, Ze pro néj nelze vytvorit jed-
nu univerzalni definici. Proto se zaméfili na méfitko fddovostné nizsi — na lokali-
ty. ZmensSeni méfitka vyzkumu bylo nutné, nebot védci vnimali, Ze individudIni
mista nejsou jen produktem SirSich kauzélnich sil vytvafenych strukturami, které
vznikajf napf. na narodni ¢i globalni trovni. Naopak, tato mista — lokality — jsou
diky svym aktértim a jejich schopnostem vlastnim vyjadfenim mistnich struktur
a kauzélnich sil. Koncept lokalit navic dovoluje jejich relativni otevenost vici
vnéjsim vliviim, coz se ukazalo jako nutnost v dobé rostouci globalni integrace.
Napi. Murdoch a Marsden [1994: 377] konceptualizovali lokalitu pro tcely svého
prispévku jako , prostor, ktery je konstituovan mnozstvim rozdilnych skupin nebo
siti vztahti, které pfesahuji riiznd mé¥itka a vzdalenosti. Takto vznikaji spojeni nej-
rtizngjsich druhti, kterd maji rtizny vliv (na utvdfent lokalit — pozn. autora).”

Jako takové jsou lokality definovany na zakladé tzv. rela¢niho p¥istupu
k prostoru, kdy prostor je vysledkem nejriiznéjsich siti, propojeni, tokti a mobi-
lit, které konstruuji prostor [Woods 2011: 40]. Jako takovy je prostor produktem
socidlni ¢innosti, ale zdroven je také nastrojem mysleni a socidlni akce. Mysleni
a akce (praktiky) se v takovém prostoru odehréavajf také s ohledem na fyzické pie-
kazky a socidlni normy [Lefebvre (1974) 1991]. Proto je prostor neustale proménli-
vy, neustdle konstruovany, plovouci v ¢ase. Prostor je tak produktem spole¢nosti,
vznika kaZdodennim jednanim jedince. Jako takovy je prostor proménny v case,
nemd fad, protoZe zahrnuje celou multiplicitu jinak konstruovanych prostort
[Gregory 2009: 708]. Proto je nemozné jeho podstatu zachytit pomoci méfitelnych
charakteristik a statistickych ukazatelt, tak jako tomu bylo v pfipadé absolutniho
prostoru. Procesy se dle rela¢niho konceptu nevyskytuji v prostoru pravé proto,

Zx2

Ze oni samy prostor vytvaii [Harvey 2006: 273].

Rurélni geografové se domnivali, Ze by venkov mohl byt definovdn pra-
vé jako lokalita — tedy Ze je konstruovéan specifickymi socidlnimi, ekonomicky-
mi ¢i politickymi procesy, které jej ¢ini ,,venkovskym®. Hlavnim predpokladem
venkovské lokality by tedy dle Hoggarta [1990: 248] méla byt zaprvé existence
kauzélnich sil, které jsou organizovédny ¢i generovdny na mistni drovni (aby
tak dana lokalita mohla mit své specifické rysy, kterymi by se odliSovala vici
jinym), a zadruhé to, Ze tyto sily jsou rozdilné pro venkovské a méstské prostiedi.
Podobné Halfacree [1993: 28] tvrdi, Ze venkovské lokality ,aby byly rozpoznany
a studovany jako zvlastni kategorie, musi byt pfesné definovédno to, co je ¢ini
venkovskymi”. Oba autofi vSak byli skepticti k tomu, Ze takové sily ¢i znaky exis-
tuji, proto Hoggart dokonce navrhuje termin , ruralni” opustit jako pfili§ obecny:
,Siroka kategorie ,venkova’ je matouci, at uz je jejim ticelem popis, nebo teoretic-
ké pojednéni, protoZe intraruralni rozdily mohou byt enormni a podobnosti mezi
venkovem a mésty malé.” [Hoggart 1990: 245]
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Existence venkovské lokality jako specifické kombinace mistnich procest,
které ji ¢ini venkovskou, tak byla zavrzena [Cloke 2006: 21]. Neexistujf totiz social-
ni, ekonomické ¢i politické procesy premény venkovskych ¢i méstskych oblas-
ti, které by byly specifické jen pro jednu z téchto oblasti (avSak nékteré z téchto
procestt mohou byt odliSné manifestovdny v obou oblastech — nap¥iklad v p¥i-
skych oblastech [Moseley 1980: 27]). Misto toho jsou méstské i venkovské lokality
vysledkem odlisnych konstelaci mistnich a nadmistnich socidlnich a ekonomic-
kych procesti.

I pfesto, Ze venkov jako specifickd analytickd jednotka vyzkumu v politic-
koekonomickych pfistupech de facto neexistuje, vyznam lokalit je v rurdlnich
studiich neustdle potvrzovan. Je to spojeni postmodernich p¥istupti se studiem
lokalit, které zptisobilo to, Ze dodnes je termin lokalita v britské rurdlnégeogra-
fické literatufe pouzivan (viz dale hybridni definice venkova).

Venkov jako socidlni reprezentace

Jak jiz bylo feceno, politickoekonomické pfistupy piedstavovaly velky impuls
pro rozvoj ruralnich studif od 80. let, od 90. let je dalsi teoreticky rozvoj rurdlnich
studif spojovan s kulturnim obratem, ktery do teoreticko-metodologického ram-
ce rurdlnich studii pfinasi postmoderni ¢i poststrukturdlni mysleni [Cloke 2006:
21]. Postmoderni definice venkova vychdzi z konceptu vnimaného prostoru dle
Wardengy [2002], kdy prostory jsou pojimany jako kategorie vnimaéni. Jedinci
svym vnimanim pfipisuji prostorovym pojmém odliSné vyznamy a timto také
k témto prostortim odlisné pfistupuji. Z tohoto diivodu tak nemtiZe existovat jed-
na objektivni a univerzélni definice venkovského prostoru.

Jak bylo zminéno vySe, v ramci politickoekonomickych pfistupti venkov
jako jasné vymezena kategorie prostoru neexistuje, protoZe jej nedefinuji specific-
ké procesy, které by mély ryze venkovsky charakter. To uznavaji i Cloke a Good-
win [1992: 321-322], britsti geografové vSak tvrdi: ,Nicménég, lidé, feknéme pod-
nikatelé, obyvatelé venkova a rekreanti, stile ¢ini svd rozhodnuti s ohledem na
svlj urdity imagindrni koncept ,venkova’ a pfipisuji jim behaviordlni validitu
konceptu rurality, jenZ spociva na socidlni produkci vyznamt.” Vyznam venkova
tedy dle téchto autort kromé materidlniho prostoru spociva také v jeho imagi-
nérni podstaté — tedy pokud néjaky venkov existuje, tak je to ten, ktery je v nasich
myslenkdch, nikoli ten materidlni [Bell 2007: 402].

Byly to pravé postmoderni pfistupy, které umoznily zabyvat se touto ima-
gindrni strdnkou venkovského prostoru prosttednictvim konceptu socidlni repre-
zentace. Belgicky rurdlni sociolog Mormont [1990] je prikopnikem mySlenky
venkova jako socidlni reprezentace. Mormont se domnivé, Ze misto venkovského
prostoru, ktery je materidlné definovany, je tieba o venkovu pfemyslet jako o ima-
ginativnich socidlnich prostorech. Otdzkou tedy je, jak si lidé zdtvodiiuji (kon-
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struuji) venkov ¢i znaky, které mu pfisuzuji —jak si formuji svou ruralitu. Ruralitu
je dle néj tieba chapat jako vystup imaginace subjektu vnimani a pravé tato imagi-
nace by méla byt hlavnim pfedmétem studie rurdlni sociologie: ,Venkov je katego-
rie mysli. (...) venkov je kategorie, kterou kazda spolecnost uzivé a rekonstruuije,
a praveé tato socidlni konstrukce, se véemi svymi dutisledky, definuje objekt studia
sociologie venkova.” [Mormont 1990: 40-41]

Halfacree [1993: 29] ndvrh Hoggarta [1990] na opusténi uZivani pojmu ven-
kov ve vyzkumu odmitd a rozvadi myslenku Mormonta. Venkov je dle néj tfeba
vnimat jako sociadlni reprezentaci, kterou lidé pouzivaji, aby mohli pojmenovat
objekty vnimani kazdodenni reality, na které musi néjakym zptlisobem reagovat.
Vyznam venkova tedy spocivd ve sféfe socidlnich, kulturnich a moralnich hod-
not, které jsou spojeny s ruralitou, venkovskymi prostory a venkovskym Zivotem
[Cloke 2006: 21]. Je to pravé imagindrni svét, kde pfetrvavaji vyznamné rozdily
mezi venkovem a méstem a kde tak existuje i ostrd hranice mezi obéma objekty
vnimani, zatimco ve fyzickém svété je hranice mezi méstem a venkovem stéle
nejasnéjsi a rozmazanéjsi [ibid.: 19].

Jaké implikace méla definice venkova jako socidlni konstrukce pro rurél-
négeograficky vyzkum? Ruralni geografové zacali zkoumat, co nebo jaké znaky
vedou lidi k tomu, aby o uréitém tzemi, sidle, domu ¢i pfedmétu fikali, Ze je
venkovem ¢i venkovskym. Pokouseli se odhalit, jakou ruralitu ma dany jedinec
na mysli a jak tento dany obraz pfetvari do kazdodenniho chovani [Woods 2005].
Reprezentace venkova ve svych nositelich mohou vznikat nejriznéj$imi zptso-
by — at uz kazdodenni (obyvatelé venkovskych sidel), tak i obcasnou (rekreanti)
zkuSenosti s Zivotem na venkové. Svou reprezentaci venkova si vSak v extrém-
nim ptipadé vytvarejii tijedinci z mésta, ktefi venkov znaji napt. pouze z médif,
prostiednictvim kterych mohou konstruovat sviij obraz venkova, ktery vSak neni
zakotven v urcité konkrétni lokalité, nybrz jaksi , plave” v prostoru. Cloke [2006:
22] oznadil tento jev pojmem virtudlni ruralita. Imaginarni venkov se tak muze
vyznamneé vzdalovat od ,hmatatelného” materidlniho venkova; v tomto p¥ipadé
mluvi Murdoch a Pratt [1993] o postruralité, kdy existuje mnoho venkovd, avsak
tyto venkovy nejsou vyjadfeny materidlné jako v modernim obdobi rurdlni geo-
grafie, nybrz imagindrné. Venkov tak nemtiZe byt pojimén jako jednotny prostor,
nybrz jako multiplicita socidlnich prostori, které piekryvaji stejné tizemi [Cloke
1996: 435].

Integrace humanistickych, postmodernich a poststrukturalistickych p¥istu-
pt do rurdlni geografie vedla k tzv. kulturnimu obratu, za kterého britska ruradlni
geografie zaziva zmrtvychvstani a velky boom [Cloke 1997]. Definice venkova
jako socidlniho konstruktu byla brzy akceptovdna rurdlnimi vyzkumniky uzna-
vajicimi postmoderni sméry (v Ceské literatufe poprvé Blazkem [1998], ktery
pojem venkov oznacuje jako socidlné ekologicky konstrukt), coz vyvolalo silnou
aktivitu ve vyzkumu nejriznéjsich socidlni reprezentaci venkova, resp. ruralit.
V poloviné devadesatych let tak bylo typickou otdzkou ruralnich studii kromé
toho, jak jsou jednotlivé rurality konstruovany, také jak se rurality 1isi prostorové
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[napt. Halfacree 1995] i v ramci jednotlivych socidlnich skupin (pfedevsim pak
téch, které byly v moderni rurdlni geografii opomijeny [napf. Valentine 1997; Wal-
ker 2002]). Dalsi vyzkumnou otdzkou byla také otdzka vztahu védeckého a laic-
kého diskurzu definice venkova [napf. Jones 1995]. Nejvétsi pozornost vsak byla
pravdépodobné vénovana studiu tzv. rurdlni idyly [napf. Cloke 1997; Matthews
et al. 2000; Bell 2006] a jejimu vlivu na strukturaci venkovského prostoru [napf.
van Dam, Heins, Elbersen 2002]; v tomto sméru byl zkouman také obraz venkova
v médiich a jejich role p¥i formovani vnimani venkova [napt. Phillips, Fish, Agg
2001].

Imaginarni, praktikovany a materidlni venkov
Kritika protikladného vztahu materidlniho a imagindrniho venkova

Definice venkova jako socidlni konstrukce vyvolala bouflivou védeckou disku-
zi mezi zastanci materidlni a imagindrni definice venkova, ktera trva dodnes.
Zastanci materidlni definice venkova vychazi z pozitivistickych ¢i z politicko-
ekonomickych piistuptl (kdy v druhém piipadé definuji venkov jako lokalitu),
zatimco p¥iznivci definice venkova jako socidlni konstrukce ¢erpaji z postmoder-
nich pfistupti. Ve druhé poloviné 90. let materidlni venkovsky prostor ustoupil
v diskuzi britské rurdlni geografie do pozadi. Vypadalo to, jakoby se imagina-
tivni pojeti venkova v britskych rurdlnich studiich snaZzilo definitivné vytlacit
svého , materidlniho rivala” z metodologie postmoderni rurdlni geografie [Bell
2007: 410]. Samotny kulturni obrat a preference imagindrnich definic venkova
v rurdlni geografii se vSak neobesel bez kritiky. Cloke [2006: 22] formuloval ¢tyti
zakladni body kritiky kulturniho obratu v ruralnich studiich, z nichZ je pro tcely
tohoto ¢lanku dtilezity pfedevsim fakt, Ze kulturni obrat vedl k dematerializaci
socidlnich véd prostfednictvim opomijeni dileZitosti studia materidlniho svéta.
Podobnou kritiku zminuje i Halfacree [2006] ¢i Bell [2007].

Diikladné problematiku materidlnich a imaginarnich pfistupt ke studiu
venkova rozebral americky sociolog Michael Bell [2007] ve svém piispévku The
Two-ness of Rural Life and the Ends of Rural Scholarship. Tento ¢lanek si zaslouzi
zvy$enou pozornost z diivodu ojedinélého pokusu o komparaci materidlnich pfi-
stupti k definici venkova (ktery nazyva ,prvni venkov”) s definici venkova jako
socidlni konstrukce (,,druhy venkov”). Bell oba venkovy na riznych mistech ¢lan-
ku charakterizuje v kontrastnich bodech. Nékteré body nastinéné v Tabulce 1 jsou
zminéné vyse v clanku, vénujme se proto tém dosud nediskutovanym.

Materidlni venkov je ¢asto zélezitosti védeckého, planovaciho ¢i politické-
ho diskurzu, kdy vystupuje jako ,odosobnény” materidlni prostor, o kterém je
nejcastéji pojedndvano z pohledu socidlniho, ekonomického ¢i environmentalni-
ho. Druhy venkov je naopak spiSe prostorem duse, prostorem svdzanym emoc-
nim vztahem s urcitym mistem, proto v tomto sméru dominujf aspekty kultu-
ry. Zatimco prvni venkov dle Bella ztraci ptisobenim prostorové dekoncentrace
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Tabulka 1. Prvni (materidlni) a druhy (imaginarni) venkov dle Bella [2007]

Prvni venkov Druhy venkov
materidlni imagindrni
modernismus postmodernismus
Studium .
o prostor misto
venkovii
véc duse
zivotni prostfedi a ekonomie kultura
5 ohraniceny — prostorové neohraniceny — plovouci
Vztahmésta  yymezeny viaci méstu v prostoru
a venkova T o
ubyvajici vyznam rostouci vyznam
zélezitost pouze venkovského P “
P zéleZitost vSech obyvatel
Myty obyvatelstva
a fakta spojeni (partnerstvi)

obrana pfed vlivy mésta 3
s mestem

Zdroj: Bell [2007], vlastn{ iiprava.

obyvatel z mést, a tedy i méstskych prvkt na vyznamu (rozvoj suburbanizace),
vyznam druhého venkova v mysli spole¢nosti ¢i v médiich roste (coz se pravé
zrcadli v rostoucim zdjmu o bydleni ve venkovskych oblastech, dale také v roz-
voji rekreace, rtistu environmentalismu ve spolecnosti a uvédoméni o kvalité
a ptivodu potravin aj.). Tim, Ze imagindrni venkovsky prostor je ,, plovouci”, tedy
zasahujici i do mést, nemize byt politika venkova zéleZitosti jen venkovského
obyvatelstva a tizemi (tj. rozvojové projekty by nemély byt lokalizovany pouze na
venkovském tizemi), nybrz musi byt zéleZitosti také obyvatelstva mést, obzvlas-
té kdyz ptihlédneme k rostouci rekreacni funkci venkova. Pro rozvoj takového
venkova tedy neni mozné zastdvat defenzivni strategii (tedy obranu tradi¢niho
venkova pfed modernim zptisobem Zivota ve méstech), nybrz je tfeba usilovat
o urcité formy spolupréce s mésty (je nutné podporovat také integrované projek-
ty zaloZené na partnerstvi mésta a venkova — napft. farmarské trhy).

Jadro vyse nastinéného ¢lanku Bella [2007] spociva ve vytvofeni tzv. rural
plural — plurdlniho venkova jako kombinace, hybrida obou vyse zminénych ven-
kovi. Bell argumentuje, Ze by bylo chybou, kdybychom vnimali oba venkovy
oddéleng, protoze jedndni jedince ma materidlni dopady, ze kterych se odviji
podnéty pro jeho dalsi jednani. Podobné Cloke se domnivd, Ze se ,,... zda byt
pfinosné propojit dohromady materidlni a imaginativni koncepty venkovského
prostoru prostfednictvim jejich priiseciku v urditych praktikach (které formuji ven-
kouskyj prostor — pozn. autora). SpiSe neZ snazit se pochopit materidlni, imagindrni
a praktikované rurality jako néco oddéleného, je mozné — nebo spiSe nutné — poji-
mat je jako vnitfné a dynamicky provazané.” [Cloke 2006: 24]
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Hybridni definice venkova

Britsky geograf Keith Halfacree [2004, 2006, 2007] se pokusil sestrojit model ven-
kovského prostoru, ktery by zahrnul jak imaginarni slozku venkova, tak i mate-
ridlni. Urcité spojeni mezi nimi tvofi pravé praktikovana slozka zmiriovana Clo-
kem [2006] v p¥imé citaci v pfedchozim odstavci. Halfacree pfi konstrukci svého
modelu vychdzi z tzv. konceptudlni triddy prostoru, z trojitého chdpéni prostoru
Henriho Lefébvra [(1974) 1991], ktery prostor definoval jako koncipovany (zamys-
leny), vnimany a zity zarovenl. Ackoli koncept byl ptivodné uréen pro mésto, jeho
univerzalnost nebréani jeho aplikaci na venkov. Lefébvre postavil svij model na
tzv. rela¢nim pfistupu k prostoru, ktery nepfimo také pomahal konceptualizovat.

Dle Lefebvreho pojeti sestdva prostor ze tii slozek, p¥i¢emz vsechny tfi
slozky modelu jsou navzajem provdzané, komplementdrni a dohromady tak
vytvaii celou totalitu prostoru. Halfacree [2004, 2006, 2007] tento model na ven-
kovsky prostor aplikoval ndsledovné.

Prostorové praktiky (vnimany prostor) — jde o materidlni fyzicky prostor
(proto taky mtiZe byt vniman) konstruovany kazdodennimi praktikami. V poje-
ti Halfacreeho tento prostor predstavuji venkovské lokality, které jsou formovéany
praktikami vnimanymi jako venkovské. I pfes kritiku konceptu lokalit nastinénou
vyse v ¢lanku tak nachézeji lokality v tomto modelu opét uplatnéni — specifické
venkovské procesy, které jsou pfedpokladem pro existenci venkovskych lokalit
a zaroven je formuji, sice neexistuji, avSak nékteré procesy mohou mit vyrazné
venkovské pozadi, vznikaji a probihaji na zakladé specifity toho, co kazdy z nds
oznacuje jako ,venkovské” [Cloke, Goodwin 1992: 321-322]. Pravé ve spojeni
s postmodernimi piistupy k venkovu, s definici venkova jako socidlni reprezen-
tace, nabyva koncept lokalit p¥i studiu venkova opét na vyznamu. Tim, co pak
pfenasi jednotlivé reprezentace venkova do materidlniho prostoru venkovskych
lokalit, jsou pravé kazdodenni praktiky jednotlivcti, kteff svym konanim formuji
podobu venkovskych oblasti a jejich ruralitu. Ruralitu dané lokality tedy kon-
struujeme nasimi kazdodennimi praktikami, které mohou mit vice ¢i méné rural-
ni charakter. Pfikladem takovych venkovskych praktik mtize byt napt. spolkova
¢innost posilujici lokalni komunity, zemédélské praktiky ¢i venkovsky turismus
[Woods 2010: 837-838].2

Reprezentace prostoru (koncipovany prostor) — je imaginarni prostor koncipo-
vany pfedevsim témi, kdo disponuji moci, tedy politickymi a ekonomickymi elita-
mi, védci a planovaci. Tito aktéfi se snaZi pfenést a prosadit své myslenky, své cile
a své zdjmy do celého prostoru prostfednictvim napiiklad plantd, map ¢i zdkont.
Halfacree tento prostor ve svém modelu pojima jako formdlni reprezentaci venkova.

2 Pravé studium ,venkovskych” praktik je v soucasnosti jednim z vyznamnych témat
rurdlnich studif [viz nap¥. Edensor 2006; Carolan 2008; Woods 2010] — je tak moZno zazna-
menat urcity posun v rurdlnich studiich od ,socidlni konstrukce venkovské lokality
k lokalné konstruovanému spolecenstvi” [Gray 2000: 30].
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Prostory reprezentaci (Zity prostor) — je prostor na rozmezi materialnitho
a imaginarniho. V tomto prostoru Ziji aktéfi, ktefi jsou podfizeni tém, ktefi kon-
cipuji prostor, a tito aktéfi se snazi ur¢itym zptisobem reagovat na tyto koncipo-
vané pfedstavy. Aktéfi tohoto prostoru si vytvareji sviij vlastni prostor za ticelem
uspokojeni svych potfeb — to muize byt vice ¢i méné v rozporu s predstavami
aktéri koncipovaného prostoru. Tato slozka modelu je ze vSech tf{ sloZek nejmé-
né koherentni a nejvice rtiznorodd, protoZe je tvofena celym spektrem reprezen-
taci ,,oby¢ejného” obyvatelstva, které jsou reprodukovany v jejich kazdodennim
Zivoté. Zity prostor znamena prostor, do kterého vstupuji ustdlené vzorce chova-
ni, emoce a vyznamy, které ovliviiuji nas kazdodenni Zivot. Halfacree tuto slozku
prostoru nazyva kaZdodenni Zivoty venkova.

ProtoZe vySe naznacenym zptlisobem je konstruovan jak venkovsky, tak
iméstsky prostor, vyvstava zde otdzka, co urcuje rozdil mezi venkovskym a mést-
skym prostorem a jak? Halfacree [2006: 52] argumentuje, Ze aby dané misto zis-
kalo oznaceni ,venkovské”, je nutné, aby vyse zminéné tfi prostorovosti v dané
lokalité pfevazovaly nad prostorovostmi meéstského charakteru. Zaroven musi
byt vztah mezi vSemi tfemi slozkami venkovského prostoru vyvéazeny.

Hybridni definice venkova na p¥ikladu socialistického Ceskoslovenska

Halfacree [2006] aplikuje Lefebvriiv model na pfipad britského venkova, pro tce-
ly ¢lanku se vsak pokusme jej pro vétsi ndzornost a velice stru¢né aplikovat na
podminky ¢eského venkova v obdobi socialismu.?

Formdlni reprezentace venkova

V pojeti socialistického venkova, resp. socialistického hospodéfstvi nemaji eko-
nomické elity takovy vyznam, nebot hlavni roli v ekonomice plni stat —jde tedy
o koncepce prostoru komunistickych funkciondfti a jim podfizeného byrokra-
tického aparatu, které formovaly venkovsky prostor v tomto obdobi. Co se tyce
hlavnich formadlnich reprezentaci, které formovaly venkovsky prostor, Zadné
politiky zaméfené vyhradné na venkov neexistovaly. Venkov vSak podléhal for-
malnim reprezentacim formujicim cely prostor Ceskoslovenska, které byly vice &
méné aplikovdny na tehdejsi venkovsky prostor. Oznaéme si je tedy dle Hrusky
[2013] jako:

— slovansky venkov,

— socialisticky venkov,

* Autor si vybiré toto obdobi vyvoje ¢eského venkova z toho diivodu, Ze se domniva, Ze
vyvoj venkova v obdobi socialismu byl mnohem lépe zmapovan (i retrospektivné) nez
soucasné postsocialistické obdobi - z tohoto dtivodu je proto 1épe schopen dle Halfacreeho
modelu analyzovat venkov tohoto obdobi.
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— venkov jako zdroj zemédélskych produktt,
— venkov jako zdsobdrna pracovnich sil,
— moderni venkov.

Vyse specifikované formalni reprezentace byly aplikovany celou fadou vlad-
nich dokumentti, smérnic ¢i legislativou. Prvnim povale¢nym cilem bylo oprostit
pohrani¢ni povéale¢ny venkov od ,némeckého zivlu” prostiednictvim Kosického
vladniho programu a BeneSovych dekrett. I venkovské ekonomiky byly soucas-
ti vlny zndrodnéni, které postihlo jak sluzby na venkové, tak i drobné podniky
zpracovatelského primyslu. Spolu s kolektivizaci zemédélstvi mélo vyse uvede-
né vést ke vzniku beztfidni spole¢nosti na venkové. Centralné fizené hospodar-
stvi se projevuje snahou o rovnomérnou distribuci zdrojii jak na trovni jedince,
tak i v prostoru celého statu — disledkem je mj. uzivani tzv. sttediskové soustavy
osidleni od 70. let. Dal$im vyznamnym tikolem bylo zajistit potravinovou sobé-
stacnost statu — tento pozadavek opét zaznél v KoSickém vladnim programu —,
k ¢emuz dle komunistickych funkciondit méla vyznamné prispét kolektivizace
zemédélstvi zakotvend v zakonu o jednotnych zemédeélskych druzstvech. Venkov
je prezentovan jako zdroj zemédélskych produktti pro zpracovatelsky pramysl.
Z tohoto dtivodu byla podporovana industrializace zemédélstvi, pficemz zemé-
délskou modernizaci uvolnénd pracovni sila nasledné sméfovala do primyslu.
I presto si zemédélstvi v obdobi socialismu uchovava svou centralni roli ve vét-
$iné venkovskych komunit (mysleno nejen z hlediska zaméstnanosti, ale prede-
v$im z pohledu jeho symbolického vyznamu pro dané komunity). Modernizace
venkova byla pro socialisticky reZim rovnéZz zdsadni. Tato premisa komunistické
ideologie je odvozena z Komunistického manifestu, kde Marx a Engels povazuji
za nutné odstranit podstatné rozdily mezi méstem a venkovem [Slepicka 1989],
jak ve fyzické infrastruktute, tak i ve zptisobech mysleni tehdy vnimanych jako
zpéatec¢nickych (zminwuji se o tuposti venkovského Zivota).

Kazdodenni zivoty venkova

Do pohranicnich oblasti postizenych odsunem Némct pfichdzi novi osidlenci.
Jednd se o velice heterogenni skupinu obyvatel s riznym socidlnim statusem
i etnickym ptivodem. Diisledkem toho je stfet mnoha odlisnych reprezentaci ven-
kova, které vedly ke vzniku velice nestabilnich venkovskych komunit. V kombi-
naci s nedostatecnou zdkladni obcanskou vybavenosti toto vedlo k vysoké mife
zpétné emigrace ze sudetskych oblasti. Avsak i soudrZznost venkovskych komu-
nit ve vnitrozemi je pfedevsim v 50. letech minulého stoleti vyrazné narusena
probihajici kolektivizaci zemédélstvi a zndrodilovanim Zivnosti. Postupem ¢asu
se zlepsuji vykony statnich statkd i JZD, coz vede k posilent jejich autoritativni
pozice a dominanci v rdmci Zivota venkovskych komunit [Kaplan 2012: 391-392].
Jejich ¢innost de facto nahrazuje ¢innost samospravnich organti. Jsou totiz kli-
covymi aktéry rozvoje vesnic — poskytuji zaméstnani, podileji se na kulturnim
zivoté venkovskych komunit i vystavbé zakladni infrastruktury. Industrializace
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zemeédélstvi a rostouci produktivita prace (a tedy i klesajici pocet pracovnich mist
v zemédélstvi) a preference prace v primyslu pfed zemédélstvim vedla k pokra-
¢ovani urbanizacnich tendenci v podobé rozsahlé emigrace obyvatel do mést,
resp. $iteni Zivotniho stylu typického pro obyvatele mést na venkov prostfednic-
tvim obyvatel dojizdéjicich za praci do mést. Na druhou stranu u ¢asti méstské-
ho obyvatelstva se za¢ina projevovat urcitd inava z modernizace, ktera vyvolava
rozvoj chalupafeni a chatafeni pfedevsim v 60. a 70. letech. Snaha rezimu o sociél-
ni modernizaci obyvatelstva venkova a jeho absolutni vérnost statu se projevila
v utlaku tradi¢nich venkovskych autorit (knézi, vyznamni sedlaci) a potlaceni
¢innosti vybranych vesnickych spolktl vnimanych jako potencidlni hrozba pro
vladnouci rezim.

Venkovské lokality

Povale¢nd proména obyvatelstva v Sudetech se projevila chatranim opusténého
domovniho fondu ¢i cirkevnich pamatek, ¢ast z nich vsak byla zachranéna roz-
vojem chalupafeni. Vzhled venkovskych sidel se diferencuje na zdkladé jejich
pozice v hierarchii stfediskové soustavy osidleni. Sidla oznacovana jako neper-
spektivni si zachovavaji svtjj tradi¢ni rdz (pravé podporovany z velké ¢ésti tra-
di¢nimi ¢i idylickymi reprezentacemi venkova ze strany chalupéfti), zatimco ve
sttediskovych obcich je investovano do vystavby tzv. bytovek, obchodnich stte-
disek, kulturnich domt apod. Modernizace venkova se navic projevuje v infuzi
architektonickych stylt pro lidové stavitelstvi netypickych za ticelem domnélého
nahrazeni zaostalé venkovské kultury nadfazenou kulturou méstskou. Industria-
lizace zemédélstvi za ticelem maximalizace produkce se projevila napf. scelova-
nim poli, koncentraci rostlinné i Zivocisné vyroby do velkokapacitnich objekt(i
zemédélské vyroby. Kulturni akce na venkové s duchovnim pozadim ztraci svij
tradi¢ni charakter (pfikladem mohou byt pouté, které se ve vétsiné pfipadt zmeé-
nily v jakysi svatek konzumu) ¢i zcela mizi - to vSe v zdjmu socidlni modernizace
venkovského obyvatelstva.

Shrnuti

Odstavce vyse se pokusily naznacit, jakym zptisobem byl a je konstruovan ven-
kovsky prostor. Pfi aplikaci vy$e zminéného na podminky socialistického venko-
va Ceska Ize tvrdit, Ze Cesky venkov v obdobi socialismu mél znaéné nesoudrz-
ny charakter (pokud v tomto sméru bereme tradi¢ni, resp. tzv. idylicky venkov
za referen¢ni hodnotu ideédlniho stavu). Venkov, per se, nemél svou oporu (ted
nemluvme o zemédélstvi) v politickém diskurzu, nebot venkov byl v té dobé
vnimén jako zaostaly. Cilem tehdy koncipovanych rozvojovych politik bylo co
nejvice snizit rozdily mezi méstem a venkovem tzv. , pfiblizenim venkova més-
tu”. Tento politicky diskurz mél vsak podporu i u kaZdodennich praktik ven-
kovského obyvatelstva, které cetnymi prestavbami a tpravami svych objektt
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a prilehlych zahrad za ticelem zvySeni obytného komfortu ¢asto vymazalo prvky
tradi¢niho lidového stavitelstvi. Infuze architektonickych prvki typickych pro
mésto tak premeénila stavebni raz vesnic dfive urcovany lidovym zplisobem sta-
vitelstvi. Zemédélstvi sice stdle bylo centrdlnim bodem ceského venkova, avsak
zptisob jeho praktikovani odporoval tradiénimu charakteru venkova — industria-
lizace produkce a podpora velkovyroby nejenze poskodila krajinny rdz venkova,
ale prostfednictvim kolektivizace transformovala ptivodni socidlni strukturu ves-
nice, v rdmci které mél klicové postaveni selsky stav. Autorita cirkve, tradi¢niho
aktéra ceského venkova, rovnéz byla vyznamné oslabena. Centralizované ¥izeni
venkovské spole¢nosti i ekonomiky potlacovalo ,,... regionaliza¢ni aktivity, inici-
ativy, pfip. hnuti, které vyvéraly z mistni identity a zaroven by ji zpétné upeviio-
valy” [Hudeckova 1995: 453], ¢imz se smazavala lokalni specifika.

V tomto ohledu je v8ak nutné zdtraznit, Ze prostorové dopady téchto pro-
cest1 vSak zdaleka nebyly rovnomérné, a tak venkovské lokality, kam byly finan¢-
ni prostfedky (nositelé modernizace) investovany jen malo ¢i v souladu s tradi¢ni
reprezentaci venkova (pfi chalupafeni), si alespon z materidlniho hlediska zacho-
valy svou ruralitu (silny venkovsky charakter slozky venkouvské lokality), a¢ tfeba
odsunem obyvatel némeckého ptivodu ztratily soudrznou venkovskou komunitu
(oslabeni miry rurality slozky kaZdodenni Zivoty venkova). Na druhou stranu loka-
lity se silnou tradi¢ni kulturou opfenou o vy$si miru religiozity si mohly ucho-
vat silnou nemateridlni ruralitu, a¢ jejich materidlni slozka (kvili modernizaci
domovniho fondu a scelovédni poli) ztratila na své ruralité.

Zavér

Utelem ¢lanku bylo poskytnout ptehled zékladnich ptistuptt k definici ¢ koncep-
tualizaci venkovského prostoru v kontextu promény rurélnich studii. V kontextu
pozitivistickych ruralnich studii byva venkov definovdn v ramci absolutniho ¢i
relativniho prostoru, kdy je vniméan jako urcita krabice pro objekty, vztahy ¢ijevy,
jejichz kvantita ¢i kvalita rozhoduje o tom, zda je dané Gizemi moZno povaZovat
za venkovské, ¢i méstské. Venkov je tedy definovédn v opozici vici méstu. V tom-
to ohledu se tedy jednd o definice funkéni, které je mozno rozdélit na defini-
ce deskriptivni a sociokulturni. Deskriptivni definice jsou typické pro studium
tuzemi velkého rozsahu (proto jsou také pfedevsim doménou geografti) a jejich
zékladni nedostatek spoéiva v tom, Ze neodhaluji samotnou podstatu toho, co
je venkov, nybrz jen vymezuji tizemi, kde si autor dané definice lokalizuje svou
predstavu o venkoveé [Halfacree 1993: 24]. Oproti tomu sociokulturni definice jsou
typické pro studie zabyvajici se izemim mensiho rozsahu, napt. v rdmci komu-
nitnich studii (typickych spiSe pro sociologii a antropologii). Jejich kritika spociva
v jejich Casto idylickém pojeti a sklonech k environmentdlnimu determinismu.
Disledkem kritiky pozitivistickych rurdlnich studif je postupné pfijimani
vice kritickych p¥istupti, coz se od 80. let projevuje stale vétsi infiltraci rurdlnich
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studii politickoekonomickymi pfistupy. Od tohoto obdobi také dochazi ke stédle
vétsimu ,promichdvani” jednotlivych disciplin tvoficich rurdlni studia. Venkov
jiz neni definovan v opozici viéi méstu, nybrz je zde snaha definovat jej jako
samostatnou entitu, v ¢emZ pomahd pfijeti relaéniho konceptu prostoru. A¢ byly
politickoekonomické pfistupy mnohem vice schopné kriticky analyzovat to, co
se tehdy délo pfedevsim ve venkovském prostoru Spojeného krélovstvi (kon-
traurbanizace a socidlni rekompozice venkovského obyvatelstva, rostouci dife-
renciace venkovskych oblastf), nebyly schopny odhalit specificitu toho, pro¢ jsou
dané venkovské oblasti oznacovany za venkovské.

Zxz

Vyrazny impuls ke studiu venkova pfinasi pfedevsim postmoderni pfistu-
py, které se v rurélnich studiich prosazuji od 90. let. Definovani pojmu venkov
jako socidlni reprezentace, tedy jako kategorie mysli, kterou si zjednodusujeme
chapani fyzického prostoru, odhalilo to, Ze v soucasnosti je ostrd hranice mezi
méstem a venkovem pouze v myslen{ kazdého z nds, a nikoli ve fyzickém, mate-
ridlnim prostoru [Cloke 2006: 19]. Postmoderni studia tak pfinesla diiraz na stu-
dium tohoto imaginarniho prostoru, v ramci kterého se vSak postupné ztracel
vyznam materidlniho prostoru, a to i pfesto, Ze venkov jako socidlni reprezentace
je zékonité produktem vnimani pravé materidlniho prostoru.

Z tohoto diivodu se pfi studiu venkova v posledni fadé prosazuji hybridni
pistupy k venkovu, které propojuji onu materidlni i imaginarni{ ruralitu. Ono
propojeni je v rdmci Halfacreeho [2006] pojeti zajisténo prostfednictvim tzv. prak-
tikované slozky venkovského prostoru, kdy jsou to pravé naSe kaZdodenni prak-
tiky, kterymi jsou nase diskurzy rurality pfendseny do materidlnitho prostfedi
[Woods 2010: 836].

VLADAN HRUSKA piisobi jako odborny asistent na katedte geografie Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Ve svém vyzkumu se zabyjod predevsim rurdlni
geografii — konstrukci venkovského prostoru a jeho preménami.
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