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Abstract: The article focuses on various approaches to conceptualising rural 
space within the evolution of (in particular British) rural studies. The overview 
starts with the functional defi nitions (descriptive and socio-cultural) typical 
for the positivist and modern period of rural studies. Descriptive and socio-
cultural defi nitions derive from the rural-urban dichotomy or continuum, and 
the rural space is defi ned in relation to cities as non-urban space. Since the 
1980s the political-economic approach has signifi cantly infl uenced rural stud-
ies, transformed them into a more critical science, and introduced a defi nition 
of the rural as a locality. This defi nition, however, only became accepted when 
it was combined with a defi nition of the rural as social representation. That 
defi nition is a product of the cultural turn in rural studies that has occurred 
since the 1990s, when post-modern and post-structural approaches penetrated 
rural studies and promoted fruitful scholarly discussion that then positioned 
rural geography fi rmly among other geographical sub-disciplines. Current 
hybrid approaches to the conceptualisation of rural space combine both ma-
terial and ideational defi nitions of the rural and include also rural practices, 
through which the material and the ideational rural are interlinked.
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Úvod

Složitost a komplexnost pojmu venkov působí četné potíže při konceptualiza-
ci venkova pro účely nejrůznějších výzkumů. Diskuze o možných přístupech 
k vymezení či defi nici venkova doprovází vědní disciplíny zabývající se venko-
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vem po dlouhé období. Gilbert [1982, cit. v Halfacree 2004: 286] v době publikace 
své práce tvrdí, že rurální geografové již nejméně 70 let stále neúspěšně hledají 
adekvátní defi nice venkova. Přitom adekvátní konceptualizace venkova v rám-
ci výzkumných záměrů je důležitým předpokladem pro jejich realizaci. Jak tvr-
dí Cloke [2006: 18]: „je překvapující, jak často se zdá, že postrádáme adekvátní 
pochopení toho, jak by měly být defi novány a aplikovány koncepty, na kterých je 
postavena ruralita“. 

K vývoji defi nice venkova v čase je nutno přistupovat z ontologického a epis-
temologického pohledu. Z ontologického pohledu musí tato defi nice respektovat 
vývoj a stav samotného venkovského prostoru, kdy již od dob průmyslové revolu-
ce se začala výrazně měnit povaha sociálních vztahů, které do té doby formovaly 
relativně stabilní a neměnný mikrosvět venkova. K rychlejším proměnám venkov-
ského prostoru pak docházelo od druhé poloviny minulého století, spojené s indu-
strializací zemědělství a později s prostorovou dekoncentrací obyvatelstva. Z epis-
temologického hlediska dobové defi nice venkova refl ektovaly a refl ektují nabyté 
znalosti o venkovském prostoru a vědecký pokrok v rámci disciplín zabývajících 
se venkovem. Existující teoretické rámce je tak nutné udržovat v aktuálním stavu, 
aby byly kompatibilní s dynamikou vývoje venkovského prostoru [Cloke 2006: 
18]. Způsob náhledu na venkov se navíc odvíjí od pozicionality těch, kteří pojem 
venkov z nejrůznějších důvodů a pro různé účely užívají – od obyvatelstva v něm 
žijícím, přes politiky jej spravující, po akademiky a vědce, kteří se venkovský pro-
stor v rámci svého bádání snaží zkoumat a konceptualizovat pro své výzkumy.1 

Dynamika náhledů a přístupů ke studiu venkova se odvíjela od vývoje tzv. 
rurálních studií. Rurální studia lze považovat za soubor přístupů zrozených na 
průsečíku vědních disciplín více či méně intenzivně se zabývajících venkovským 
prostorem – geografi e, sociologie, antropologie, zemědělské ekonomie, prostoro-
vého plánování a politologie –, z nichž především první tři jmenované vědy hrály 
hlavní roli při strukturaci současných rurálních studií [Panelli 2006: 64]. Nicmé-
ně, ještě do 80. let byly tyto vědy na sobě relativně nezávislé, izolovaně zkoumaly 
„své“ venkovské problémy a k jejich prolínání docházelo jen zřídka [Woods 2005: 
18]. Až od 80. let, nejprve ve Spojeném království, později i v jiných anglosaských 
zemích a západní Evropě, dochází k vzájemnému promíchávání těchto věd pod 
vlivem dvou přístupů, které se ve studiu venkova od tohoto období prosazovaly 
– politickoekonomické přístupy a postmoderní či poststrukturalistické přístupy 
[Cloke 1997: 368]. 

Přijetí těchto přístupů, které dnes dominují rurálněgeografi ckému bádání 
dodnes (především ve Spojeném království), do výzkumných rámců rurálních 
studií znamenalo jejich posun od empiricistických výzkumů k výzkumům více 
teoreticky informovaným. Tempo, s jakým šel následně teoretický a metodologic-

1 Z tohoto pohledu se autor považuje za rurálního geografa silně ovlivněného „západní“ 
společností, proto je v následujícím textu pojednáno o venkovu především z rurálněgeogra-
fi ckého pohledu v kontextu vývoje venkovského prostoru v zemích „rozvinutého“ světa.
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ký vývoj rurálních studií kupředu (především od tzv. kulturního obratu na přelo-
mu 80. a 90. let [Woods 2009: 435]), přimělo Cloka [1997: 371] k přesvědčení, že na 
přelomu tisíciletí se rurální studia nacházela v jejich nejvíce vzrušujícím období 
od konce 70. let. Podobně rurální geografi e, která z interdisciplinární výměny 
pod vlivem výše zmíněných přístupů významně těžila, byla na konci minulého 
desetiletí označena za jednu z nejdynamičtěji se vyvíjejících subdisciplín geogra-
fi e [Evans 2008: 63].

Cílem článku je poskytnout přehled o vývoji přístupů ke konceptualizaci 
venkova v souvislosti s proměnou rurálních studií. Autor v tomto ohledu vychází 
z britských rurálních studií a především pak z rurální geografi e, jež bývá vyso-
ce oceňována pro bohatství svých teoretických přístupů (odvozených především 
z adopce konceptů spojených s kulturním obratem), otevřenost vůči jiným sociál-
ním vědám [Kurtz, Craig 2009: 377] a kvalitativním technikám výzkumu [Woods 
2010: 839]. 

Přehled těchto přístupů je započat v moderním období rurální geografi e 
charakterizovaném tzv. funkčními defi nicemi založenými na kvantitativní meto-
dologii či na zidealizovaných představách o venkovských a městských komuni-
tách resp. společnostech. Následně je představena defi nice venkova jako lokality, 
která vychází z politickoekonomických přístupů. Postmoderní přístupy k defi -
nici venkova odráží kulturní obrat v rurální geografi i a přináší posun od mate-
riálních defi nic venkova k defi nicím imaginárním, kdy je venkov defi nován jako 
sociální reprezentace. Jako reakce na „fetišizaci“ imaginárních venkovů přinese-
ných právě postmoderními směry jsou vyvíjeny „hybridní“ přístupy k venkovu, 
které předpokládají, že imaginární a materiální defi nice venkova jsou vzájemně 
propletené prostřednictvím třetí dimenze – praktikovaného venkova. Pro lepší 
pochopení jednotlivých defi nic venkova je vysvětlen také koncept pojetí prosto-
ru, ze kterého vychází – prostor tedy v souvislostech výše nastíněných defi nic 
může být pojímán jako absolutní, relativní, imaginární a relační. 

Funkční defi nice venkova

Funkční defi nice venkova (označení používá Cloke [2006]) vycházejí z jedné z nej-
starších a nejvýznamnějších binární relací užívaných jak v akademickém prostře-
dí, tak i laickou veřejností – z relace města a venkova [Woods 2011: 3]. Takové vní-
mání životního prostředí člověka je základem pro formování tzv. rurálně-urbánní 
dichotomie, která, ač později zmírněná tzv. urbánně-rurálním kontinuem, ovliv-
ňuje myšlení rurálních badatelů dodnes. Venkov v tomto pojetí je vymezen jako 
to, co leží za hranicemi města [Kurtz, Craig 2009: 378].

Tento způsob pojetí venkova vychází z absolutního či relativního pojetí 
prostoru. V rámci konceptu absolutního prostoru je prostor vnímán jako určitá 
nádoba či krabice, v rámci které se vyskytují nejrůznější objekty a probíhají růz-
né události [Elden 2009: 262]. Takový prostor je pouhým abstraktním rámcem, 
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má svou strukturu [Harvey (1973) 2009: 13], kterou je možno vyjádřit geometric-
kou dvou či trojrozměrnou souřadnicovou soustavou, na základě které je možno 
lokalizovat jednotlivé objekty či měřit výskyt jednotlivých jevů v něm. Takové 
pojetí prostoru je typické pro moderní vědu [Elden 2009: 262], resp. i pro moder-
ní rurální studia, která jsou typická užíváním urbánně-rurální dichotomie silně 
zjednodušující prostor do dvou entit. Prostory města a venkova jsou vnímané 
jako striktně oddělené nádoby, v rámci kterých se nachází jednotlivé venkovské či 
městské znaky. Venkovský prostor tak je v tomto pojetí oproti městskému typický 
následujícími funkčními elementy [Cloke 2006: 20]:
–  dominancí extenzivního využití půdy (zemědělství a lesnictví),
–  malými sídly, jejichž tvář určuje silný vztah budov s extenzivně využívanou 

krajinou (hospodářské budovy) a která jsou svými obyvateli považována za 
venkovská,

–  způsobem života, který je charakterizovatelný soudržností tamního obyvatel-
stva, úctou ke krajině a specifi ckou morálkou.

Moderní rurální studia ve svých počátcích jsou charakteristická silně empi-
rickou povahou. Antropologové a sociologové oproti geografům více preferovali 
etnografi cké přístupy, zatímco geografové pozitivistické přístupy. Přístupy obou 
skupin vědců k defi nici venkova se lišily i měřítkem studia. Zatímco geografové 
studovali venkov z pohledu vyšších měřítek (národní či regionální), sociologové 
a především antropologové preferovali komunitní studie [Panelli 2006: 68].

Deskriptivní defi nice venkova

Co se týče prvních dvou funkčních elementů venkova – extenzivně využívaná 
krajina a malá sídla –, defi nice od nich odvozené jsou založené na jejich pozo-
rovatelné, a tedy i měřitelné povaze. Z tohoto důvodu je můžeme označit jako 
deskriptivní defi nice venkova dle pojetí Halfacreeho [1993]. Typickým příkladem 
takových defi nic je užití počtu obyvatel jako kritéria pro vymezení venkovských 
sídel. V Česku se pro označení dané obce jako venkovské používá hranice 2000 
obyvatel, v souvislosti s novým zákonem o obcích se však stále více prosazuje 
populační hranice 3000 obyvatel. Další možností je také vymezit venkovskou obec 
dle kritéria hustoty zalidnění, které používá například OECD či EUROSTAT, či 
dle správního statutu, kdy venkovské obce jsou ty obce, které nemají statut měs-
ta. Deskriptivní defi nice venkova dominují v případech, kdy je nutné pojmout 
rozsáhlé území. V praxi rurální geografi e jsou pak výsledkem takových přístupů 
k vymezení venkova mapy či kartogramy, kdy venkov je to, co disponuje urči-
tými znaky vnímanými jako venkovské, zatímco městu tyto znaky chybí. Výběr 
jednotlivých ukazatelů pro vymezení venkovských oblastí se pak liší od účelu 
dané studie. 

Ač se tyto metody defi nice venkova jeví díky užití statistických dat na první 
pohled jako objektivní, uvnitř jsou vysoce subjektivní tím, jak autor takové klasi-
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fi kace venkovského prostoru konstruuje. Zaprvé, je zde problém, jaké proměnné 
(statistické ukazatele) pro defi nici venkova zvolit, zadruhé, v případě konstrukce 
syntetického ukazatel pro defi nici venkova autor jednotlivým ukazatelům při-
řazuje různý význam (váhy), a zatřetí, prahové hodnoty jsou nastavovány tak, 
aby odpovídaly primární autorově představě o tom, kde daný typ venkova leží 
[Halfacree 1993: 24]. Právě v posledním bodě spočívá nejzásadnější kritika tohoto 
typu defi nice venkova. Přídavné jméno „deskriptivní“ korektně označuje pod-
statu těchto defi nic – deskriptivní přístupy totiž venkov nedefi nují, ale pouze 
popisují. Důvodem pro toto tvrzení je to, že statistické ukazatele jsou používány 
pro to, aby reprezentovaly autorovu ideu o tom, kde leží venkov, namísto aby 
bylo zjištěno, co vedlo autora k tomu, že dané kritérium považoval za vhodné 
pro reprezentaci venkova samotného [ibid.]. V praktickém pohledu však nelze 
hodnotit vymezení venkova na základě deskriptivních defi nic pouze negativně; 
určitý význam má takové pojetí venkova v absolutním prostoru jako analytický 
a klasifi kační rámec, který nám dovoluje zkoumat prostorové rozmístění objektů 
a jevů. Výsledky takové analýzy či klasifi kace by však neměly být brány jako 
konečný výsledek zkoumání otázky, co je či není venkovské. 

Sociokulturní defi nice

Poslední ze tří základních funkčních elementů venkova – specifi cký způsob živo-
ta venkovanů – byl zkoumán především z pohledu sociologů a antropologů. Tyto 
sociokulturní defi nice venkova [Halfacree 1993] jsou založeny na předpokladu, 
že rozdílná životní prostředí člověka produkují i rozdílné vzorce jeho chování. 
Předpokládaný rozdíl je v tomto případě dán odlišnými sociálními vztahy v rám-
ci městské a venkovské společnosti. Tönnies [citován in Harris 2001] ke konci 
19. století vymezil koncepty Gemeinschaft (kterým popisoval komunitu jako 
sociální uskupení ovládané silnými sociálními interakcemi a silným pocitem 
sounáležitosti) a Gesellschaft (jako společnost založenou na individualismu, kdy 
kolektivní jednání a soudržnost přetrvávají do té doby, dokud podporují indi-
viduální cíle jedince). Samotný Tönnies nepoužíval výše zmíněné koncepty pro 
odlišení městské a venkovské společnosti – to až později učinili ve svých studiích 
rurální sociologové a geografové, pro které Tönniesovo dílo představovalo znač-
nou inspiraci [Woods 2011: 164]. Wirth [1938], ač se ve svém příspěvku soustředil 
především na městský způsob života, nepřímo vymezuje i venkovský způsob 
života – mj. jako stabilní, odehrávající se ve stratifi kované společnosti se silnými 
interakcemi v rámci venkovských komunit, kde lidé vstupují do kontaktu při růz-
ných příležitostech a v různých aspektech každodenního života.

Především práce Tönniese se stala výchozím bodem pro velké množství 
komunitních studií, které vznikly ve Spojeném království a v Severní Americe 
v druhé polovině minulého století, nicméně od 60. let byly tyto práce stále více 
kritizovány pro svůj deskriptivní a nevědecký charakter [Panelli 2006: 68]. Přesto 
však jejich vliv přetrvává i dodnes – např. Majerová [2005] uvádí, že ze sociolo-
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gického pohledu je možno venkov vymezit jiným způsobem života, než je život 
ve městě. Podobně Perlín [1999: 90] se domnívá, že jedním z možných hledisek 
pro vymezení venkovského sídla je také existence „mnohem užších sociálních 
kontaktů mezi jednotlivými obyvateli sídla, kde existuje dlouhodobá neformální 
sociální kontrola a participace“. 

Problém tohoto typu defi nic může být (kromě tendence k výrazně zjedno-
dušujícímu pojetí prostoru v rámci rurálně-urbánní dichotomie) viděn ve dvou 
aspektech – v jejich idylickém charakteru a častých sklonech k prostorovému 
(environmentálnímu) determinismu. Co se týče prvního bodu kritiky, idylické 
vnímání venkova má dlouhou historii – romantizující pastorální tradici v litera-
tuře západního světa nastartovaly již Theokritovy bukolické idyly z 3. století před 
naším letopočtem [Woods 2011: 17]. Úkolem vědců zabývajících se venkovem by 
však mělo být toto idylické vnímání venkova uvádět na správnou míru za účelem 
nepřehlížení skutečných problémů venkova. Koncept geografi ckého determinis-
mu byl odmítnut nejen z pohledu rurální geografi e z toho důvodu, že přisuzuje 
fyzickému prostředí hlavní strukturující vliv na chování člověka [Halfacree 1993: 
25] a že sociální vztahy hrají v tomto ohledu až sekundární roli. 

Především od druhé poloviny minulého století jsou venkovské oblasti stále 
více prostupovány městskými vlivy šířenými nejprve prostřednictvím suburba-
nizace a následně kontraurbanizace. To mělo za následek to, že funkční defi nice 
venkova a indikátory, které tyto defi nice používaly, se postupem času staly nedo-
statečnými pro identifi kaci toho, kde venkovské oblasti leží a co znamená ruralita 
[Cloke 1997: 368]. 

Jako reakce na toto rozmazávání původně ostré hranice mezi městským 
a venkovským prostředím se stále více prosazoval koncept rurálně-urbánního 
kontinua, který předpokládá postupný nárůst intenzity venkovských znaků na 
ose město–venkov ve směru od města. Tento koncept je používán jednak jako 
klasifi kační nástroj, jednak také jako nástroj pro hodnocení rozvoje [Halfacree 
1993: 25]. Toto pojetí souvisí s relativním pojetím prostoru, kdy základní charak-
teristikou relativního prostoru je vzdálenost mezi objekty, nikoli jejich rozmístění 
bez ohledu na další objekty. Ta může být měřena dopravními náklady, časem, 
kilometry, cenou za minutu volání, ale také vnímanou vzdáleností mezi různými 
objekty [Holt-Jensen 2009: 118].

Na základě rurálně-urbánního kontinua jsou v rámci rurálněgeografi ckého 
výzkumu především vytvářeny typologie venkovského prostoru, přičemž napro-
stá většina z těchto typologií vychází ze statistických dat. Tyto typologie tedy 
předpokládají diferenciaci venkovského prostoru odvozenou od geometrické 
či časové vzdálenosti venkovského sídla od města. Častým výsledkem takové-
ho pojetí je vymezení dvou venkovských zón stojících na obou koncích rurálně-
urbánního kontinua, tedy suburbánních a periferních venkovských oblastí, mezi 
kterými se nachází mezilehlé či přechodné zóny. 

Takové vnímání venkovských oblastí pak prostupuje jak evropským, tak 
i národním plánovacím diskurzem rozvoje venkova – viz např. Strategie regionál-
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ního rozvoje České republiky [Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 2006]. Index rura-
lity na bázi syntetického ukazatele s předpokladem existence rurálně-urbánního 
kontinua konstruují Cloke [1977], resp. Cloke, Edwards [1986]. V českých pod-
mínkách Vobecká [2009] vytváří typologii obcí na základě dojížďky zaměstna-
ných za prací do defi novaného centra, kdy ty obce, ze kterých vyjíždí za prací do 
centra méně než jedna třetina zaměstnaných, jsou označovány jako venkovské. 

Výše zmíněné deskriptivní typologie venkovského prostoru neprokázaly 
existenci rurálně-urbánního kontinua – v mnohých případech v rámci jednotli-
vých výzkumů na městské oblasti navazovaly extrémní venkovské oblasti [viz 
např. Cloke 1977: 43–44], aniž by je oddělovala jakási přechodná zóna. To dokazu-
je, že existují četné lokální vlivy, které na rozložení indikátorů rurality mají větší 
vliv než pouhá geometrická či časová vzdálenost od měst. I v případě předpo-
kladu existence rurálně-urbánního kontinua v sociokulturním prostředí venkov-
ských oblastí vyvstala jeho značná kritika. Sociologické charakteristiky daného 
místa nemohou být odvozeny jen prostým „vyčtením“ z jeho polohy vůči městu. 
Britští autoři identifi kovali společenství či komunity s rurálními parametry ve 
městech a naopak „kapsy“ městských komunit ve venkovských oblastech [viz 
Halfacree 1993: 25].

Defi nice venkova jako lokality

Významný přechod v rurálních studiích a v přístupech k vymezení venko-
va naznačuje defi nice venkova jako lokality. Základním koncepčním rámcem 
u tohoto typu defi nic není jako u předešlého typu defi nic pozitivizmus, nýbrž 
kritický realismus, později obohacený i o poststrukturální přístupy [Peet, Thrift 
1989]. Vůči výše zmíněným přístupům jsou tyto defi nice charakteristické tím, že 
opouští koncepty urbánně-rurální dichotomie či kontinua. Pokouší se totiž defi -
novat venkovský prostor per se, a nikoli jen ve vztahu k městskému prostoru. 
Tyto defi nice jsou odvozeny od politickoekonomických přístupů vycházejících 
z neomarxistické strukturalistické teorie. Tyto přístupy se od 80. let stále silně-
ji prosazovaly především v britské rurální geografi i a sociologii, které dodnes, 
společně s postmoderními přístupy, britským rurálním studiím dominují [Woods 
2009: 436].

Politickoekonomické přístupy jsou dominantním směrem kritických rurál-
ních studií, jejichž vzestup byl vyvolán mj. růstem neoliberalizačních tendencí 
v řízení některých států [Kurtz, Craig 2009: 379]. Tyto přístupy neanalyzují eko-
nomiku na základě zájmu jedince – tedy nezávisle na dalších proměnných, nýbrž 
ji hodnotí v rámci jejího sociálního a politického kontextu. Zabývá se nejen smě-
nou komodit na trhu, ale také, a především, produkcí a distribucí bohatství jed-
nak z geografi ckého pohledu, jednak z pohledu jednotlivých sociálních skupin 
[Mackinnon, Cumbers 2007: 14]. Funkce státu v rámci redistribuce bohatství ve 
společnosti pak není vnímána jako neutrální, naopak, stát je důležitým činitelem 
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při tvorbě vhodných podmínek pro akumulaci kapitálu u jednotlivých skupin 
společnosti [Woods 2005: 23–24]. 

Britští geografové si v 80. letech minulého století uvědomovali, že venkov-
ský prostor je kvůli proměnám zemědělství a rostoucí kontraurbanizaci stále více 
diferencovaný, komplikovaný a sociálně rozmanitý, že pro něj nelze vytvořit jed-
nu univerzální defi nici. Proto se zaměřili na měřítko řádovostně nižší – na lokali-
ty. Zmenšení měřítka výzkumu bylo nutné, neboť vědci vnímali, že individuální 
místa nejsou jen produktem širších kauzálních sil vytvářených strukturami, které 
vznikají např. na národní či globální úrovni. Naopak, tato místa – lokality – jsou 
díky svým aktérům a jejich schopnostem vlastním vyjádřením místních struktur 
a kauzálních sil. Koncept lokalit navíc dovoluje jejich relativní otevřenost vůči 
vnějším vlivům, což se ukázalo jako nutnost v době rostoucí globální integrace. 
Např. Murdoch a Marsden [1994: 377] konceptualizovali lokalitu pro účely svého 
příspěvku jako „prostor, který je konstituován množstvím rozdílných skupin nebo 
sítí vztahů, které přesahují různá měřítka a vzdálenosti. Takto vznikají spojení nej-
různějších druhů, která mají různý vliv (na utváření lokalit – pozn. autora).“

Jako takové jsou lokality defi novány na základě tzv. relačního přístupu 
k prostoru, kdy prostor je výsledkem nejrůznějších sítí, propojení, toků a mobi-
lit, které konstruují prostor [Woods 2011: 40]. Jako takový je prostor produktem 
so ciál ní činnosti, ale zároveň je také nástrojem myšlení a sociální akce. Myšlení 
a akce (praktiky) se v takovém prostoru odehrávají také s ohledem na fyzické pře-
kážky a sociální normy [Lefèbvre (1974) 1991]. Proto je prostor neustále proměnli-
vý, neustále konstruovaný, plovoucí v čase. Prostor je tak produktem společnosti, 
vzniká každodenním jednáním jedince. Jako takový je prostor proměnný v čase, 
nemá řád, protože zahrnuje celou multiplicitu jinak konstruovaných prostorů 
[Gregory 2009: 708]. Proto je nemožné jeho podstatu zachytit pomocí měřitelných 
charakteristik a statistických ukazatelů, tak jako tomu bylo v případě absolutního 
prostoru. Procesy se dle relačního konceptu nevyskytují v prostoru právě proto, 
že oni samy prostor vytváří [Harvey 2006: 273]. 

Rurální geografové se domnívali, že by venkov mohl být defi nován prá-
vě jako lokalita – tedy že je konstruován specifi ckými sociálními, ekonomický-
mi či politickými procesy, které jej činí „venkovským“. Hlavním předpokladem 
venkovské lokality by tedy dle Hoggarta [1990: 248] měla být zaprvé existence 
kauzálních sil, které jsou organizovány či generovány na místní úrovni (aby 
tak daná lokalita mohla mít své specifi cké rysy, kterými by se odlišovala vůči 
jiným), a zadruhé to, že tyto síly jsou rozdílné pro venkovské a městské prostředí. 
Podobně Halfacree [1993: 28] tvrdí, že venkovské lokality „aby byly rozpoznány 
a studovány jako zvláštní kategorie, musí být přesně defi nováno to, co je činí 
venkovskými“. Oba autoři však byli skeptičtí k tomu, že takové síly či znaky exis-
tují, proto Hoggart dokonce navrhuje termín „rurální“ opustit jako příliš obecný: 
„Široká kategorie ‚venkova‘ je matoucí, ať už je jejím účelem popis, nebo teoretic-
ké pojednání, protože intrarurální rozdíly mohou být enormní a podobnosti mezi 
venkovem a městy malé.“ [Hoggart 1990: 245]
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Existence venkovské lokality jako specifi cké kombinace místních procesů, 
které ji činí venkovskou, tak byla zavržena [Cloke 2006: 21]. Neexistují totiž so ciál-
ní, ekonomické či politické procesy přeměny venkovských či městských oblas-
tí, které by byly specifi cké jen pro jednu z těchto oblastí (avšak některé z těchto 
procesů mohou být odlišně manifestovány v obou oblastech – například v pří-
padě poskytování veřejných služeb, které je obtížnější v řídce osídlených venkov-
ských oblastech [Moseley 1980: 27]). Místo toho jsou městské i venkovské lokality 
výsledkem odlišných konstelací místních a nadmístních sociálních a ekonomic-
kých procesů. 

I přesto, že venkov jako specifi cká analytická jednotka výzkumu v politic-
koekonomických přístupech de facto neexistuje, význam lokalit je v rurálních 
studiích neustále potvrzován. Je to spojení postmoderních přístupů se studiem 
lokalit, které způsobilo to, že dodnes je termín lokalita v britské rurálněgeogra-
fi cké literatuře používán (viz dále hybridní defi nice venkova). 

Venkov jako sociální reprezentace

Jak již bylo řečeno, politickoekonomické přístupy představovaly velký impuls 
pro rozvoj rurálních studií od 80. let, od 90. let je další teoretický rozvoj rurálních 
studií spojován s kulturním obratem, který do teoreticko-metodologického rám-
ce rurálních studií přináší postmoderní či poststrukturální myšlení [Cloke 2006: 
21]. Postmoderní defi nice venkova vychází z konceptu vnímaného prostoru dle 
Wardengy [2002], kdy prostory jsou pojímány jako kategorie vnímání. Jedinci 
svým vnímáním připisují prostorovým pojmům odlišné významy a tímto také 
k těmto prostorům odlišně přistupují. Z tohoto důvodu tak nemůže existovat jed-
na objektivní a univerzální defi nice venkovského prostoru. 

Jak bylo zmíněno výše, v rámci politickoekonomických přístupů venkov 
jako jasně vymezená kategorie prostoru neexistuje, protože jej nedefi nují specifi c-
ké procesy, které by měly ryze venkovský charakter. To uznávají i Cloke a Good-
win [1992: 321–322], britští geografové však tvrdí: „Nicméně, lidé, řekněme pod-
nikatelé, obyvatelé venkova a rekreanti, stále činí svá rozhodnutí s ohledem na 
svůj určitý imaginární koncept ,venkova‘ a připisují jim behaviorální validitu 
konceptu rurality, jenž spočívá na sociální produkci významů.“ Význam venkova 
tedy dle těchto autorů kromě materiálního prostoru spočívá také v jeho imagi-
nární podstatě – tedy pokud nějaký venkov existuje, tak je to ten, který je v našich 
myšlenkách, nikoli ten materiální [Bell 2007: 402].

Byly to právě postmoderní přístupy, které umožnily zabývat se touto ima-
ginární stránkou venkovského prostoru prostřednictvím konceptu sociální repre-
zentace. Belgický rurální sociolog Mormont [1990] je průkopníkem myšlenky 
venkova jako sociální reprezentace. Mormont se domnívá, že místo venkovského 
prostoru, který je materiálně defi novaný, je třeba o venkovu přemýšlet jako o ima-
ginativních sociálních prostorech. Otázkou tedy je, jak si lidé zdůvodňují (kon-
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struují) venkov či znaky, které mu přisuzují – jak si formují svou ruralitu. Ruralitu 
je dle něj třeba chápat jako výstup imaginace subjektu vnímání a právě tato imagi-
nace by měla být hlavním předmětem studie rurální sociologie: „Venkov je katego-
rie mysli. (…) venkov je kategorie, kterou každá společnost užívá a rekonstruuje, 
a právě tato sociální konstrukce, se všemi svými důsledky, defi nuje objekt studia 
sociologie venkova.“ [Mormont 1990: 40–41]

Halfacree [1993: 29] návrh Hoggarta [1990] na opuštění užívání pojmu ven-
kov ve výzkumu odmítá a rozvádí myšlenku Mormonta. Venkov je dle něj třeba 
vnímat jako sociální reprezentaci, kterou lidé používají, aby mohli pojmenovat 
objekty vnímání každodenní reality, na které musí nějakým způsobem reagovat. 
Význam venkova tedy spočívá ve sféře sociálních, kulturních a morálních hod-
not, které jsou spojeny s ruralitou, venkovskými prostory a venkovským životem 
[Cloke 2006: 21]. Je to právě imaginární svět, kde přetrvávají významné rozdíly 
mezi venkovem a městem a kde tak existuje i ostrá hranice mezi oběma objekty 
vnímání, zatímco ve fyzickém světě je hranice mezi městem a venkovem stále 
nejasnější a rozmazanější [ibid.: 19].

Jaké implikace měla defi nice venkova jako sociální konstrukce pro rurál-
něgeografi cký výzkum? Rurální geografové začali zkoumat, co nebo jaké znaky 
vedou lidi k tomu, aby o určitém území, sídle, domu či předmětu říkali, že je 
venkovem či venkovským. Pokoušeli se odhalit, jakou ruralitu má daný jedinec 
na mysli a jak tento daný obraz přetváří do každodenního chování [Woods 2005]. 
Reprezentace venkova ve svých nositelích mohou vznikat nejrůznějšími způso-
by – ať už každodenní (obyvatelé venkovských sídel), tak i občasnou (rekreanti) 
zkušeností s životem na venkově. Svou reprezentaci venkova si však v extrém-
ním případě vytvářejí i ti jedinci z města, kteří venkov znají např. pouze z médií, 
prostřednictvím kterých mohou konstruovat svůj obraz venkova, který však není 
zakotven v určité konkrétní lokalitě, nýbrž jaksi „plave“ v prostoru. Cloke [2006: 
22] označil tento jev pojmem virtuální ruralita. Imaginární venkov se tak může 
významně vzdalovat od „hmatatelného“ materiálního venkova; v tomto případě 
mluví Murdoch a Pratt [1993] o postruralitě, kdy existuje mnoho venkovů, avšak 
tyto venkovy nejsou vyjádřeny materiálně jako v moderním období rurální geo-
grafi e, nýbrž imaginárně. Venkov tak nemůže být pojímán jako jednotný prostor, 
nýbrž jako multiplicita sociálních prostorů, které překrývají stejné území [Cloke 
1996: 435].

Integrace humanistických, postmoderních a poststrukturalistických přístu-
pů do rurální geografi e vedla k tzv. kulturnímu obratu, za kterého britská rurální 
geografi e zažívá zmrtvýchvstání a velký boom [Cloke 1997]. Defi nice venkova 
jako sociálního konstruktu byla brzy akceptována rurálními výzkumníky uzná-
vajícími postmoderní směry (v české literatuře poprvé Blažkem [1998], který 
pojem venkov označuje jako sociálně ekologický konstrukt), což vyvolalo silnou 
aktivitu ve výzkumu nejrůznějších sociální reprezentací venkova, resp. ruralit. 
V polovině devadesátých let tak bylo typickou otázkou rurálních studií kromě 
toho, jak jsou jednotlivé rurality konstruovány, také jak se rurality liší prostorově 
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[např. Halfacree 1995] i v rámci jednotlivých sociálních skupin (především pak 
těch, které byly v moderní rurální geografi i opomíjeny [např. Valentine 1997; Wal-
ker 2002]). Další výzkumnou otázkou byla také otázka vztahu vědeckého a laic-
kého diskurzu defi nice venkova [např. Jones 1995]. Největší pozornost však byla 
pravděpodobně věnována studiu tzv. rurální idyly [např. Cloke 1997; Matthews 
et al. 2000; Bell 2006] a jejímu vlivu na strukturaci venkovského prostoru [např. 
van Dam, Heins, Elbersen 2002]; v tomto směru byl zkoumán také obraz venkova 
v médiích a jejich role při formování vnímání venkova [např. Phillips, Fish, Agg 
2001].

Imaginární, praktikovaný a materiální venkov

Kritika protikladného vztahu materiálního a imaginárního venkova

Defi nice venkova jako sociální konstrukce vyvolala bouřlivou vědeckou disku-
zi mezi zastánci materiální a imaginární defi nice venkova, která trvá dodnes. 
Zastánci materiální defi nice venkova vychází z pozitivistických či z politicko-
ekonomických přístupů (kdy v druhém případě defi nují venkov jako lokalitu), 
zatímco příznivci defi nice venkova jako sociální konstrukce čerpají z postmoder-
ních přístupů. Ve druhé polovině 90. let materiální venkovský prostor ustoupil 
v diskuzi britské rurální geografi e do pozadí. Vypadalo to, jakoby se imagina-
tivní pojetí venkova v britských rurálních studiích snažilo defi nitivně vytlačit 
svého „materiálního rivala“ z metodologie postmoderní rurální geografi e [Bell 
2007: 410]. Samotný kulturní obrat a preference imaginárních defi nic venkova 
v rurální geografi i se však neobešel bez kritiky. Cloke [2006: 22] formuloval čtyři 
základní body kritiky kulturního obratu v rurálních studiích, z nichž je pro účely 
tohoto článku důležitý především fakt, že kulturní obrat vedl k dematerializaci 
sociálních věd prostřednictvím opomíjení důležitosti studia materiálního světa. 
Podobnou kritiku zmiňuje i Halfacree [2006] či Bell [2007].

Důkladně problematiku materiálních a imaginárních přístupů ke studiu 
venkova rozebral americký sociolog Michael Bell [2007] ve svém příspěvku The 
Two-ness of Rural Life and the Ends of Rural Scholarship. Tento článek si zaslouží 
zvýšenou pozornost z důvodu ojedinělého pokusu o komparaci materiálních pří-
stupů k defi nici venkova (který nazývá „první venkov“) s defi nicí venkova jako 
sociální konstrukce („druhý venkov“). Bell oba venkovy na různých místech člán-
ku charakterizuje v kontrastních bodech. Některé body nastíněné v Tabulce 1 jsou 
zmíněné výše v článku, věnujme se proto těm dosud nediskutovaným. 

Materiální venkov je často záležitostí vědeckého, plánovacího či politické-
ho diskurzu, kdy vystupuje jako „odosobněný“ materiální prostor, o kterém je 
nejčastěji pojednáváno z pohledu sociálního, ekonomického či environmentální-
ho. Druhý venkov je naopak spíše prostorem duše, prostorem svázaným emoč-
ním vztahem s určitým místem, proto v tomto směru dominují aspekty kultu-
ry. Zatímco první venkov dle Bella ztrácí působením prostorové dekoncentrace 
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obyvatel z měst, a tedy i městských prvků na významu (rozvoj suburbanizace), 
význam druhého venkova v mysli společnosti či v médiích roste (což se právě 
zrcadlí v rostoucím zájmu o bydlení ve venkovských oblastech, dále také v roz-
voji rekreace, růstu environmentalismu ve společnosti a uvědomění o kvalitě 
a původu potravin aj.). Tím, že imaginární venkovský prostor je „plovoucí“, tedy 
zasahující i do měst, nemůže být politika venkova záležitostí jen venkovského 
obyvatelstva a území (tj. rozvojové projekty by neměly být lokalizovány pouze na 
venkovském území), nýbrž musí být záležitostí také obyvatelstva měst, obzvláš-
tě když přihlédneme k rostoucí rekreační funkci venkova. Pro rozvoj takového 
venkova tedy není možné zastávat defenzivní strategii (tedy obranu tradičního 
venkova před moderním způsobem života ve městech), nýbrž je třeba usilovat 
o určité formy spolupráce s městy (je nutné podporovat také integrované projek-
ty založené na partnerství města a venkova – např. farmářské trhy). 

Jádro výše nastíněného článku Bella [2007] spočívá ve vytvoření tzv. rural 
plural – plurálního venkova jako kombinace, hybrida obou výše zmíněných ven-
kovů. Bell argumentuje, že by bylo chybou, kdybychom vnímali oba venkovy 
odděleně, protože jednání jedince má materiální dopady, ze kterých se odvíjí 
podněty pro jeho další jednání. Podobně Cloke se domnívá, že se „… zdá být 
přínosné propojit dohromady materiální a imaginativní koncepty venkovského 
prostoru prostřednictvím jejich průsečíku v určitých praktikách (které formují ven-
kovský prostor – pozn. autora). Spíše než snažit se pochopit materiální, imaginární 
a praktikované rurality jako něco odděleného, je možné – nebo spíše nutné – pojí-
mat je jako vnitřně a dynamicky provázané.“ [Cloke 2006: 24]

Tabulka 1. První (materiální) a druhý (imaginární) venkov dle Bella [2007]

První venkov Druhý venkov

Studium 
venkovů

materiální imaginární

modernismus postmodernismus

prostor místo

věc duše

životní prostředí a ekonomie kultura

Vztah města 
a venkova

ohraničený – prostorově 
vymezený vůči městu

neohraničený – plovoucí 
v prostoru

ubývající význam rostoucí význam

Mýty 
a fakta

záležitost pouze venkovského 
obyvatelstva záležitost všech obyvatel

obrana před vlivy města spojení (partnerství) 
s městem

Zdroj: Bell [2007], vlastní úprava.
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Hybridní defi nice venkova

Britský geograf Keith Halfacree [2004, 2006, 2007] se pokusil sestrojit model ven-
kovského prostoru, který by zahrnul jak imaginární složku venkova, tak i mate-
riální. Určité spojení mezi nimi tvoří právě praktikovaná složka zmiňovaná Clo-
kem [2006] v přímé citaci v předchozím odstavci. Halfacree při konstrukci svého 
modelu vychází z tzv. konceptuální triády prostoru, z trojitého chápání prostoru 
Henriho Lefèbvra [(1974) 1991], který prostor defi noval jako koncipovaný (zamýš-
lený), vnímaný a žitý zároveň. Ačkoli koncept byl původně určen pro město, jeho 
univerzálnost nebrání jeho aplikaci na venkov. Lefèbvre postavil svůj model na 
tzv. relačním přístupu k prostoru, který nepřímo také pomáhal konceptualizovat.

Dle Lefèbvreho pojetí sestává prostor ze tří složek, přičemž všechny tři 
složky modelu jsou navzájem provázané, komplementární a dohromady tak 
vytváří celou totalitu prostoru. Halfacree [2004, 2006, 2007] tento model na ven-
kovský prostor aplikoval následovně.

Prostorové praktiky (vnímaný prostor) – jde o materiální fyzický prostor 
(proto taky může být vnímán) konstruovaný každodenními praktikami. V poje-
tí Halfacreeho tento prostor představují venkovské lokality, které jsou formovány 
praktikami vnímanými jako venkovské. I přes kritiku konceptu lokalit nastíněnou 
výše v článku tak nacházejí lokality v tomto modelu opět uplatnění – specifi cké 
venkovské procesy, které jsou předpokladem pro existenci venkovských lokalit 
a zároveň je formují, sice neexistují, avšak některé procesy mohou mít výrazně 
venkovské pozadí, vznikají a probíhají na základě specifi ty toho, co každý z nás 
označuje jako „venkovské“ [Cloke, Goodwin 1992: 321–322]. Právě ve spojení 
s postmoderními přístupy k venkovu, s defi nicí venkova jako sociální reprezen-
tace, nabývá koncept lokalit při studiu venkova opět na významu. Tím, co pak 
přenáší jednotlivé reprezentace venkova do materiálního prostoru venkovských 
lokalit, jsou právě každodenní praktiky jednotlivců, kteří svým konáním formují 
podobu venkovských oblastí a jejich ruralitu. Ruralitu dané lokality tedy kon-
struujeme našimi každodenními praktikami, které mohou mít více či méně rurál-
ní charakter. Příkladem takových venkovských praktik může být např. spolková 
činnost posilující lokální komunity, zemědělské praktiky či venkovský turismus 
[Woods 2010: 837–838].2

Reprezentace prostoru (koncipovaný prostor) – je imaginární prostor koncipo-
vaný především těmi, kdo disponují mocí, tedy politickými a ekonomickými elita-
mi, vědci a plánovači. Tito aktéři se snaží přenést a prosadit své myšlenky, své cíle 
a své zájmy do celého prostoru prostřednictvím například plánů, map či zákonů. 
Halfacree tento prostor ve svém modelu pojímá jako formální reprezentaci venkova.

2 Právě studium „venkovských“ praktik je v současnosti jedním z významných témat 
rurálních studií [viz např. Edensor 2006; Carolan 2008; Woods 2010] – je tak možno zazna-
menat určitý posun v rurálních studiích od „sociální konstrukce venkovské lokality 
k lokálně konstruovanému společenství“ [Gray 2000: 30].
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Prostory reprezentací (žitý prostor) – je prostor na rozmezí materiálního 
a imaginárního. V tomto prostoru žijí aktéři, kteří jsou podřízení těm, kteří kon-
cipují prostor, a tito aktéři se snaží určitým způsobem reagovat na tyto koncipo-
vané představy. Aktéři tohoto prostoru si vytvářejí svůj vlastní prostor za účelem 
uspokojení svých potřeb – to může být více či méně v rozporu s představami 
aktérů koncipovaného prostoru. Tato složka modelu je ze všech tří složek nejmé-
ně koherentní a nejvíce různorodá, protože je tvořena celým spektrem reprezen-
tací „obyčejného“ obyvatelstva, které jsou reprodukovány v jejich každodenním 
životě. Žitý prostor znamená prostor, do kterého vstupují ustálené vzorce chová-
ní, emoce a významy, které ovlivňují náš každodenní život. Halfacree tuto složku 
prostoru nazývá každodenní životy venkova.

Protože výše naznačeným způsobem je konstruován jak venkovský, tak 
i městský prostor, vyvstává zde otázka, co určuje rozdíl mezi venkovským a měst-
ským prostorem a jak? Halfacree [2006: 52] argumentuje, že aby dané místo zís-
kalo označení „venkovské“, je nutné, aby výše zmíněné tři prostorovosti v dané 
lokalitě převažovaly nad prostorovostmi městského charakteru. Zároveň musí 
být vztah mezi všemi třemi složkami venkovského prostoru vyvážený.

Hybridní defi nice venkova na příkladu socialistického Československa

Halfacree [2006] aplikuje Lefèbvrův model na případ britského venkova, pro úče-
ly článku se však pokusme jej pro větší názornost a velice stručně aplikovat na 
podmínky českého venkova v období socialismu.3 

Formální reprezentace venkova 

V pojetí socialistického venkova, resp. socialistického hospodářství nemají eko-
nomické elity takový význam, neboť hlavní roli v ekonomice plní stát – jde tedy 
o koncepce prostoru komunistických funkcionářů a jim podřízeného byrokra-
tického aparátu, které formovaly venkovský prostor v tomto období. Co se týče 
hlavních formálních reprezentací, které formovaly venkovský prostor, žádné 
politiky zaměřené výhradně na venkov neexistovaly. Venkov však podléhal for-
málním reprezentacím formujícím celý prostor Československa, které byly více či 
méně aplikovány na tehdejší venkovský prostor. Označme si je tedy dle Hrušky 
[2013] jako:
– slovanský venkov,
– socialistický venkov,

3 Autor si vybírá toto období vývoje českého venkova z toho důvodu, že se domnívá, že 
vývoj venkova v období socialismu byl mnohem lépe zmapován (i retrospektivně) než 
současné postsocialistické období – z tohoto důvodu je proto lépe schopen dle Halfacreeho 
modelu analyzovat venkov tohoto období.
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– venkov jako zdroj zemědělských produktů,
– venkov jako zásobárna pracovních sil,
– moderní venkov. 

Výše specifi kované formální reprezentace byly aplikovány celou řadou vlád-
ních dokumentů, směrnic či legislativou. Prvním poválečným cílem bylo oprostit 
pohraniční poválečný venkov od „německého živlu“ prostřednictvím Košického 
vládního programu a Benešových dekretů. I venkovské ekonomiky byly součás-
tí vlny znárodnění, které postihlo jak služby na venkově, tak i drobné podniky 
zpracovatelského průmyslu. Spolu s kolektivizací zemědělství mělo výše uvede-
né vést ke vzniku beztřídní společnosti na venkově. Centrálně řízené hospodář-
ství se projevuje snahou o rovnoměrnou distribuci zdrojů jak na úrovni jedince, 
tak i v prostoru celého státu – důsledkem je mj. užívání tzv. střediskové soustavy 
osídlení od 70. let. Dalším významným úkolem bylo zajistit potravinovou sobě-
stačnost státu – tento požadavek opět zazněl v Košickém vládním programu –, 
k čemuž dle komunistických funkcionářů měla významně přispět kolektivizace 
zemědělství zakotvená v zákonu o jednotných zemědělských družstvech. Venkov 
je prezentován jako zdroj zemědělských produktů pro zpracovatelský průmysl. 
Z tohoto důvodu byla podporována industrializace zemědělství, přičemž země-
dělskou modernizací uvolněná pracovní síla následně směřovala do průmyslu. 
I přesto si zemědělství v období socialismu uchovává svou centrální roli ve vět-
šině venkovských komunit (myšleno nejen z hlediska zaměstnanosti, ale přede-
vším z pohledu jeho symbolického významu pro dané komunity). Modernizace 
venkova byla pro socialistický režim rovněž zásadní. Tato premisa komunistické 
ideologie je odvozena z Komunistického manifestu, kde Marx a Engels považují 
za nutné odstranit podstatné rozdíly mezi městem a venkovem [Slepička 1989], 
jak ve fyzické infrastruktuře, tak i ve způsobech myšlení tehdy vnímaných jako 
zpátečnických (zmiňují se o tuposti venkovského života).

Každodenní životy venkova 

Do pohraničních oblastí postižených odsunem Němců přichází noví osídlenci. 
Jedná se o velice heterogenní skupinu obyvatel s různým sociálním statusem 
i etnickým původem. Důsledkem toho je střet mnoha odlišných reprezentací ven-
kova, které vedly ke vzniku velice nestabilních venkovských komunit. V kombi-
naci s nedostatečnou základní občanskou vybaveností toto vedlo k vysoké míře 
zpětné emigrace ze sudetských oblastí. Avšak i soudržnost venkovských komu-
nit ve vnitrozemí je především v 50. letech minulého století výrazně narušena 
probíhající kolektivizací zemědělství a znárodňováním živností. Postupem času 
se zlepšují výkony státních statků i JZD, což vede k posílení jejich autoritativní 
pozice a dominanci v rámci života venkovských komunit [Kaplan 2012: 391–392]. 
Jejich činnost de facto nahrazuje činnost samosprávních orgánů. Jsou totiž klí-
čovými aktéry rozvoje vesnic – poskytují zaměstnání, podílejí se na kulturním 
životě venkovských komunit i výstavbě základní infrastruktury. Industrializace 
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zemědělství a rostoucí produktivita práce (a tedy i klesající počet pracovních míst 
v zemědělství) a preference práce v průmyslu před zemědělstvím vedla k pokra-
čování urbanizačních tendencí v podobě rozsáhlé emigrace obyvatel do měst, 
resp. šíření životního stylu typického pro obyvatele měst na venkov prostřednic-
tvím obyvatel dojíždějících za prací do měst. Na druhou stranu u části městské-
ho obyvatelstva se začíná projevovat určitá únava z modernizace, která vyvolává 
rozvoj chalupaření a chataření především v 60. a 70. letech. Snaha režimu o so ciál-
ní modernizaci obyvatelstva venkova a jeho absolutní věrnost státu se projevila 
v útlaku tradičních venkovských autorit (kněží, významní sedláci) a potlačení 
činnosti vybraných vesnických spolků vnímaných jako potenciální hrozba pro 
vládnoucí režim.

Venkovské lokality 

Poválečná proměna obyvatelstva v Sudetech se projevila chátráním opuštěného 
domovního fondu či církevních památek, část z nich však byla zachráněna roz-
vojem chalupaření. Vzhled venkovských sídel se diferencuje na základě jejich 
pozice v hierarchii střediskové soustavy osídlení. Sídla označovaná jako neper-
spektivní si zachovávají svůj tradiční ráz (právě podporovaný z velké části tra-
dičními či idylickými reprezentacemi venkova ze strany chalupářů), zatímco ve 
střediskových obcích je investováno do výstavby tzv. bytovek, obchodních stře-
disek, kulturních domů apod. Modernizace venkova se navíc projevuje v infuzi 
architektonických stylů pro lidové stavitelství netypických za účelem domnělého 
nahrazení zaostalé venkovské kultury nadřazenou kulturou městskou. Industria-
lizace zemědělství za účelem maximalizace produkce se projevila např. scelová-
ním polí, koncentrací rostlinné i živočišné výroby do velkokapacitních objektů 
zemědělské výroby. Kulturní akce na venkově s duchovním pozadím ztrácí svůj 
tradiční charakter (příkladem mohou být poutě, které se ve většině případů změ-
nily v jakýsi svátek konzumu) či zcela mizí – to vše v zájmu sociální modernizace 
venkovského obyvatelstva. 

Shrnutí

Odstavce výše se pokusily naznačit, jakým způsobem byl a je konstruován ven-
kovský prostor. Při aplikaci výše zmíněného na podmínky socialistického venko-
va Česka lze tvrdit, že český venkov v období socialismu měl značně nesoudrž-
ný charakter (pokud v tomto směru bereme tradiční, resp. tzv. idylický venkov 
za referenční hodnotu ideálního stavu). Venkov, per se, neměl svou oporu (teď 
nemluvme o zemědělství) v politickém diskurzu, neboť venkov byl v té době 
vnímán jako zaostalý. Cílem tehdy koncipovaných rozvojových politik bylo co 
nejvíce snížit rozdíly mezi městem a venkovem tzv. „přiblížením venkova měs-
tu“. Tento politický diskurz měl však podporu i u každodenních praktik ven-
kovského obyvatelstva, které četnými přestavbami a úpravami svých objektů 
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a přilehlých zahrad za účelem zvýšení obytného komfortu často vymazalo prvky 
tradičního lidového stavitelství. Infuze architektonických prvků typických pro 
město tak přeměnila stavební ráz vesnic dříve určovaný lidovým způsobem sta-
vitelství. Zemědělství sice stále bylo centrálním bodem českého venkova, avšak 
způsob jeho praktikování odporoval tradičnímu charakteru venkova – industria-
lizace produkce a podpora velkovýroby nejenže poškodila krajinný ráz venkova, 
ale prostřednictvím kolektivizace transformovala původní sociální strukturu ves-
nice, v rámci které měl klíčové postavení selský stav. Autorita církve, tradičního 
aktéra českého venkova, rovněž byla významně oslabena. Centralizované řízení 
venkovské společnosti i ekonomiky potlačovalo „… regionalizační aktivity, inici-
ativy, příp. hnutí, které vyvěraly z místní identity a zároveň by ji zpětně upevňo-
valy“ [Hudečková 1995: 453], čímž se smazávala lokální specifi ka.

V tomto ohledu je však nutné zdůraznit, že prostorové dopady těchto pro-
cesů však zdaleka nebyly rovnoměrné, a tak venkovské lokality, kam byly fi nanč-
ní prostředky (nositelé modernizace) investovány jen málo či v souladu s tradiční 
reprezentací venkova (při chalupaření), si alespoň z materiálního hlediska zacho-
valy svou ruralitu (silný venkovský charakter složky venkovské lokality), ač třeba 
odsunem obyvatel německého původu ztratily soudržnou venkovskou komunitu 
(oslabení míry rurality složky každodenní životy venkova). Na druhou stranu loka-
lity se silnou tradiční kulturou opřenou o vyšší míru religiozity si mohly ucho-
vat silnou nemateriální ruralitu, ač jejich materiální složka (kvůli modernizaci 
domovního fondu a scelování polí) ztratila na své ruralitě.

Závěr

Účelem článku bylo poskytnout přehled základních přístupů k defi nici či koncep-
tualizaci venkovského prostoru v kontextu proměny rurálních studií. V kontextu 
pozitivistických rurálních studií bývá venkov defi nován v rámci absolutního či 
relativního prostoru, kdy je vnímán jako určitá krabice pro objekty, vztahy či jevy, 
jejichž kvantita či kvalita rozhoduje o tom, zda je dané území možno považovat 
za venkovské, či městské. Venkov je tedy defi nován v opozici vůči městu. V tom-
to ohledu se tedy jedná o defi nice funkční, které je možno rozdělit na defi ni-
ce deskriptivní a sociokulturní. Deskriptivní defi nice jsou typické pro studium 
území velkého rozsahu (proto jsou také především doménou geografů) a jejich 
základní nedostatek spočívá v tom, že neodhalují samotnou podstatu toho, co 
je venkov, nýbrž jen vymezují území, kde si autor dané defi nice lokalizuje svou 
představu o venkově [Halfacree 1993: 24]. Oproti tomu sociokulturní defi nice jsou 
typické pro studie zabývající se územím menšího rozsahu, např. v rámci komu-
nitních studií (typických spíše pro sociologii a antropologii). Jejich kritika spočívá 
v jejich často idylickém pojetí a sklonech k environmentálnímu determinismu.

Důsledkem kritiky pozitivistických rurálních studií je postupné přijímání 
více kritických přístupů, což se od 80. let projevuje stále větší infi ltrací rurálních 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 4

598

studií politickoekonomickými přístupy. Od tohoto období také dochází ke stále 
většímu „promíchávání“ jednotlivých disciplín tvořících rurální studia. Venkov 
již není defi nován v opozici vůči městu, nýbrž je zde snaha defi novat jej jako 
samostatnou entitu, v čemž pomáhá přijetí relačního konceptu prostoru. Ač byly 
politickoekonomické přístupy mnohem více schopné kriticky analyzovat to, co 
se tehdy dělo především ve venkovském prostoru Spojeného království (kon-
traurbanizace a sociální rekompozice venkovského obyvatelstva, rostoucí dife-
renciace venkovských oblastí), nebyly schopny odhalit specifi citu toho, proč jsou 
dané venkovské oblasti označovány za venkovské. 

Výrazný impuls ke studiu venkova přináší především postmoderní přístu-
py, které se v rurálních studiích prosazují od 90. let. Defi nování pojmu venkov 
jako sociální reprezentace, tedy jako kategorie mysli, kterou si zjednodušujeme 
chápání fyzického prostoru, odhalilo to, že v současnosti je ostrá hranice mezi 
městem a venkovem pouze v myšlení každého z nás, a nikoli ve fyzickém, mate-
riálním prostoru [Cloke 2006: 19]. Postmoderní studia tak přinesla důraz na stu-
dium tohoto imaginárního prostoru, v rámci kterého se však postupně ztrácel 
význam materiálního prostoru, a to i přesto, že venkov jako sociální reprezentace 
je zákonitě produktem vnímání právě materiálního prostoru. 

Z tohoto důvodu se při studiu venkova v poslední řadě prosazují hybridní 
přístupy k venkovu, které propojují onu materiální i imaginární ruralitu. Ono 
propojení je v rámci Halfacreeho [2006] pojetí zajištěno prostřednictvím tzv. prak-
tikované složky venkovského prostoru, kdy jsou to právě naše každodenní prak-
tiky, kterými jsou naše diskurzy rurality přenášeny do materiálního prostředí 
[Woods 2010: 836]. 

VLADAN HRUŠKA působí jako odborný asistent na katedře geografi e Univerzity Jana 
Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem. Ve svém výzkumu se zabývá především rurální 
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