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tym a nepfatelskym prostiedim. Unik z té-
to situace hledaji pravé v naboZensky zalo-
Zenych organizacich, které poskytuji po-
moc propusténym vézintim. Tyto ndbozen-
ské skupiny jim mohou substituovat chy-
béjictho kaplana a pastordlni péci z vézeni.
Stavaji se pro né zdrojem identity a jakousi
néhradni rodinou, respektive mistem, kde
je moZné péstovat skupinové vztahy a zis-
kat nadégji do Zivota. Tyto programy péce
o propusténé maji casto paradoxni dasle-
dek. Idedlné maji podporovat propusténé
v zapojeni se do spole¢nosti, ale mnohdy
jim spiSe vytvafi prostor, kde pfed ni uti-
kaji, a tudiZ nemaji chut se integrovat, coz
vede k tomu, Ze preferuji Zit v prostorach,
které jim tyto organizace nabizeji.

Kniha Imprisoned Religion pfedstavuje
sympaticky a zdafily prisecik vyzkuma
nabozenstvi a vézenistvi. Je nutné ocenit
originalitu a rozsah tématu, se kterym
autorkapiichazi.Vsoucasnychsocidlnévéd-
nich vyzkumech nenajdeme pf#ili§ mnoho
podobné zdafilych a propracovanych stu-
dif. Studovany kontext vychodniho Némec-
ka je z hlediska geografického i historicko-
-kulturniho nas$im zemépisnym $itkam
blizky a bylo by jisté zajimavé komparovat
zjisténi, ke kterym Irene Becci ve svém
vyzkumu dospéla, s obdobnymi daty z ¢es-
kého vézenstvi. Prozatim bohuzel Zadny ta-
kovyto vyzkum, popisujici vztah k na-
bozZenstvi béhem vykonu trestu a po jeho
ukondeni z perspektivy odsouzenych, k dis-
pozici nemdme. Jednou z vyjimek je nedav-
no publikovand kniha Jana Synka s ndzvem
Svobodni v nesvobodé: NidboZensky Zivot ve véz-
nicich v obdobi komunistického reZimu (Praha:
Vysehrad 2013), ktera se v8ak zaméfuje na
historickou analyzu naboZenstvi v cesko-
slovenskych véznicich v éfe komunistické-
ho rezimu. Pfedstavovana kniha Irene Bec-
ci by neméla uniknout nikomu, kdo se zaji-
ma o socidlnévédni vyzkum vézeiistvi. Jak
jsem se snazil demonstrovat v tomto textu,
jedna se o velice podnétnou cetbu.

Lukds Dirga

Pierre Manent: Lidskd obec
Brno, CDK 2013, 259 s.

Nézory soucasného francouzského pravi-
cového filosofa Pierra Manenta nejsou v ¢es-
kém prostiedi tolik zndmé, nebo dokonce
citované, navzdory tomu, Ze v zdpadni
Evropé maji velky ohlas. Pfesto se jeho pub-
likace pomalu prosazuji i v Ceskych vy-
davatelstvich. Pierre Manent patii spolu
s Marcelem Gauchetem k jednomu z nej-
couzské politické filosofie. Kdysi student
a pokracovatel Raymonda Arona je dnes
profesorem filosofie na Fcole des hautes
études en sciences sociales. Je autorem fa-
dy knih vénovanych déjindm moderniho
politického mysleni: Histoire intellectuelle du
libéralisme; Cours familier de philosophie poli-
tique; Naissances de la politique moderne:
Machiavel, Hobbes, Rousseau ad. Lidskd obec
je druhou knihou Pierra Manenta vydanou
v Ceském piekladu diky Centru pro studi-
um demokracie a kultury (prvni kniha
v ¢eském prekladu byla Proc existuji ndrody.
CDK 2008).

Tento obhdjce liberalismu se uz témér
40 let vénuje studiu filosofie politiky, kterd
podle néj nejvice ovliviiuje nds obcansky
Zivot. Navzdory soucasné silici kritice mo-
delu kapitalismu tvrdi, Ze nejvétsim pro-
blémem dnesni doby je globalizace a v Ev-
ropé integrace, potazmo oslabeni narodni
identity, a nikoliv demokraticky systém.
Cilem Pierra Manenta je hledat a oZivovat
povédomi a znalosti duchovnich zdrojt
moderni filosofie. Jeho knihy jsou piede-
v8im navodem, jak kriticky cist klicové
autory moderni politické filosofie.

V Lidské obci Manent prozkoumdva
uvédomend si vlastni modernosti a védomi
toho, co to znamend , byt ¢lovék”. Prostfed-
nictvim své tvodni otazky, ,co je to ¢lo-
veék?”, se Manent snazi uvést ¢tenafe do vy-
voje demokracie a svobody. Stru¢né feceno
si autor klade ve své préci za cil objevit
esenci toho, jak si dnes sami sebe uvédo-
mujeme skrze pojem ,,moderni ¢lovék” na-
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vzdory faktu, Ze nedokazeme piesné urdit,
co to znamenda. Pfesto dokdZeme rozpo-
znat hranici a poukazat na odlisnosti mezi
¢lovekem (Rekem, kitestanem) a modernim
¢lovékem, ktery je osvobozen od starého
fadu. Toto rozdéleni je ukotveno i ve védo-
mi zivota v déjinném cyklu, historické zku-
Senosti. Pojeti moderniho ¢lovéka vzniklo
podle Manenta v moderni filosofii, ktera se
na tuto dialektiku upnula. Lidskd obec je kri-
tickou analyzou stéZejnich textt modernich
(politickych) mysliteltt — od Montesqieua,
Rousseaua, Webera, Durkheima, Smithe,
Hobbese po Locka ad. — skrze niz se Ma-
nent snazi vytvofit pfehled o utvafeni od-
lisnosti moderniho ¢lovéka. Zatimco jini
autofi se vénuji pouze rozboru a kritice
textu, Manent se snazi doplnit myslenky
klicovych autorti, na kterych jsou postave-
ny na$e moderni dé&jiny, o jejich genezi.
Kniha Lidskd obec je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni ¢ast ,Sebeuvédomeéni” pojed-
nava o modernich spolecenskych védach —
historii, sociologii a ekonomii — a chce
objasnit, jak se utvéfely na né navazujici tfi
hlavni oblasti sebeuvédoméni moderniho
¢lovéka — déjiny, spolec¢nost a hospodai-
stvi. V prvni kapitole se Manent pokousi
najit bod v historii, kdy dochédzi k tzv. sebe-
uvédoméni neboli prozifeni moderniho ¢lo-
véka. Vychazi z historickych udélosti
18. stoleti v Anglii a Francii, které jsou obec-
né povazovany za pocatecni a klicovy mo-
ment uvédomélé modernosti. Proto Ma-
nent v této ¢asti vychazi zejména z Montes-
quieuova dila O duchu zdkonii. Tato kniha je
pro Manenta klicovym ndstrojem, protoze
dokladd Montesqieuovo rozdéleni na stary
a novy svét, mezi kterymi stoji francouzska
monarchie, pfi¢emz novy svét jiz sméfu-
jeke ,svobodé” a ,,obchodu”. Manent inter-
pretuje Ducha zdkonii jako snahu o oslabe-
ni autority starych myslitelti (a myslenek
ctnosti) a jeji nahrazeni autoritou moderni
zkuSenosti (s. 20). Utvorfeni a obhdjeni nové
autority je pro néj zasadni Montesqgieuovo
dilema. Cely svét byl az dosud sjednoco-
van na spole¢ném jmenovateli, kterym byla
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pfiroda. Nové fungovani rozumu musi hle-
dat novou Kklasifikaci, kterou je podle Ma-
nenta ,soucasnd doba”, jez trpi neukotve-
nosti a nejasnou definici. Proto je interpre-
tovéna z hlediska instanci rozumu a pfiro-
zenosti. Montesquieu se pokousel o co nej-
presngjsi popis osvicenského zfizeni a jeho
analyza ctnosti feckofimské a kiestanské,
od které si slibuje odhaleni spole¢ného
jmenovatele jednoty, je dtilezitou soucasti
Manentova rozboru. Manent definuje Mon-
tesquieuovu ideu ctnosti jako fikci (4. jako
obecny pojem), ktera zahrnuje jak antické
politické ctnosti, tak mravni kiestanské
ctnosti (s. 28).

Na podobnou ideu navazal i Rous-
seau. Pro oba pfedstavuje ctnost hlavni bod
evropské historie, kterd na rozdil od sou-
dobé situace sjednocovala (nebo pfinejmen-
$fm nerozdélovala). Podle Manenta se v Du-
chu zdkonii misi obdiv a zaroveil odmitnuti
starych ctnosti a autorit, na kterych je zalo-
Zena Montesgieuova snaha o ukazani tfeti
moznosti sjednocujiciho principu. Manent
timto zptisobem sepisuje vycet dvou hlav-
nich tradic a duchovnich proudti, na nichz
stoji Evropa. Protikladem, na némzZ m4 stat
novy svét, je podle Montesqieua obchod,
ktery dle jeho tvrzeni zuslechtuje mravy,
protoZe lidem umozZnuje poznavat navza-
jem sebe a odlisné zvyklosti, a zdroven di-
ky obchodu mtizeme ziskdvat po dobrém
to, co dfive bylo nutno dobyt nasilim — val-
kou. Obchod ve vztahu k politice se stava
novym ndboZenstvim. Je svétem bez vldd-
ce a donucovaci sily, ktery i tak dokdze pro-
sazovat zakony. Manent na tomto misté ale
kritizuje Montesqieua za to, Ze vénuje pii-
1i§ mnoho ¢asu obhajobé blahodarnych di-
sledkt obchodu, aniz by se pokusil vysvét-
lit zdroj obchodu, k ¢emuz se v nasledujici
kapitole o hospodéafském systému navra-
cf prostiednictvim Adama Smithe. Manent
uzavird tuto kapitolu s tvrzenim, Ze stary
svét byl pod vlivem ctnosti (obc¢anské nebo
kiestanské), a novy svét byl definovén jako
zfizeni obchodni a svobodné. Zatimco prv-
ni zfizeni bylo hnano tsilim o kondni dob-
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ra, v druhém svété bylo hlavni snahou
utéct pfed zlem. Ani jedno neodpovida
sjednocujicimu principu, ktery by vychazel
z lidské pfirozenosti. Pro Manenta je mo-
dernim ¢lovékem ten, kdo utika pied zéko-
nem, ktery je pfi¢inou vseho nepohodli.
Jeho zavér zni, Ze spolenym jmenovate-
lem lidstva, na ktery Montesqieu zapo-
mnél, je historie, uvédomeéni si zkusenosti.
I tento sjednocujici princip ale podle Ma-
nenta mutze byt zpochybnén, nebot moder-
ni ,historicky” ¢lovék neguje zdkon ve jmé-
nu pfirozenosti a prirozenost ve jménu
svobody. Tuto dvoji negaci a obojakost po-

Nz

dle Manenta piehlizime (s. 63).

Jednou z nejzajimavéjsich kapitol této
knihy je z naseho pohledu oddil ,Sociolo-
gické hledisko”. K atributim modernich
déjin patii sociologicky pfistup. Pocit mo-
derniho ¢lovéka je charakterizovan jednak
tim, ze ,Zijeme v dé&jindch”, ale nové také
tim, Ze ,Zijeme ve spole¢nosti”. Prvotnim
pfedmétem zdjmu sociologie byl pojem
spolecnost, jako opak statu a jinych politic-
kych instituci. Pfedstavitele sociologie mi-
mo jiné spojovala idea, Ze spravedlivy fad
neni plodem svobody, ale pfedevsim di-
sledkem nutnosti, a Ze ve spolecenském
uspofddani se odehrava ,to” nezadrzitelné
z déjin. Manent zdsadné zpochybnuje kre-
dibilitu sociologického ptistupu. Jeho kriti-
ka sociologie vychdzi z toho, Ze na rozdil
od klasické politické filosofie, ktera je urco-
véana z hlediska ¢initele (ob¢ana, statnika),
sociologie zaujima pohled pozorovatele.
A na zékladé toho si sociologové stavi sta-
tus sociologie jako védy, protoze hledisko
pozorovatele je objektivnéjsi nez hledisko
¢initele. Manent ale zdtiraziiuje, Ze postoj
objektivniho pozorovatele si odporuje ze
své podstaty tim, Ze ¢lovék nemtiZze pozo-
rovat sdim sebe. Podle Manenta je pohled
cviceného divéka, jak oznacuje sociologa,
pfecenovan. Tvrdi, Ze sociologové soustie-
duji veskery diivod jednani ¢lovéka do tzv.
sociologického hlediska a veskera t¢innost
vychdzi ze spolecnosti (s. 71). Nijak prekva-
pivym dtsledkem je, Ze pozorovany jedi-

nec by se v sociologickém popisu vlastniho
jednéni sotva poznal. Sociologie se od sku-
teného Zivota ¢lovéka vzdaluje. Manent
pfipousti, Ze si fada sociologti byla védo-
ma tohoto nedostatku a snazila se tento
problém vyfesit. Klade si ale otdzku, pro¢
sociologie ve snaze byt védou se natolik
vzdaluje skutecnosti, aby pak zpiretrhané
vazby se skutecnosti se stejnym védeckym
amyslem navazala.

Dalsi rozpor vidi Manent v cili, ktery
v pojeti Durkheima sociologie zaujima,
tj. v hledani obecnych zédkont ve spolecen-
ském fadu navzdory tomu, Ze si kazdy so-
ciolog musi uvédomovat rozmanitost, kte-
rd se k lidskym, potazmo spolecenskym
zalezitostem zakonité vaze. Tuto rozmani-
tost ale sociolog pokazdé popird, kdyz vy-
slovuje obecné zakony (s. 73-74). Obsesivni
hledéni obecného zakona, coz je podle Ma-
movat sociologii jako védu, tizce souvisi se
snahou omezit ndhody. Odtud také plyne
spolecensky determinismus. Sociologicka
explikace ¢lovéka je, ze ¢lovék je nédsledek.
Clovék je ten, ktery je zptisobeny. Pro¢ ne-
funguje princip kauzality v obou smérech?
Podle Manenta sociologie zjistila, Ze pokud
by byl ¢lovék pfi¢inou, pfi¢inou mnoha
moznych nésledkd, bude pfic¢inou neurdi-
tou. Clovék by se stal ¢initelem a byl by tak
schopen vzdorovat své nejisté a neurcité
budoucnosti. Tento ptedpoklad ale nespl-
fiuje podminku obecné zakonitosti. Clovék,
aby mohl byt pfedmétem védy a mohly na
néj byt uplatiovany obecné zdkony, musi
byt nasledkem, nikoliv pfi¢inou.

Manent zpochybriuje sociologiijako vé-
du o ¢lovéku, protoZe podle néj nemiiZe re-
levantné posuzovat spolec¢nost, pokud se
odmita zabyvat ¢lovékem, respektive jeho
vlastnostmi. A v p¥ipadg, Ze se zabyva ¢lo-
vékem, omezuje se na kategorizaci a tfidé-
ni spole¢nosti. Navzdory své kritice si Ma-
nent uvédomuje, Ze moderni svét uz nede-
finuji jednoduché zakony, ale komplexni
a neviditelnd sit spolecenskych p¥i¢in po-
chopitelna pouze ze sociologického pohle-
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du. Sociologické hledisko je novym para-
metrem starého fadu, ktery ovlada cloveé-
ka. Moderniho ¢lovéka ovlada vice (spole-
censkych) véci (s. 109).

V posledni kapitole ¢ésti ,,Sebeuvédo-
méni” se Manent navraci k tomu, co uz
oznacil Montesqieu jako budouci hnaci
motor modernosti, tj. k obchodu. Teprve
v interpretaci Adama Smithe tato novd
autorita nabyva pojeti novodobého smyslu
zivota. Podle Smithe Zene soudobou spo-
le¢nost kupfedu pokrok a snaha po zlepse-
ni. Touha po zlepSeni Zivotnich podminek
je novou lidskou p¥irozenosti, kterd odola-
va vsem hospodafskym nebo politickym
instancim. Smith stejné jako Thomas Hob-
bes mluvi o tom, Ze touha po moci byla
nahrazena touhou kupovat, coz se odrazilo
jednak ve vysledcich prace, ale také v praci
samotné. Z této touhy se stal hlavni princip
ekonomie. Smith tvrdi, Ze motiv ke sméné
je ukotven v pfirozeném sklonu ¢lovéka
k ni. Manent tento vratky argument zpo-
chybriuje, protoZe sije védom, Ze neni moz-
né stavét celou politickou ekonomii na
takovémto zdkladé. Pfesto kli¢ k ptivodu
politické ekonomie nalézdme podle Manen-
ta ve Smithové dile: je jim téma neviditel-
né ruky. Neviditelna ruka pfedstavuje pro-
ces, v némz lidé vytvéreji kladné hodnoty,
které pfispivaji k obecnému blahu, a pfi-
tom jsou hnani ¢isté subjektivni, sobeckou
motivaci. Manent princip neviditelné ruky
trhu pfijimd, ale kritizuje nekoherentnost
Smithova pfistupu, kdy Smith jednou po-
vazuje za pfi¢inu ekonomického pohybu
pouze subjektivni motivace feudalt (Teorie
mravnich citii) a podruhé za takovou pfici-
nu povaZzuje touhu celé spole¢nosti bez roz-
dilu (Bohatstvi ndrodit).

Manent uzavird kapitolu vénovanou
hospodafstvi tim, Ze stru¢né nastiniuje me-
chanismus ekonomického systému v mo-
derni dobé, ktery byva charakterizovan
jako emancipace ekonomie. Ekonomie se
ale podle autora neoddéluje od spole¢nos-
ti. Autor tvrdi, Ze spole¢nost se (mimo jiné)
stala ekonomickym systémem.
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V druhé ¢asti knihy nazvané , Sebepo-
tvrzeni” se Manent provokativné ptd, proc¢
by nemohla filosofie sjednotit to, co timysl-
né rozlozila, tj. jednotu vSech lidskych vé-
cf? Manent se nesnazi odpovidat sim za
sebe, misto toho hledd odpovédi v zakla-
dech modernt filosofie. V tomto pfipadé si
vybral dilo Johna Locka. Moderniho ¢loveé-
ka charakterizuje touha po moci, v éemz se
misi jednak rozbor lidské pfirozenosti, jed-
nak politika. Moc (silu, schopnost) v pojeti
Locka mtizeme dat do souvislosti s hmo-
tou i mentalnimi pochody. Jedinym pfiro-
zenym piikazem clovéka je pfezit. Podle
Locka je esenci ¢lovéka ptisobit dtsledky
a uvédomeéni si téchto dusledki. Je scho-
pen tvofit véci. V tomto duchu se stdva ¢lo-
vék ,,umélcem”. Tato jeho schopnost pro-
ménuje pfirozenou povahu véci a tzv. da-
nost na , vytvor”. Manent z toho vyvozuje,
Ze mravni pojmy a hodnoty jsou umélymi
vytvory lidstva a ani spole¢nost neni ¢lové-
ku pfirozena (s. 157). Zde prameni zaklad
liberdlniho statu, kde ma kazdy jedinec
pravo na to, co potiebuje k pieziti. S timto
pravem je i vlastnikem toho, co potfebuje.
Privlastiiuje si to praci. Locke povaZuje pra-
ci za nejstarsi projev cisté lidského vztahu
k piirode.

K této myslence se ale vaZe jednoduchy
protiargument, Ze stejnd vychodiska maji
i zvifata, kterd vyviji stejné Gsili k obzivé,
a presto nemaji pravo a vlastnictvi jako lidé,
jak okamzité komentuje Manent. V Eseji
o lidském rozumu Locke vysvétluje, Ze mrav-
ni pojmy jsou svévolné vytvory clovéka,
které nemaji podporu v jeho pfirozenosti,
proto mezi nimi nelze hledat sjednocujici
prvek. Podle Manenta se moderni myslitelé
shoduji na tom, Ze ¢lovék ma Zivocisné
funkce a v nich nachazi své sebepotvrzeni
neboli ukotveni uvnit# svéta i za pfedpokla-
du pfijeti neurcitosti moderniho ¢lovéka.
Moderni mysleni je budovadno na zakladé
toho, co je Zivocisné, determinované a nut-
né. Chce popisovat svét, jehoz fad je nezé-
visly na lidskych nédzorech, a kde ¢lovék
naléza sebepotvrzeni, i kdyZz neznd sebe
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sama (s. 162). Manent tedy vykldda Locko-
vy eseje jako dikaz toho, Ze je mozné pro-
hlasit lidské byti a podstatu ¢lovéka za ne-
poznatelné, respektive nemozné poznani.

Moderni doba je povaZzovana za dobu
osvobozovani. Proto se v dalsi kapitole
Manent pousti do problematiky svobody
a svobodné viile c¢lovéka. Pojmy svoboda
a svobodna vtle byly dlouho spojovény,
ale postupné se staly vnitiné rozporné.
Pfedpokladem pro ztotoznéni pojmti je, Ze
¢lovék je chapan jako nositel svobodné pfi-
rozenosti, kterd md byt nositelkou svobo-
dy. Svobodna vtile ale zacala byt nahrazo-
vana pouze vili jako takovou. Pfirozenost
se tak zacind stavét mezi ¢lovéka a svobo-
du. Svoboda a pfirozenost se podle Manen-
ta navzdjem podminiuji, ale moderni pojeti
svobody jako viile je pak ve srovnani s pfi-
rozenosti pfilis silné (s. 198).

Moderni doba je v politickych feSenich
otdzkou vtile, ktera si voli mezi jednotlivy-
mi dobry. UdrZeni politického zfizenf je za-
loZené na tom, Ze jde o spole¢né dobro, nej-
vyssi a vykonné, jehoz prostiednictvim jed-
notlivd dobra spolupracuji. Zde se Manent
odvoldvd na Reného Descarta, ktery tuto
myslenku doplnil uplatfiovanim svrchova-
né pochybnosti, jez si neklade v prvé fadeé
za cil hledat pravdu, ale chce mnozenim po-
chybnosti a otdzek vytvofit dostate¢ny pro-
stor k tomu, aby se vtle mohla svobodné
projevit a vybrat si. Stavi tak svrchovanost
viile nad veskerou lidskou zkuSenost. Viile
je podle Descarta naprosto svrchovana.

Manent dale shrnuje zavéry o vili tim,
Ze ta se v moderni spole¢nosti nejvice pro-
jevuje jako touha po moci. Touha, kterd je
motorem lidského Zivota (s. 218). Lidska
pfirozenost je usilovat o to, byt co nejbo-
hatsi, nejctnostnéjsi, nejmocnéjsi, protoze
moc je symbolem svobody. Lidska touha
po moci je charakterizovana vSeobecnym
omlouvanim a schvalovdnim vlastnich ¢i-
nii. Svoboda v demokracii je postavena na
tom, Ze kazdy ¢lovék mé pravo hledat vlast-
ni dobro a zaroven nesmi branit nikomu
dalsimu v jeho hledani. Nejen v tom je para-

dox moderniho ¢lovéka, na ktery Manent
upozoriiuje, tedy Ze demokraticky moderni
¢lovék je dosud nejsvobodnéjsim ¢lovékem,
a presto nejvice zkrocenym (s. 226).

V zavéru této knihy Manent shrnuje
své poznatky: ¢lovék byl na zacatku ¢imsi
neurcitym a to, co z néj déla dnesniho clo-
véka, jsou jeho vlastni vyndlezy: prace,
vlastnictvi, zakon, uméni a védy. Clovék se
v demokracii povazuje za nositele obecné
vile, ale pfitom kazdy sobecky mysli sam
na sebe. Pfitom demokracie stavi na tom,
Ze je politickym fadem zaloZenym na ro-
zumné vili véech. Clovek si mysli, ze jde
o jeho viili, ale to je mozZné jen za ptedpo-
kladu, Ze mdme vtili v8ichni stejnou. Pocho-
pitelné v tomto bodé nardzime na nasi lid-
skou rozmanitost. Manent se v tvahach
o tom, co charakterizuje intelektualni napln
a povédomi moderniho ¢lovéka, navraci
k tvodnimu predpokladu, tj. Ze moderni
¢lovék je uréovan svou historickou zkuse-
nosti. Moderni ¢lovék utika pied starym
svétem, pied zdkonem, ktery mu byl dén
pfirodou, Bohem nebo ¢lovékem. Hled4 si
vlastni zdkon. Moderni ¢lovék touZi byt
svrchovanym pénem sebe sama (s. 257).
Manent ale upozorfiuje na to, Ze historické
hledisko ¢lovéka zaslepuje, protoZe z pohle-
du retrospektiv nemtizeme nikdy obséh-
nout celé lidstvo.

V Lidské obci Pierre Manent ukazuje, Ze
piivlastek ,moderni” nepatfi jen do umé-
ni, ale jde o komplexni charakteristiku to-
ho, za co se dnes povaZujeme. SpiSe nez, Ze
by odpovidal na samotnou otdzku, kdo je
to ¢lovék, Manent shrnuje obdivné i kritic-
ky moderni politickou filosofii, respektive
klicova dila modernich déjin, na kterych je
vybudovand evropska politika. Samotny
vybér a interpretace dél miiZze byt pro mno-
hé ¢tenéfe rozhodujicim dtivodem k posou-
zeni Manentovy publikace. Nedostatkem
Manentovy analyzy je, Ze se zabyva filoso-
fickou argumentaci o hodnotach a (ekono-
mické) motivaci do znaéné Sife, ale pfitom
z nich vyvozuje jen velmi madlo zavérd.
Manent otevira ke konci svého dila nékolik
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problematik tykajicich se nekone¢ného bo-  velmi blizka a autentickd nejen modernim
je clovéka s jakoukoliv vyssi instanci, s lid-  myslitelim, ale i modernimu ¢lovéku. Clo-
skou touhou po emancipaci a zéroveii sne-  vék (obcan i filosof) sim nechédvé otazku,
vyjasnénosti tohoto postoje. Pro Manen-  ¢&im je, otevienou.

ta je ale pravé i tato nekone¢na neurcitost Kristyna Chalupovd
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