Edic¢ni politika jako boj o moc

Se Sociologickym casopisem jsem zacal spolupracovat jesté jako pracovnik Ustavu
teorie a historie védy (UTHV), ktery vznikl z Ustavu pro filosofii a sociologii po
reforméach CSAV z pocatku 90. let. Mél jsem tehdy fadu odborné transdiscipli-
nérnich, ale pfedevsim pratelskych kontaktti s tehdej$im novym vedenim Socio-
logického iistavu AV CR, s Jitim Veernikem, Michalem Illnerem, Jitim Linhartem,
Pavlem Machoninem ¢i Jifim Musilem, jejichZ akci jsem se pravidelné zicast-
noval. Jednémi jsem byl vnimdn spiSe jako socidlni filosof, druhymi jako histo-
rik sociologie a historicky sociolog. Coz mélo své vyhody (nepatfil jsem dlouho
k zZadné skupin€), ale — paradoxné ze stejnych dtvodu — také nevyhody, pokud
8lo o pozdéjsi nutnou podporu v rozhodovacich procesech, na niz byla ¢innost
Séfredaktora zfetelné zavisla.

Po zruseni UTHV jsem pfesel plnym tvazkem do Sociologického iistavu,
byl jsem jmenovan zastupcem $éfredaktora Sociologického ¢asopisu a zahy se sdm
stal — s podporou predchoziho $éfredaktora Jittho Vecernika a zejména s podpo-
rou feditele Gstavu a vydavatele ¢asopisu Michala Illnera — jeho $éfredaktorem.
V této funkci jsem ptisobil do roku 2000.

Byla to mimotadneé zajimava léta transformace ¢eské spole¢nosti a zaroven,
coz se ukazuje az v poslednich letech, doba SirSitho neoliberdlniho utvafeni vlast-
né celé Evropy, tedy nejen té postkomunistické, coZ je samozfejmé trend, ktery
tehdy unikal. Uskute¢tiovani tohoto procesu zmén i jejich orientace nebyly tehdy
samozfejmé a jednoznacné, coZ se projevovalo zejména v rtizné distribuci ideo-
logicko-politickych i teoreticko-metodologickych akcentt sociologickych vyzku-
mil. Neprobihaly bez ndzorovych boji, které se tykaly jak orientace ¢asopisu, tak
konkrétni dramaturgie jeho jednotlivych ¢isel, zejména pak mocenskych a casto
jen prestizné zalozenych diskusi o jednotlivych pfispévcich. Pamatuji se, Ze né-
které z nich (napft. ideologicka kritika jedné knihy P. Machonina, hledani , webe-
rovského protestantismu” jako dispozitivu ¢eské transformace v utrakvistickém
husitstvi ¢i kuriézni pokus o konstrukei konzervativni doktriny ceské politiky
z anglickych prekladt Heideggerovych spistt) byly do ¢asopisu prosazovany vy-
slovené mocensky, bez ohledu na recenzni posouzeni a na jejich odborné i vécné
slabiny.

Podobné spory mély casto zietelné generac¢ni, nechci-li pfimo napsat sku-
pinovy charakter. Zvlastnim zptsobem, implicitné, spiSe v tématech a vyznéni
nez v metodéch, se tak do vzajemné kontrapozice dostdvala hlediska napojena
na neoliberdlné , transitivni” pojeti zmén ve spolec¢nosti, s jejich pozadavky jed-
noduchosti a razantnosti, co do zptisobti ponékud decisionistickd, a naproti tomu
hlediska spise ,transformacni”, zdaraziujici , keynesidnsky” roli statu, formal-
nich i neformalnich instituci a domaéci tradice. Ta byla casto diskvalifikovana jen
ideologicky jako ,tfeti cesta”, nebo dokonce ,socialistické vzpominky”.
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Strategie casopisu, kterou jsem tehdy s podporou feditele tstavu M. Illnera
a Casti redakéni rady prosazoval, bylo jeho pojeti jako jakéhosi ,, vytahu” do Evro-
py, jako prostiedku disciplindrniho zkvalitriovani celé ¢eské sociologie ve vSech
jejich fasetach, at uz by jeji témata $la vstiic v té dobé intenzivnimu zdpadnimu
z&jmu o socidlni souvislosti tehdy probihajicich zmén, anebo domécim potfebam
rozvoje oboru, prohlubovani znalosti o jeho poslednim vyvoji doma i ve svété,
o modernizaci jeho metodologii atp. V této souvislosti je tfeba pfipomenout roli,
jiz tehdy v podobnych snahéch hraly aktivity evropsky pouceného Jiftho Musila
a kontextualizujici, ze znalosti déjin ceské i svétové sociologie vychazejici sna-
hy Milana Petruska. Celkovd vzdjemnd informovanost sociologické obce o pro-
jektech a kultivace identifikovanych problémt pak mohly otevirat moznosti pro
spojovani vyzkumu s potfebami vefejné a socidlni politiky.

Tomu odpovidal i vznik dvou verzi ¢asopisu v roce 1993, ¢eské a anglic-
ké, z nichZz druh4, ackoli byla povaZzovdna za diileZitéjsi a , reprezentativnéjsi”,
znacné trpéla nedostatkem kvalitnich pfispévki. K nééemu podobnému docha-
zelo nékdy i v pfipadé ceské verze. Narocnost recenzniho fizeni nemusela vzdy
odpovidat povaze, ticelu a zaméfeni textli, néktefi autofi se pak mohli citil od-
razovani a néktefi (napf. Jan Keller) dokonce programové odmitali do ¢asopisu
piispivat.

Silngjsi pozici méla po cela 90. 1éta sociologie kvantitativni, stavéjici na mo-
delu amerického survey, pracujici vétsinou s pfevzatymi (a ¢asto spornymi) mo-
dely vyzkumu, a sociologie empirickd. Prosazovaly se mnohem vyraznéji a ci-
levédoméji nez piistupy sociologie kvalitativni, jejiz texty se uz tehdy snézeji
realizovaly v konkurenc¢nich ¢asopisech Sociologicky obzor a Sociologické aktuality,
pozdéji Biograf a brnénské Socidlni studie. V tehdejsi dobé nedostate¢né zastou-
penou se muize zdat sociologie teoretickd a zejména jeji vyuzivani jako vycho-
diska pro identifikaci a badatelské zpracovani novych problémdt, pfipadné pro
otevirani novych perspektiv. Potfebnost sociologické teorie se mi zdala a pofad
jesté zdd byt pro eskou sociologii vyzvou. Nepodafilo se napiiklad vypraco-
vat jakédkoli jednoznac¢néjsi hlediska pro hodnoceni transformace, jejich tispéch,
nechténych vedlejsich nésledkd i jejich efektti v jednotlivych segmentech spo-
le¢nosti, pfipadné toho, do jaké miry transformace pfispéla (nebo nepfispéla)
k jejich modernizaci. Svym zptisobem unikdtni moznost na vyvoji 90. let a jejich
odrazu v Sociologickém ¢asopise nasledné ukazovat strukturdlni zavislost vyvoje
sociologie jako oboru na vyvoji spolecnosti jako jejtho pfedmétu ziistala zcela
nevyuzita. Nedtivéru k teoriim sdilela tehdejsi sociologie s ostatnimi socidlnimi
a historickymi védami, a v mnohém ohledu tato situace pfezivd. Dominovaly
a dominuji deskripce. Jinde ve svété samoziejma sociologicka reflexe nebo i kri-
ticka sociologie nebyly pfitomné viibec.

Z&dné zésadnéjsi, teoreticky fundovana sociologicka syntéza vyvoje a jeho
specifik v 90. letech se tedy nepodafila, jakkoli nékteré stati (k analyzdm ,,vité-
zu transformace”, ke zménam v socidlni struktufe) nebo i monotematicka ¢isla
(k rozpadu statu, k ,,ceské otazce”, k genderové problematice atd.) si podle mne
svlj vyznam udrzely dodnes.
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Obecnéjsi slabinou, jiz se nedafilo pfekondvat vzdor pomérné stalému ne-
dostatku prispévki, bylo silné , monodisciplindrni” a , monotematické” pojeti
oboru a jeho pomérné mala vnitfni diskuse, vedouci spiSe ke vzdjemnému , za-
cementovani” jak stanovisek skupin, tak i metodologickych moznosti a nakonec
i politickych pfesvédceni. Ve své pozici jsem mél povinnost ¢ist vsechny piispév-
ky, a to anonymné, v podobé, v niZ §ly k recenzenttim, a ¢asto se bavil tim, po
kolika odstavcich poznam autora a odhadnu vyznéni stati. V malé komunité ces-
kych sociologti se mi to vSe zddalo destruktivni, ale potfeba prosadit k publikaci
vlastni text nebo texty urcité skupiny byla tehdy zfetelné&jsi nez snaha kultivovat
obor, rozvijet jeho zvlastni moznosti a udrzovat pluralitu hledisek. Uz tehdy se
mi zdalo, Ze jednostranny diiraz na pocty publikaci je v nékterych svych aspek-
tech kontraproduktivni, mimo jiné proto, Ze zacaly mizet , malé zanry”, jako re-
cenze, kritiky, diskuse, eseje, informace o udélostech atp., které jsou pro zdravi
discipliny velice dtilezité. Tato situace se mozna zacala ménit aZ s prosazenim
mladsi generace sociologii od zhruba prvni tfetiny minulého desetileti, kdy jsem

ovSem casopis sledoval jiz nepravidelné a ,jen zvenci”.
Milo$ Havelka
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