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V soucasné véde 1ze vypozorovat dva pro-
tikladné, pfesto se doplitujici proudy, a to
neustalou specializaci védnich obort na
jedné a propagovanou ideu interdiscipli-
narity na druhé strané. Recenzovand publi-
kace Petera Auera si neklade otazky, na
néz by méla za cil jednoznacéné odpovédét,
ale soustfeduje se na skutecnost, Ze ,vy-
pajcovani” si a vzdjemné porovndvani po-
znatki a terminti z rliznych védnich disci-
plin maze pfinést dalsi poznani ¢i inspiraci
pro dal3i vyzkum. Svym zidjmem o inter-
disciplindrni vnimani problému, jak je moz-
né jazykové jedndni, tak vyzkumniky z fad
lingvisti i socidlnich védct predevsim
podnécuje k mezioborovému zkoumdni ja-
zykovych interakei.

Cilem recenzovaného titulu, ktery pti-
vodné vysel v roce 1999, je piedstaventi teo-
retickych p¥ispévkt k otdzce, ,zda a jak se
v jednani viibec konstituuje jazyk (jakozto
gramatika) a zda a jak na druhé strané ja-
zyk (jakoZto gramatika) umoZnuje jedna-
ni” (s. 13). Gramatika v Auerové pojeti te-
dy neni nutné pojiména jako , pouhy neza-
jimavy povrchovy koreldt bioprogrami,
jez jsou vlastnim pfedmétem popisu, ale
jako [...] historicky vznikld, optimalizova-
nd a/nebo konvencionalizovana feseni ko-
munikacnich tkolt” (ibid.). Toto téma je
svym zaméfenim lingvistické, ale soucasti
lingvistiky je i mnoho poznatki, které jsou
prejimany z jinych obort, napf. sociologie,
filozofie jazyka, antropologie. Auer pouka-
zuje na to, Ze v lingvistice jsou autofi mimo
oblast lingvistiky ponékud podcenovani,
neni jim vénovano tolik pozornosti, kolik
by zasluhovali, a proto pfipravil ,lingvis-
ticky orientovany pfehled” (s. 10) teoretic-
kych piispévki k tématu socidlniho jedna-
ni, v némz jsou ustanovujici osobnosti soci-
ologického mysleni (zejm. Weber, Schiitz,
Garfinkel, Goffman, Luckmann, Foucault,
Bourdieu) pfedstaveny jako straijci mysle-
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nek, které ovlivnily lingvistické piistupy
ke zkoumdni jazykové interakce.

V tvodu recenzovaného titulu sam
autor pfiznava, Ze vybér teoretikti i vylo-
Zenych pojmt a konceptt je znac¢né selek-
tivni a byl tvofen pfedevsim jeho osobnimi
preferencemi. Pfesto argumentuje, Ze vy-
brané osobnosti a koncepty ,by mély po-
kryt spektrum zakladniho védéni o analy-
ze jazykové interakce, kterym v soucasné
dobé disponujeme” (s. 9). Vybér ptedsta-
vuje rozmanitou Skélu autorti a poukazuje
na skuteénost, Ze neexistuje teorie, ktera by
tyto pfistupy sjednocovala. Ve své podstaté
to ani neni mozné, protoze mnoho teorif si
vzadjemné odporuje (Biihler, Benveniste —
Shannon, Jakobson, s. 10). Déle v tivodu re-
cenzované knihy Peter Auer pfiblizuje linii
vykladu a odiéivodnuje postupné fazeni
pfedstavovanych autorti na zakladé struc-
né doloZenych relaci mezi nimi, které jsou
nésledné rozpracovany v jednotlivych ka-
pitolach. Pfi obhajobé zvolené formy vy-
kladu se Auer snazi propojit diléi myslen-
ky jednotlivych teoretikt tak, aby vysled-
ny piehled byl lehce uchopitelny i pro stu-
denta, ktery se s témito autory ¢i tématem
seznamuje, tj. poukazuje na ,jisté vyvojové
linie (napf. Weber — Schiitz — Garfinkel —
Sacks...), patrné nadhodné koincidence
a podobnosti (Wittgenstein — Garfinkel/
Sacks; ... Volosinov — Foucault), spfizné-
nosti (Geertz — Wittgenstein) a antagonis-
tické vztahy (Goffman — Sacks; Bourdieu —
Grice)” (s. 10). V nasledujicich kapitolach
se k tomuto pribézné vraci a poukazuje na
inspiraéni vlivy, které mezi jednotlivymi
autory byly ¢i mohly byt (napf. vliv Schiit-
zovy fenomenologie na praci Garfinkelo-
vu, s. 120). TaktéZ se nebrdni srovnavani
jednotlivych autort (pf. Garfinkel — Witt-
genstein — Schiitz, s. 120-124), hledani po-
dobnosti mezi nimi (Volo$inoviv pojem
ideologie a Geertzovo pojeti kultury, s. 190
a dale).

Kniha je rozdélena do 22 kapitol véno-
vanych 22 autorim a k nim pfifazenym
22 pojmtim. Peter Auer obhajuje déleni do
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kapitol dle osobnosti jako reflexi roztfisté-
nosti a soucasné urcité propojenosti zkou-
mani jazykovych interakci (s. 10). Kazd4
z kapitol je uvedena struénym medailon-
kem predstavovaného teoretika a odkazy
na jeho nejvyznamnéjsi dila, kterd jsou re-
levantni pro zkoumani jazykovych interak-
cf a oblast lingvistiky obecné. Diky praci
prekladatelského kolektivu jsou tyto odka-
zy na literaturu doplnény téZ o ceské a slo-
venské pteklady. Auer ve zvoleném vybeé-
ru teoretiki neusiluje nutné o to, ukézat
pouze mimolingvistické vlivy a teorie, na-
opak, hned prvni kapitola je vénovana kla-
sickému technickému modelu komunikace
Clauda Shannona (s. 15-23). Clenéni knihy
dle oborovych sekci 1ze nahliZet nésledov-
né: lingvistické koncepty (kap. 1-5), filozo-
fie jazyka (kap. 6-9), sociologie jazyka (kap.
10-14), pfistupy poukazujici na kontex-
tualizaci jazykového jedndni (kap. 15-17),
antropologicky piistup, zastoupeny kon-
ceptem kultury Clifforda Geertze (kap. 18),
a kulturné-sémiotické teorie (kap. 19-22).
Pokud zohlednime nase zaujeti pro so-
ciologii, mohl by si text jako jednu z ambici
klast popularizaci teoretiktl klasické (We-
ber) i moderni sociologie (Bourdieu, Luck-
mann, Goffman), poukdzat na jejich Sir-
8 uplatnitelnost a pfibliZit sociologické-
mu publiku jejich méné znamé koncepty —
pfedevsim jazykovy trh Pierra Bourdieu
(kap. 22) a komunikaéni zanry Thomase
Luckmanna (kap. 16). Ze sociologického
pohledu je rovnéz zajimavy piedloZeny
lingvisticky vyklad klasického sociologic-
kého konceptu, a sice konceptu jednani
Maxe Webera (kap. 10, s. 99-128), jenz je
v recenzovaném titulu pfedstaven jako
pfedchtidce pragmatického obratu v lin-
gvistice. Se zaméfenim na Webertiv pojem
jednéani a p¥istup tzv. rozuméjici sociolo-
gie Auer odkazuje k poznatku, Ze ,[t]eprve
vyzbrojeni [...] schematickou znalosti si-
tuace mtizeme z lexikdIné a syntakticky za-
loZeného vyznamového potenciélu (= ,ob-
jektivniho smyslu’) viceméné jednoznaéné
odkryt vyznam (= ,subjektivni smysl’) jazy-

kového jednani” (s. 102-103) a struc¢né i k
rozliSeni jednani socidlniho a ,pouhého”
jednédni, které nema implikace pro dalsi
jednajici. Auer pracuje se dvéma piiklady
jednéni, kterd nenapliuji pozadavek jedna-
ni socidlntho: hldseni o ukonc¢eni nastupu
do soupravy metra vyféeno pracovnikem
dopravnich podnikti pfed prazdnym na-
stupistém a modlitba (s. 103). Nasledné je
poukazano na slabiny Weberova pfistupu,
ktery opomiji habitualizaci jednani v béz-
nych situacich a ,intersubjektivitu socidl-
niho svéta” (s. 112). Tato kritika je Auerem
rovnéz vyuzita jako stavebni kdmen pro
predstaveni prace dalsiho z teoretikd, jeli-
koZ je dale rozpracovana v tvodu kapitoly
vénované Alfredu Schitzovi (s. 110-119).
Obdobné prolindni myslenek, jejich porov-
navani a odkazovani na dffve zminéné
koncepty a dila, je pro knihu typické. Na-
vzdory tomu, Ze kniha je délena do kapitol
dle jednotlivych autorf, text celé knihy je
logicky provdzany a na zavéry a moZnd
porovnavani velice bohaty. Také diky roz-
sdhlému pouzivani piikladd, které jsou
uplatiiovany opakované a vysvétlovany
z perspektivy jinych autortt (opét napi.
Weber — Schiitz a pfiklad hlaSeni v metru,
s. 103 a 116), je text téZ velice ¢tivy a takto
pojata préce s piiklady pfedevsim umoz-
fiuje daleko snadnéjsi a pritom hlubsi po-
chopeni dané problematiky.

Doslov Petra Kaderky a Jiftho Nekva-
pila na pfikladu zdanlivé nelogické komu-
nikace, s niZ pracuje Valentin Volosinov
(kap. 19), poukazuje na nesnaze vyzkum-
nika, ktery se snazi komunikaéni vyménu
zachytit — tj. pfedev$im na nutnou znalost
kontextu komunikace a jeji mimotexto-
vou/mimoslovni rovinu (s. 237). Rozpraco-
vani v doslovu zminéné komunikace s od-
kazy na teoretické koncepty a pojmy, které
jsou soucasti textu recenzované knihy, jsou
pak vybornym pfikladem dokladajicim
nezbytnost teoretického ukotveni vyzku-
mu jazykové interakce. V souhrnu lze tedy
recenzovanou publikaci hodnotit jako na-
stroj pro vyzkumniky, ktery mtze badate-
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Idm ,jejich hledani po pfiméfeném analy-
tickém pfistupu a fundovanych teoriich
usnadnit. [...] Kniha chce ¢tenafe inspiro-
vat, vybizi k formulovani vlastnich vyzku-
mu, k hledani vlastnich feSeni.” (s. 239)
V dalsi ¢asti doslovu je velice poutavé
predstaven Peter Auer jako pfiznivec etno-
grafickych metod pro zkoumani jazykové
interakce a interdisciplindrni vzdélanec.
Zminén je i vliv, ktery na néj mélo setkani
s Johnem Gumperzem, jemuZ je téZ véno-
védna patnactd kapitola recenzované kni-
hy (s. 154-164), a jeho teorie kontextualiza-
ce (s. 240-241).

Peter Auer sam pfipousti, Ze déleni ka-
pitol dle vybraného teoretika a k nému pfi-
fazeného klicového pojmu rovnéZ ovlivni-
lo celkovou podobu textu (s. 12). Nékterd
kli¢ova slova, kdy vétsina z téch, kterd zmi-
iuje, jsou hojné pouzivand pfedevsim v so-
cidlnich védach (napf. hegemonie, nara-
tiv ¢i institucionalizace), proto nebyla pro
svou ,tekutost” v pojeti riiznych autort do
vybéru zahrnuta. Nelze tedy ocekavat, ze
tato kniha bude vycerpavajicim zdrojem
interdisciplinarity v otdzce zkoumani jazy-
kové interakce/jazykového jedndni (Auer
tyto pojmy uvaZuje jako synonyma, s. 9).
Nicméné predstavuje dobry zaklad pro se-
znameni se s nékterymi vlivy, které mély
dopad na vyvoj zkoumdni, a diky ¢etnym
komentaitm k jednotlivym teorifm posky-
tuje prostor pro dalsi vzdélavani se v této
oblasti. Je proto vhodnym pfehledovym
textem jednak pro studenty z fad lingvistt
i humanitnich véd obecné, jednak i pro
akademické pracovniky, ktef{ by radi roz-
$ifili své mezioborové znalosti. V této ob-
lasti k takovému zajmu téz pfispiva po-
mérné rozpracovany vécny a jmenny rej-
stiik. Kolektiv pfekladatelt, ktery pracoval
na ,adaptaci” Auerova textu, uznava jeho
piinos spocivajici v piehledovém uspofa-
dani teoretiki majicich vliv na vyzkum ja-
zykové interakce a hodnoti ho jako ,vykon
nepochybné tctyhodny” (s. 244). Na dru-
hou stranu sami pfiznavaji, Ze ,vyvoj ana-
Iyzy jazykové interakce se prece jen od
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konce devadesatych let, kdy Auerova kni-
ha vznikala, ponékud posunul” (s. 244).
Predpokladaji, Ze v textu vénujicim se sou-
¢asnym teoretickym pfistuptiim by se za-
jem stacel k ,tzv. multimodalni inter-
akci” (s. 244-246). Tento piistup poukazuje
pfedevsim na intonaci hlasu a vizudlni
okolnosti jazykové interakce — napf. po-
hled. Tedy, ,,multimodalni analyza socidlni
interakce [se] zaméfuje [...] na soubéz-
né (komplementarni/synergické) vyuzivé-
ni vice sémiotickych modt pfi komunika-
ci” (s. 245). Presto Ize ocenit pfinos knihy
pro ceské prostfedi — zvlasté proto, Ze vét-
$ina v recenzované knize pfedstavenych
autor®t nebyla preloZena do cestiny, jak je
explicitné uvedeno v doslovu.

Autorsky kolektiv pod vedenim Jiftho
Nekvapila si byl velice dobfe védom rizika
prace s ptekladem sekundérni literatury
(s. 241-242). ,,[P]fekladatelé nardZeli na ne-
existenci ¢eskych terminti, nebo naopak na
jejich mnohost, resp. terminologickou roz-
kolisanost.” (s. 242) Vysoky zajem o proble-
matiku pfekladu odborného textu je evi-
dentni i v pfipadech, kdy néktery z pfed-
stavenych teoretik{i pracuje s béznymi pii-
klady wuziti fe¢i v cizich jazycich. Tyto
jsou diky kolektivu piekladateltt doplnény
o Ceské ekvivalenty a je jim pfifazen kratky
doplitujici sémioticky vyklad (napf. s. 101).
Vysledkem jejich nékolikaleté prace je tak
publikace, kterd je ,nejen pfekladem, ale
v zdsadé i adaptaci ptvodni piedlohy,
resp. ptivodnich pfedloh” (s. 7). A to vse
v piimé konzultaci s autorem ptivodniho
textu. I navzdory tomu, Ze jsou , pfispévky
nékterych autort k teorii jazykového jed-
nani pouze ¢asti (nékdy malou) jejich cel-
kového dila” (s. 12-13), pfeklad Auerovy
knihy pfedstavuje odrazovy mistek, na
pfislib interdisciplinarniho vyzkumu jazy-
kové interakce.
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