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Uvod

V roce 1951 vysla vyznamna Duvergerova kniha Les partis politiques, pfelozena do
deseti jazyku [viz Hoffmann-Martinot 2005: 307],' kterd podnitila systematické
zkoumani stran, stranickych systémt a vztahu mezi volebnimi a stranickymi sys-
témy. Ve svém spise On Revolution z roku 1963, pfelozeném v roce 2011 i do cesti-
ny, o ni Hannah Arendtova piSe, Ze ,vSechny starsi studie na toto téma nahrazuje
a daleko nad nimi vynika”.? Uz roku 1950 Duverger uvefejnil kolektivni mono-

* Za cenné ptipominky dékuji Milosi Brunclikovi, Karlu Koubovi, Tomasi Lebedovi a Ma-
t&ji Travnickovi i anonymnim recenzenttim Sociologického casopisu / Czech Sociological Re-
view.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. Dr. Miroslav Novak, CEVRO Institut
(School of Political Studies), Jungmannova 17, 110 00 Praha 1, e-mail: novak.miroslav@
gmail.com.

! Pracuje se i na ¢eském prekladu, ktery ma vydat Nakladatelstvi Karolinum v roce 2015.
2 ... supersedes and by far excels all former studies on the subject” [Arendt 1963: 326,
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grafii L'influence des systemes électoraux sur la vie politique, jejimzZ byl editorem a do
niZz napsal stejnojmennou kli¢ovou syntetickou kapitolu [Duverger 1950: 10-68],

voevs

v niZ je obsaZena viibec nejuplnéjsi Duvergerova formulace jeho tzv. ,,zakont”.
Zde se pokusim interpretovat a analyzovat Duvergerovy teze, formulované

zejména v téchto dvou jeho klicovych dilech, s ohledem na pozdéjsi odbornou
literaturu. Mezi témi, ktef{ na Duvergerovy prikopnické prace navazali, budu
zv1astni pozornost vénovat Giovannimu Sartorimu, ktery navrhl vlastni sofistiko-
vanou typologii stranickych systémti [viz Sartori 1976, ¢esky Sartori 2005] a pro-
vedl nejambiciéznéjsi pokus o pfeformulovani ,,Duvergerovych zakont” [viz m;.
Sartori 1994, ¢esky Sartori 2001].

V této stati nejprve upozornim na Duvergerovy metodologické zdsady. To
mi pomiiZe pfi ndsledné analyze a interpretaci tzv. Duvergerovych zakont o vli-
vu volebnich systémil na strany a stranické systémy. Duvergerovou klasifikaci
stranickych systém1, které podle ného s volebnimi systémy tizce souvisi, se budu
zabyvat v zavéru, upozornim tam na blizkost jeji propracovanéjsi verze, nasti-
néné zietelné na rtznych mistech jeho knihy Les partis politiques uz v roce 1951
a explicitné formulované v roce 1960, s pozdé&jsi slavnou Sartoriho typologii stra-
nickych systémii.

Metodologické zasady Maurice Duvergera

Duverger roku 1959 vydal na svou dobu pozoruhodnou vysokoskolskou uc¢ebnici
metod politické védy, resp. socidlnich véd [viz Duverger 1959, 1964]. V ni pre-
zentuje svou knihu o politickych stranach z roku 1951 jako pfiklad ,investigativ-
nich modeld”, které odlisuje od , prediktivnich modeld”, jak jsou zndmy zejména
z ekonomie.? Investigativni model chdpe jako ,koordinovany souhrn pracovnich

pozn. ¢. 70, srov. ¢esky Arendtova 2011: 257, pozn. ¢. 365]. Cesky knizni pteklad je na tomto
misté netplny, proto jsem ho musel doplnit a odkézat na origindl. Nejnad$ené&jsi pochval-
nou recenzi anglického piekladu této knihy napsal zndmy britsky politolog Samuel Ed-
ward Finer [viz Finer 1954]. Naopak k nejkriti¢t&j$im patii podrobna patndctistrankova (!)
recenze Aarona Wildawského [viz Wildawsky 1959].

* Kromé toho tam Duverger rozlisuje modely matematické a nematematické. Oboje roz-
déleni modelti nesplyva, i kdyZ vétsina prediktivnich modeld je na matematické bazi,
zatimco investigativni modely jsou obvykle nematematické (ale pouZiti teorie her otevira
podle Duvergera jisté perspektivy investigativnim modelim na matematické zakladné).
Duvergerova koncepce psychologického efektu volebnich systémi se stala zejména v ang-
losaské politické védé jednim z oblibenych pfedmétti zkoumani, na které byla aplikovana
teorie her. Je to logické, protoZe tato koncepce piedpoklada, Ze aktéfi jednaji ,racionalné”.
Jak vsak ddvno zdtraznuje vyznamny francouzsky sociolog a metodolog Raymond Bou-
don (1934-2013), v soucasnych socidlnich védéach se obvykle chdpe pojem ,racionalita”
prilis tizce (nejcastéji se redukuje na tzv. ticelovou racionalitu), jak je tomu napiiklad prave
v ,teorii racionalni volby”, a plynou z toho zbyte¢né pseudoproblémy, jmenovité tzv. ,pa-
radox volebniho chovani” [viz mj. Boudon 2009, srov. ¢esky Boudon 2011: 216].
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hypotéz, které prezentuji zjednoduSeny a schematicky obraz skute¢nosti” [Duver-
ger 1964: 237-238]. Nematematické investigativni modely se nachazeji mezi tirov-
ni pracovnich hypotéz a trovni obecnych zdkont.* Pfedpoklddaji nejprve, Ze se
vytvori co nejpiesnéjsi typologie. Typologie byvaji v socidlnich védach obvykle
jen hypotetické, ne-li vyslovené umélé. UZiti investigativnich modelt umozniuje
ovéfovat hodnotu vychozich typologif a korigovat je. Investigativni modely vsak
nejsou jen typologickym rdmcem, klasifikaénim schématem. Musi tam byt defino-
vany vztahy mezi rozliénymi jevy zkoumaného sektoru, a to bud pomoci sociolo-
gickych zdkonti, nebo pomoci pracovnich hypotéz (coz je obvykly p¥ipad). Mode-
ly tak slouzi k ovéfovani pfesnosti téchto hypotéz. Ovérovani pracovnich hypotéz
a hledani sociologickych zédkonti vede k upfestiovani, eventualné opraveni klasifi-
kaci, které slouzily za zdklad vyzkumu [viz Duverger 1964: 348-349 a 324].
Roman Chytilek soudi, Ze Duverger vlastné vychazi z retroduktivni logi-
ky vyzkumu. Andrew Sayer [1992: 107] definoval retrodukci jako ,takovy zptisob
usuzovani, ve kterém jsou udélosti vysvétlovany tak, Ze postulujeme a identifi-
kujeme mechanismy, které jsou schopné je vytvofit”. Podle Chytilka je zdkladnim
znakem této retroduktivni vyzkumné logiky opakované testovani formalniho
modelu (, hypotetického popisu” existujicich fenoménti a jejich vztahi), zaloZze-
ného na postulovaném vztahu mezi pozorovatelnymi pravidelnostmi a nepozo-
rovatelnymi mechanismy (jeZ jsou produktem ,teoretického zkouméani”), jeho
zpfresniovani a soucasnd snaha o vyvoj vyzkumnych nastrojt [viz Chytilek 2007].
abdukce,> ktery je nékdy povazovan za jeho ekvivalent. Abdukci dospivame
k zavértim, které jsou jen pravdépodobné, ale zato pfi tom produkujeme nové
poznatky. Abdukci (apagdgé, Antonin K¥iz to pfeklada jako , pfevedeni”, lat. ab-
ductio nebo reductio)® vylozil Aristoteles v 25. kapitole II. knihy Pronich analytik
[Aristoteles 1961: 129-130].” Autorem, ktery béZzné tohoto pojmu pouZival, byl
Charles Sanders Peirce (1839-1914). Podle ného abdukce neboli inference nejlep-
$tho vysvétleni patfi spolu s indukeci a dedukci k hlavnim druh@im usuzovani.
V ¢em spociva? Pozorujeme né&jaky jev. Pokud si dokdzeme pfedstavit, jaka by
mohla byt jeho pfi¢ina, hypoteticky vyvozujeme, Ze je dany jev zptisoben tou
pficinou. ,,Pozorujeme prekvapivy jev C; ale kdyby A bylo pravdivé, pak by bylo
i G mame tedy dtivod k dohadu, Ze A je pravdivé.” [Tiercelin 1993: 96] Abdukce
jakoZzto proces vytvareni vysvétlujicich hypotéz charakterizuje tvofivou ¢innost.

* Je zjevné, Ze to také odpovidd tomu, co Robert K. Merton navrhl oznacit za , teorii stied-
niho dosahu” [viz Merton 1968: 38 nn.].

° V logicko-epistemologickém smyslu, nikoli ve smyslu fyziologickém.

¢ Nesmi se zaméfiovat s ,pfevedenim na nemoznost” (hé eis to adynaton apago6gé,
lat. reductio ad absurdum).

7 Podle Aristotela abdukce (pfevedeni) je ,,... zplisob argumentace, pfi némz je zjevné, Ze
prvni termin nélezi sttednimu, neni vSak jisté, Ze stfedni termin nélezi poslednimu; piece
vsak je stejné vérohodné nebo jesté vérohodnéjsi nez zavér” [Aristoteles 1961: 129]. Vyssi
premisa je jistd, nizsi premisa jen pravdépodobnd, zavér je proto také jen pravdépodobny.
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Peirce abdukci dokonce povazuje za jedinou logickou operaci, kterd vede k nové-
mu poznani. Ospravedliiuje ji to, Ze z jejtho podnétu mtizeme dedukci vyvodit
predikci, kterd mtiZze byt prozkousena indukci.

V tomto textu (s védomim jistého zjednoduseni) uZivdim pojmy retroduk-
ce a abdukce jako synonyma. Povazuji vSak za potfebné zminit,® Ze p¥i detailni
analyze je moZné oba pojmy jak svym obsahem (intenzi), tak i svym rozsahem
(extenzi) odlisit.’

Na jiném misté své metodologické ucebnice rozliSuje Duverger dvé hlavni
kategorie komparace, tzv. blizké komparace (comparaisons proches) a tzv. vzddilené
komparace (comparaisons éloignées). Blizké komparace zhruba odpovidaji tomu,
co Adam Przeworski a Henry Teune [viz Przeworski, Teune 1970] pozdé&ji oznaci
za ,strategie nejpodobnéjsich systémi” (most similar systems designs — MSSD)

o 41

mi” (most different systems designs — MDSD). Proto se také blizké komparace
zakladajf na Millové metodé rozdilu, vzdalené komparace pak na Millové meto-
dé souhlasu a nepfimé metodé rozdilu. Zde se zaméfim jen na blizké kompara-
ce, které se bezprostfednéji tykaji Duvergerova investigativniho modelu. Blizké
komparace se vztahuji k typtim struktur, které jsou podobné, jde tam proto ob-
vykle o institucionalni komparace, jen zfidka o komparace funkcionalni.’ Cilem
je pochopitelné hledani rozdilt.

,Blizka komparace je v podstaté ndhrazka experimentalni metody v oblasti
socidlnich véd. ProtoZe nemtiZeme izolovat proménnou, podrobit ji riznym pod-

8 V nésledujicim textu a poznamce pod ¢arou se opirdm o cenny komentéf prof. Frantis-
ka Ochrany, kterému zde vyjadiuji velky dik. Pfipomindm jeho knihu Metodologie védy
[Ochrana 2010] a nejnovéji jeho Metodologii socidlnich véd [Ochrana 2013].

° Budeme-li podrobné zkoumat metodologickd vychodiska autorti pouzivajicich pojmy
,retrodukce” a ,abdukce”, miiZeme najit urcité (z pohledu pojeti Duvergerovy logiky vy-
zkumu nepodstatné) odlisnosti, které spocivaji v metodologickych vychodiscich danych
autord. V tomto ptipadé 1ze povazovat oba pojmy za druhové, kdy rodovym (obecnéjsim)
pojmem je pojem ,investigativni explanace”, ktery obsahuje vysvétleni Duvergerova po-
stupu, jak je konstrukei pracovnich hypotéz prezentovan zjednoduseny (a schematicky)
obraz skutecnosti. Z hlediska extenze pojmu ,investigativni explanace” miiZe jit o jeji dvé
hlavni formy, a to o ,retrodukci”, jak ji vysvétluje napi. Sayer, ¢i o abdukci (Peirce). ,Re-
trodukce” je zplisobem usuzovani, ktery je ovlivnén (neo)pozitivistickou ideou explanace
(viz Hempel-Oppenheimtiv model). ,,Abdukce” je metodologicky svym ptivodem spiSe
»zakotvena” v pragmatické metodologii védy: jejim smyslem je podat ,nejlepsi vysvét-
leni”. Toto odliSeni, které vzhledem k potfebé analyzy v této studii nerozvijim, mize
pfinést dalsi inspiraci pro metodologii socidlnich véd. Tak napiiklad postupy, které uplat-
iiuje ,abdukce” a ,retrodukce” umoziuji odkryvat , mozné svéty” (Saul Kripke), které
Ize zkoumat ,optikou” Duvergerovych zdkonti a vytvafet tak v duchu Duvergera nové
pracovni hypotézy jako ,ndstin sociologického zdkona”.

10 Instituciondlni komparace jsou obvykle vhodné ke srovndvéani podobnych systémt, za-
timco ke srovndvani systémti velmi odlisnych nejcastéji vyhovuiji 1épe funkcionalni kom-
parace [vice in: Novdk et al. 2011: 313].
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minkdm teploty a tlaku, pozorujeme ji soucasné ve velkém poctu piirozenych
podminek teploty a tlaku. Blizkd komparace tedy predpoklddad pfedbézné for-
mulovat hypotézy, které ma pravé za cil ovéfovat. [...] PouZiti komparativni me-
tody zde nelze oddélit od pfedbézné systematizace: nejen vymezenim typologie,
kterd umozni urcit srovnatelné struktury, ale také vypracovanim teorie, hypote-
tického modelu, jehoZ shodu se skute¢nosti chceme ovéfit. [...] Z tohoto hlediska
by se mohlo rozliSovat mezi tizkymi a Sirokymi komparacemi: prvni odpovidaji
ovéfovani hypotéz, druhé formulovani hypotéz a vytvareni typologie. Nase kni-
ha Les partis politiques [1951], ktera byla zaméfena na urceni zakladni typologie,
spociva v podstaté na uzivani dost blizkych komparaci v Sirokém métitku.” [Du-
verger 1964: 383-384]

Pokud jde specidlné o tzv. Duvergerovy zakony, 1ze formulovat nékolik me-
todologickych zdsad.

1) Tzv. Duvergerovy zikony nejsou prisné vzato sociologickymi zdkony, ale ziistd-
vaji zatim na vrovni pracovnich hypotéz. ,Politickd véda zde jako jinde ztstava ve
stddiu hypotéz — stadia zdkonti zatim nedosédhla. Cilem tohoto referatu je pravé
pokusit se definovat nékolik z prvnich hypotéz, které teprve pozdéjsi monogra-
fické vyzkumy umoZni povznést do pozice zdkont tim, Ze je bud ovéfi, nebo
vyvrati.” [Duverger 1950: 12] O vztahu mezi pracovnimi hypotézami a socio-
logickymi zakony piSe Duverger ve své knize o metodach socidlnich véd toto:
,Zkratka, pracovni hypotéza je nastin sociologického zakona: je-li hypotéza ové-
fena zkuSenosti, stane se zdkonem;" jinak je opusténa a pokusime se formulovat
jinou hypotézu a na fadu pak pfijde jeji ovéfovani.” [Duverger 1964: 350]

Jak zndmo, o jednom ze svych tii pravidel Duverger v roce 1951 piSe, Ze se
z nich sociologickému zdkonu nejvic ,bliZi”: jde o vztah mezi jednokolovym re-
lativné vétsinovym volebnim systémem a bipartismem [Duverger 1951: 247, 1981:
306].12 Jesté déle v tom jdou jinf analytikové [napt. Riker 1982 nebo Benoit 2006],
kteti doporucuji rozliSovat mezi Duvergerovym ,zdkonem” a jen zbyld dvé pra-
vidla oznacuji za ,hypotézy” (nebo za ,hypotézu”, protoze je ¢asto shrnuji do
jedné).” Ve skutec¢nosti Duvergerovy zdkony jsou tfi a Zadny z nich pfisné vzato
zédkonem nenli, ztstdvaji pracovnimi hypotézami, coZ Duverger uznava.

2) Politické jevy jsou vzdjemné zdvislé: volebni systém ovliviiuje strany a stranické
systémy, ale strany a stranicky systém také ovliviiuji volebni systém. ,To ndm déva pii-

' Nebo se z ni mtize vytvotit zdkon (pozn. M. N.).

2 Rozdil mezi tim pravidlem, které se skute¢nému sociologickému zakonu nejvic bliZi,
a témi ostatnimi vsak je podle Duvergera jen rozdil stupné, nikoli rozdil druhu: ,To my
mind, howewer, this entails only a difference of degree between the two categories and not
a difference of kind.” [Duverger 1986: 70]

B Ti, kdo pfevadéji tfi ,,Duvergerovy zakony” na dva, odkazuji na Duverger [1951: 269,
1981: 331]. Tam vsak nejsou tato ,tendencidlni pravidla” formulovéna, ale jen s odkazem
na jejich pfedchozi vyklad jsou zkrdcené a nedplné shrnuta, jak o tom svédéi cela véta,

s vz

z niz je obvykle vytrZzena jen centrdlni ¢ast: ,Vidéli jsme, Ze jednokolovy vétsinovy systém
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lezitost zdliraznit vzdjemnou zavislost politickych jevii: volebni systém ovliviiuje
organizaci stran, ta sama ale také reaguje na volebni systém.” [Duverger 1950: 23,
1981: 336] O rok pozdéji Duverger tento aspekt rozviji: , Zkratka stranicky a vo-
lebni systém jsou dvé skutecnosti, které jsou vzdjemné nerozlucéné spjaty, takze
je nékdy dokonce obtizné analyticky je oddélit. Nap¥. vétsi nebo mensi pfesnost
politické reprezentace zdvisi na volebnim systému a na stranickém systému, uva-
zovanych jako prvky jednoho celku, které 1ze zfidka od sebe izolovat.” [Duverger
1951: 235, 1981: 291]

Pokud se néktefi autofi* domnivaji, jak to uz roku 1958 formuloval John
C. Grumm, Ze ,,pomérné zastoupenti je spiSe dlisledkem neZ p¥i¢inou stranického
systému” [Grumm 1958: 375]," odpovidd jim Sartori: ,To, Ze volebni systémy jsou
,zapti¢inény’, jeSté neznamenad, Ze se v tomto okamziku kauzélni fetézec pferusi.
Spise lze pfedpokladat, Ze jakmile byly volebni systémy zavedeny, staly se p¥i-
¢innymi faktory, které samy pfinaseji vyznamné dtsledky.” [Sartori 2001: 38] Ve
své dtilezité stati ,Rehabiliting Duverger’s Theory: Testing the Mechanical and
Strategic Modifying Effect of Electoral Laws” k tomuto problému mozné ,endo-
genity” William R. Clark a Matt Golder uvadéji: , Tento rdmec je Casto kritizovan;
pry opomiji, Ze socidlni heterogenita mtiZze ve skutecnosti ovliviiovat vybér vo-
lebniho systému. AvSak béZznd namitka, Ze vysoce heterogenni spole¢nosti tthnou
k vybéru proporcnich volebnich systémti, nezaklada problém endogenity, proto-
Ze jak socidlni heterogenita, tak volebni instituce jsou prediktivnimi proménny-
mi v tomto teoretickém rdmci. Uzndvame, Ze problém endogenity se miizZe stale
vyskytovat, pokud budeme pfedpokladat, Ze pocet stran je rozhodujici pro vybér
volebnich zakont nebo pro stupeni socidlni heterogenity. Nasi odpovédi na tento
problém je, Ze volebni instituce a socidlni heterogenita jsou typicky velmi stabil-
nimi proménnymi (pfinejmensim v kratkodobé perspektivé), a proto je miizeme
povazovat za proménné urcované exogennim zptsobem.” [Clark, Golder 2006:
682-683]

3) Stranické systémy maji vliv nejen na volebni systémy, ale i na reprezentaci ve-
tejného minéni. Duverger rozliSuje mezi ,syrovym, nezpracovanym, nezformova-
nym” vefejnym minénim (opinion brute) a vefejnym minénim ,zpracovanym,
zformovanym” (opinion élaborée) v dtisledku stdvajictho stranického systému.
Zatimco rozdil mezi volebnim a parlamentnim vyjadfenim vefejného minéni se

tenduje k bipartismu; naopak dvoukolové vétsinové volby nebo pomérné zastoupeni ten-
duji k multipartismu.” Navic v této shrnujici vété je tematizovan jen pocet stran, zatimco
v Duvergerovych tendencialnich pravidlech jde i o strukturu stran a pfedevsim o vzajem-
4 Ze soucasnych autord je to zejm. Josep M. Colomer [mj. Colomer 2005].

5 Grumm vychdzel z toho, Ze pét zemi kontinentdlni Evropy, které pfijaly PR, mélo uz
dfiv systém vice neZ dvou stran. Ale jak ukazuje William H. Riker, tento argument je ne-
udrZitelny, protoZe pfed zménou volebniho zakona mély bud dvoukolovy vétSinovy sys-
tém (ktery je podle Duvergera také spojen s multipartismem, i kdyZ méné nez systém jed-
nokolovy), nebo starsi formu PR, nebo nemély demokratické tradice [viz Riker 1982: 758].
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da pfesné matematicky vyjadfit, rozdil mezi ,nezpracovanym syrovym” vefej-
nym minénim a vefejnym minénim ztvdrnénym systémem stran se tak vyjadrit
neda, ostatné syrové nezpracované verejné minéni podle Duvergera vlastné ne-
existuje nebo prinejmensim ho nelze poznat [viz Duverger 1981: 501]. Lze pod-
chytit jen rtizné typy zformovaného minéni, napt. minéni zpracované vyzkumem
vefejného minéni, proporénimi nebo vétsinovymi volbami, dvoustranickym nebo
mnohostranickym systémem atd. Lze se domnivat, Ze nékteré z nich se syrovému
vefejnému minéni bliZi vic, ale jediny zptisob, jak odhadnout vliv systém stran
na zkreslovéani vefejného minéni, je srovnat vefejnd minéni zpracovand témi rtiz-
nymi systémy. Jinymi slovy mizZeme tak urcit, k jak rozdilnym smértim vedou
rizna zkresleni, ale nikoli do jaké miry ten ¢i onen systém stran vefejné miné-
ni zkresluje [viz Duverger 1981: 501]. Volebni systém, stranicky systém a vefejné
minéni jsou vzdjemné neoddélitelné spjaté, jejich vztah neni jednosmérny [viz
Duverger 1981: 500].

4) Zddny z faktorii stranickych systémii by proto nemél byt uvaZovdn izolované
od ostatnich. ,Systém stran existujici v dané zemi v dany okamzik se zda byt vy-
sledkem ptisobeni komplexnich faktorti, z nichz Zadny nesmi byt uvazovan izo-
lované.” [Duverger 1968a: 375] ,Faktory, které ovliviiuji politicky Zivot zemég,
jsou ve skutecnosti hluboce vzajemné zavislé, takze zkoumani diisledkt jednoho
z nich, uvazované izolované od ostatnich, je nutné z velké ¢asti umélé.” [Duver-
ger 1950: 11]

5) Volebni systémy posiluji ty faktory, které piisobi stejniym smérem, a oslabuji ty,
které prisobi opacnym smérem. ,Jinymi slovy, nelze Fict, Ze takovy a takovy volebni
systém determinuje takovou a takovou formu politického Zivota, ale prosté to,
Ze podporuje (pousse) jeji vytvofeni (établissement), tj. posiluje ostatni faktory,
které ptlisobi stejnym smérem, nebo Ze oslabuje ty faktory, které ptisobi opacnym
smérem.” [Duverger 1950: 11]

Osobné se domnivam, Ze je kromé toho vhodné rozliSovat mezi ptisobe-
nim volebnich systém, které maji vzdycky proporéni (nebo téméf proporéni)
mechanické tcinky (a kde tedy procento voli¢skych hlasti je taktka shodné s pro-
centem mandat(), a téch volebnich systémd, které maji zpravidla disproporéni
mechanické tcinky. Disproporéni efekt byva obvykle ve prospéch velkych sub-
jekttt (stran nebo volebnich koalic) a na tkor malych, nikoli vSak vzdy: nékteré
volebni formule maji naopak disproporé¢ni efekt ve prospéch mensich stran na
ukor strany nejvétsi (napt. tzv. dansky délitel nebo chilsky binomindlni systém,
ktery nadreprezentuje druhou alianci).”

Mechanicky tcinek disproporcnich volebnich systémti na stranické systémy

lze podle mé oznacit za absolutni (primy), zatimco mechanicky tcinek (Cisté nebo

vy M

témeér ciste) proporcnich volebnich systémti na parlamentni strany a stranické sys-
témy jen za relativni. Ale i ten ,jen” relativni vliv je né¢im redlnym, a nikoli za-

6 Vzhledem k tomu, Ze dispropor¢ni efekt neni vzdy ve prospéch velkych stran, je vhodné
uzivat i termin , vétsinovy efekt” nebo ,vétSinotvorny prvek” volebnich systémfi.
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nedbatelnym — a v tomto smyslu mé podle mého ndzoru pravdu Duverger proti
Sartorimu. Kromé toho psychologicky (neboli strategicky) t¢inek na volebni strany
lze i u proporénich volebnich systémt povaZovat za pfimy (neboli absolutni),
i kdyZ neni, fe¢eno se Sartorim, ,,omezujici”.

Cisté proporéni volebni systém by mél mit vzdycky proporéni mechanické
acinky. V p¥ipadé vétsinovych volebnich systémt mohou byt mechanické aéinky
odlisné podle toho, jaky stranicky systém v dané situaci je (coZ se mtize ménit
v Case). Vyjimecné miize mit i jednokolovy relativné vétsinovy volebni systém
témét tplné proporéni mechanické acinky,” nékdy mutize mit bohuzel i tcinky,
které oznacuje Duverger pravem za aberantni. Proto je vhodné zavadét jednoko-
lovy relativné vétsinovy volebni systém jen tehdy, kdyz uz se stranicky systém
tak jako tak bliZi bipartismu.

6) Volebni systémy jsou diileZité, nejsou vsak hlavnim faktorem stranickiyich sys-
témii. Jeden z prvnich vyznamnych Duvergerovych kritikd, francouzsky polito-
log Georges Lavau, uz v roce 1953 napsal: ,,... volebni systém ztistava jen velmi
malou véci v porovnani s komplexnimi a neobycejné rozmanitymi faktory, je-
jichZ odlisné kombinace v kazdém narodnim spolecenstvi [...] podminuji poli-
ticky zivot...” [Lavau 1953: 46]. O deset let pozdéji Harry Eckstein zdtraznil, Ze
,volebni systémy jen odrazeji hlubsi determinanty spole¢nosti” [Eckstein, Apter
1963: 253]. Duverger pry za hlavni faktor povazuje volebni systémy a podcenuje
socidlni cleavages (rozstépeni, konfliktni linie).

Duverger vsak vyslovné, jasné a mnohokrat zdtraznuje, Ze hlavni faktory
tvofeni politickych stran jsou socidlné-ekonomické a tfidni struktury, nikoli vo-
lebni systémy. Duverger je navic svou koncepci o dualismech, jejich proplétani
(entrecroisement, angl. cross cutting) a pfevrstvovani neboli prekryvani (superposi-
tion) [viz Duverger 1981: 322-323; Novak 1997: 102-103] dokonce jednim z hlav-
nich pfedchidct koncepce cleavages [viz Seiler 2010: 65], kterou vypracoval Stein
Rokkan za spoluprace Seymoura Martina Lipseta [viz Lipset, Rokkan 1967].

Duverger piSe jasné: ,Ekonomicko-socidlni faktory jsou samoziejmé nej-
dilezitéjsi. Politické strany vyjadfuji tfidy nebo jiné socidlni skupiny (etnické,
ideologické, nabozenské atd.).” [Duverger 1968a: 375] K roli volebnich systémui
poznamenava: , Ale to neznamend, Ze bychom je [volebni systémy, pozn. M. N.]

vvvvvv

se pusobeni volebniho systému dalo pfirovnat k pedalu brzdy ¢i plynu: jeden

7 Nelze v8ak popfit, Ze zndma Sartoriho namitka ma raciondlni jadro: ,Tvrdit, Ze rela-
tivné vétsinové volby nutné nevedou k nespravedlivé reprezentaci, je jakoby zavirat vra-
ta stdje, kdyZ koné uz vybéhli. Tato argumentace hovoii o volebnich vysledcich, v nichz
uZ je ucinek tohoto volebniho systému zaclenén — volici se uchylili ke ,strategické volbé’
a tfetf strany uz byly eliminovény.” [Sartori 2001: 66] Jinak feceno, vétsinové volby mohou
teoreticky (vyjimecné) vést k presnému ,mechanickému” pfevodu hlasti na mandaty, ale
teprve poté, co ,psychologicky” ptivedly k ,strategické” volbé, tj. podle Sartoriho k volbé

X

Lomezene .
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volebni systém mtize usnadnovat nartist po¢tu (multiplication) stran, zpiisobeny
jinymi Ciniteli, jiny volebni systém zvySovani poctu politickych stran naopak zté-
Zuje, atd. Volebni systémy vSak nehraji roli vlastniho motoru; tu hraji ndrodni
charakteristiky, ideologie a predevsim socioekonomické struktury, jejichZ piisobeni
je vitbec (en général) rozhodujici.” [Duverger 1951: 235, 1981: 292, kurziva M. N.]
Chtél bych k tomu dodat, Ze volebni systémy s proporénimi ti¢inky maji na , mul-
tiplikaci” parlamentnich stran jen relativni mechanicky vliv, zatimco volebni sys-
témy s vétsinovymi tcinky maji na pocet parlamentnich stran absolutni , brzdici”
mechanicky vliv (Sartori ho oznacuje jako reduktivni).

Lze uzit drastic¢téjsiho srovnani [viz Novék, Lebeda a kol. 2004: 9]. Pted-
poklddejme, Ze nékdo soustavné nebude zamykat svtij byt. Po urcité dobé bude
ten byt vykraden. Teoreticky vzato vykradeni zptsobil lupi¢, z praktického hle-
diska vsak si vyloupeni zavinil ten, kdo sviij byt nezamykal. Ti Duvergerovi
kritici, ktefi tvrdi, Ze pomérné zastoupeni za to ¢i ono (napf. za vladni neakce-
schopnost nebo za vladni nestabilitu) ,nemtize”, se takovému neodpovédnému
¢lovéku podobaji. Zavedeni a udrzovani skoro ¢istého pomérného zastoupeni
tam, kde to nevyzaduji okolnosti (napf. nebezpeci rozpadu federace nebo nut-
nost reprezentace etnickych, jazykovych ¢i ndboZenskych mensin), je podobné
neodpovédné jako soustavné nezamykéni bytu. ,A ¢emu se nebrani, to se vlastné
podporuje.” [Sartori 1994: 72, ¢esky Sartori 2001: 85]

Aaron B. Wildawsky, jeden z nejostfejSich kritik(i Duvergerova dila Les
partis politiques, se svého Casu pozastavoval nad tim, Ze Duverger na jedné stra-
strukturu, na druhé strané vSak vénuje ve své praci mnohem vétsi pozornost roli
volebniho systému, jehoZ ptlisobeni je pfitom podle Wildawského jen ,, povrchni”
[viz Wildawsky 1959]. Vysvétleni je vSak prosté [viz Novdk, Lebeda a kol. 2004:
9-10]. Z teoretického hlediska je jisté dilezitéjsi vysvétlujici proménnou stranic-
kych systému t¥idni, etnickd, jazykova a naboZenska struktura nez volebni sys-
tém. Z praktického hlediska je tomu vSak jinak. T¥idni, etnickd apod. struktura se
pfece meéni jen pozvolna, pfinejmensim z kratkodobé a sttednédobé perspektivy
(a o ty pfece jde v primeérné trvajicim lidském zZivoté; vzdyt — jak sprdvné pii-
pominal lord John M. Keynes — ,,z dlouhodobého hlediska jsme vSichni mrtvi”).
LedaZe bychom tyto zmeény ,urychlili” takovymi praktikami, jako jsou vyhla-
zovani celych kategorii lidi nebo jejich nasilné kolektivni deportace (ve 20. sto-
leti k tomu bohuzel nejednou dochazelo), eventudlné odtrzeni a osamostatné-
ni ¢asti teritoria (to v praxi ¢asto zptisobuje velké problémy, protoze populace
byvaji spolu ,promichdny”). Volebni systémy se naopak mohou meénit rychleji
a snadnéji.’”®

8 Ani volebni systémy by se nemély ménit neodpovédné. Bylo by jisté nerealistické oce-
kavat od politickych aktérti (stranickych preddkti, presidentti apod.), Ze budou odhliZet
od svych zajm, respektive od toho, jak své zdjmy chdpou. Méli by vsak ptihliZet i k obec-
néj$im kritériim, napf. zda ten ¢i onen volebni zdkon neposkodi néjakou ndrodnostni men-
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Kdo se tedy domnivd, Ze poznatky politické védy by mély byt také pouzi-
telné v praxi, vénuje se pfednostné roli volebnich systémti, kdo naopak véci na-
hlizi z hlediska ¢&isté teoretického nebo historického, ten se soustfedi hlavné na
,sociologické” proménné. Z praktického hlediska je role volebnich systému kli-
¢ova a pravdu ma Sartori, kdyZz uvddi v pfedmluvé k 1. vydani svého spisu Com-
parative Constitutional Engineering (vysel knizné i v ¢eském piekladu Srovndvact
iistavni inZenyrstvi, k némuZ jsem napsal doslov), Ze i kdyZ volebni systém neni
vzdy formdlné zahrnut do tstavy, ztstdva ,zdkladni soucasti chodu politické-
ho systému” a predstavuje , nejvSestrannéjsi politicky ndstroj, jimz lze mimo jiné
utvaret i stranicky systém a ovliviiovat spektrum reprezentace” [Sartori 1994: ix,
Cesky Sartori 2001: 9]. Krétce, volebni systém neni podle Duvergera hlavni faktor,
ale je dulezity, zejména z praktického hlediska.

7) Volebni systémy a jejich vztah ke strandm a jejich systému se nesmi uvaZovat jen
v daném okamZiku (napf. po volbdch do dolni komory), ale musi se tijkat dlouhé casové pe-
riody (minimdIné ¢ty voleb po sobé) a musi se urcit celkovy trend. , Bylo by nepochybné
omylem uvazovat zde stav stran ve vztahu k volebnimu systému v daném oka-
mziku politického Zivota: k tomu, aby pozorovani bylo platné, musi se tykat dost
dlouhé ¢asové periody a urcit obecny smér vyvoje: kdo by popsal britsky stranicky
systém tak, Ze by se opiral napf. jen o volby v roce 1931 [nebo v roce 2010, pozn.
M. N.], udélal by si o ném naprosto nespravnou predstavu.” [Duverger 1950: 22]

,Politicky zivot” tedy podle mé nevyjadfuje adekvatné fotografie, ale film.
Fotografie se zda byt pfesnou reprodukci, ale ve skute¢nosti zkresluje, protoze
ukazuje realitu v zastaveném case a v zastaveném pohybu. Na jeden z diisledkt
upozortiuji na jiném misté, kdyz kritizuji tvrzeni, Ze vétsSinovy systém zvysu-
je pravdépodobnost ,Giplné pordzky” jedné z velkych stran. Tento argument by
totiZ platil leda tehdy, kdyby existovaly jen jedny volby a po nich uz by se Zad-
né dalsi nikdy nekonaly. Neni ndhodou, Ze kritici vétSinovych systémii fenomén
politické alternace, v jejimz dtisledku se strana nebo koalice, kterd byla doposud
v opozici, dostava k vlade, v lepsim piipadé podceniuji, v horsim p¥ipadé ignoru-
ji, nebo dokonce kritizuji (napf. podle Arenda Lijpharta pry narusuje kontinuitu
makroekonomickeé politiky).

8) Proto také piisobent volebnich systémii nechdpe Duverger ,0 sobé” absolutné,
ale relativné, ve srovnani s predchozim volebnim systémem ve stejné zemi, po-
kud v ni doslo ke zméné volebniho systému, nebo — pokud pojednédva o zemich,
jako je Anglie, kde se volebni systém nezménil — pak je srovnadvd s témi zemémi,
v nichZ zména volebniho systému nastala (napf. srovnavéd Anglii s Belgif). Pokud
tohle nevezmeme v tivahu, zna¢na ¢ast Duvergerovy argumentace nam zistane
bud nepochopitelnd, nebo se ndm bude zdat nelogicka (to se do jisté miry stalo
Sartorimuy). Je také jasné, Ze Duverger by nikdy nenapsal, jako Sartori, Ze ¢isty

$inu apod. Je zkratka tfeba brat v ivahu ,sociologické” charakteristiky dané zemé. Co se
hodi za jedné situace, nehodi se nutné za odlisnych podminek. Osobné se vsak domni-
vam, Ze ve vétsiné kontext je nejvhodnéjsi ,necisté” pomérné zastoupeni.
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pomérny volebni systém ,simply has no effect”, tj. prosté zadny tcinek nema
[viz Sartori 1994: 32, Cesky Sartori 2001: 44].%

9) Duverger upozoriiuje, Ze strany md smysl analyzovat teprve poté, co dospéji
jakési zralosti [Duverger 1951: 118, 1981: 158], a pokud jde o stranické systémy, pak
by se podle ného nemél smésovat multipartismus s faktickou neexistenci stran [Du-
verger 1951: 251, 271, 258, 1981: 310, 333, 318]. Dostdvame se tak vlastné k tomu,
¢fm Sartori podminiuje , Duvergertiv zakon”: existenci , strukturovanych” stran
a stranickych systémti nebo také ,institucionalizovanych” stran a stranickych
systémti. Proto zjistili néktef{ vyzkumnici, Ze se k testovdni Duvergerova zakona
nehodi nap¥. postkomunistické stranické systémy 90. let 20. stoleti, které nejsou
tehdy jesté institucionalizované.

Duverger se snazil odpovédét na namitky mj. takto: ,Je jisté, Ze volebni re-
forma nemtize sama zplodit nové strany; strany pfevadéji socidlni sily, nemohou
se zrodit z prostého zakonodéarného rozhodnuti. Je jisté, Ze vztah mezi volebnimi
a stranickymi systémy neni mechanicky a automaticky: ten a ten volebni sys-
tém neplodi nutné ten a ten stranicky systém; vyviji pouze tlak (pousse) smérem
k tomu systému; je silou namifenou timto smérem, kterd ptisobi mezi jinymi si-
lami, z nichZ nékteré ptisobi opa¢nym smérem. Je jisté, Ze vztahy mezi volebnimi
a stranickymi systémy nejsou jednosmérné: tenduje-li jednokolovy vétsinovy sys-
tém k bipartismu, bipartismus také vyviji tlak k zavedeni jednokolového vétsino-
vého systému.” [Duverger 1968a: 380]

T¥i ,Duvergerovy zakony”

Ted miizeme uvést tfi ,formule”, , tendencidlni®® pravidla” (régularités tenden-
cielles) neboli tzv. Duvergerovy zakony, jak je roku 1950 v citované praci vyjadfil:

1) ,pomérna reprezentace [PR] tenduje” (,tend’) k systému mnoha rigidnich (tu-
hych) a nezévislych stran,

¥ Jinde ovSem upozoriiuje, v jakém smyslu je ¢isté pomérné zastoupeni podle ného voleb-
nim systémem bez ti¢inku: ,Samoziejmeé bez tcinku na pocet stran, ktery je v nasi tivaze
zavislou proménnou. Pomérné zastoupeni md zajisté ti¢inky v jinych oblastech a volebni
systémy maji vzdy jesté jiné konsekvence.” [Sartori 1994: 52, pozn. €. 26, Cesky Sartori 2001:
61, pozn. €. 26]

2 Adjektivum , tendencidlni” se sice v ¢estiné bézné neuzivd, ale francouzské , tendanciel-
les” nelze pfelozit jako ,tenden¢ni”, ponévadz to md jiny vyznam. Ostatné s nim nékdy
operuji mj. néktefi marxisticti ekonomové ve spojeni , tendencidlni pokles miry zisku”.

2 Pouzivam tohoto doslovného piekladu z francouzského ,tend”. Internetovy Slovnik ci-
zich slov definuje takto slovo ,tendovat”: ,sméfovat, mit sklon, tendenci” [http://www.
infoz.cz/tendovat]. Slovo tenduje by se dalo v daném kontextu také vhodné opsat jako
,vyviji tlak (k)”. Velmi dobfe by to zapadalo do Duvergerovy koncepce, podle které vo-
lebni systémy posiluji vliv faktort ptisobicich stejnym smérem a oslabuji vliv faktorti pi-
sobicich opa¢nym smérem.

cu
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2) dvoukolové vétsinové hlasovani (tenduje) k systému mnoha flexibilnich (pruz-
nych) a zavislych? stran,
3) jednokolové vétsinové hlasovani (tenduje) k dualismu stran.” [Duverger 1950: 13]

Duverger zde rozlisuje vliv volebniho systému na (a) pocet, (b) strukturu a (c) na
vzdjemnou zavislost stran (resp. na jejich aliance). Poté pfechazi k analyze vzta-
hu mezi volebnimi systémy a reprezentaci, resp. nejprve pfesnosti reprezentace
stran a pak reprezentace vefejného minéni: podle Duvergera ,,... numericka re-
prezentace stran je hluboce odlisnd od reprezentace vefejného minéni” [Duver-
ger 1950: 35]. Nakonec Duverger pfichazi k dynamické otdzce, jak jsou volebni
systémy vnimavé (receptivni) na zmény vefejného minéni. To vSe logicky vede
Duvergera az k obecnym otdzkdm forem reprezentativni demokracie, ¢imz se
dostava k néc¢emu podobnému, jako jsou podle Lijpharta [viz Lijphart 2012] dva
modely demokracie. V tomto textu se omezim v podstaté jen na vliv volebnich
systémt na pocet, strukturu a vzdjemnou zdvislost stran. Podle Duvergera maji
nejvétsi vliv volebni systémy nikoli na pocet stran, ale na jejich vzajemnou zdvis-
lost nebo nezavislost, nejmensi pak na jejich organizacni strukturu.

Lze snadno konstatovat, Ze vySe citovand formulace tf{ tzv. Duvergerovych
zékonti obsahuje, i kdyZ jen ve schematické podobé (vSak také vyjadiuje podle
Duvergera jen ,hruba pfiblizeni”), tohle vSechno: jde tam o vliv na pocet stran
(na , dualismus” stran nebo naopak na systém , multiplicity” stran), na jejich or-
ganizacni strukturu (jejich rigiditu ¢ili disciplinovanost nebo naopak flexibilitu
¢ili nedisciplinovanost), na jejich vzdjemnou zavislost nebo nezévislost a konec
koncti i na formu nebo ,,model” demokracie viibec.

Velka ¢ast literatury o tzv. Duvergerovych zdkonech se vénuje jen prvnimu
aspektu, tj. vlivu volebnich systémiti na pocet stran, coz je také nejpfistupnéjsi
kvantifikaci, ale v rdmci Duvergerova investigativniho modelu jde o pomérné
druhotny prvek. I kdybychom se omezili jen na analyzu stranickych systémfi,
nepovazuje pocet (relevantnich) stran za zékladni (zejména z hlediska funkénos-
ti) ani Sartori (ten poklada za dileZit&jsi polarizaci ve smyslu ideologické nebo
jiné vzdalenosti mezi nejvzdalengjsimi relevantnimi stranami), ani sim Duver-
zaloZené na poctu stran, je déleni stranickych systémii na bipolarni a multipolar-
ni. Z novéjsich autorti zejména Peter Mair pravem zdtraziuje, Ze pocet stran ma
pro fungovdni stranickych systémti jen velmi omezeny vyznam: ,,... védét, kolik
stran existuje v politické entité, samo o sobé nemiiZze mit pro nds prakticky Zadny
piinos, pokud jde o zptisob, jak stranicky systém funguje” [Mair 2007: 247].

Otazka poctu stran nemad také pfili§ velky prakticky vyznam. Pokud né-
ktefi politologové (mezi néZ patiim) doporucuji zavést do pomérného volebniho
systému Ceské republiky vétsinové prvky (ja jsem navrhoval zejména vyrazné

2V Duvergerové préci z roku 1950 je pfeklep: misto spravného , dépendants” (zavislych)
tam je (na s. 13) nespravné ,indépendants” (nezavislych).
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zmend§it a vyrovnat velikost volebnich obvodit),® hlavnim cilem neni zredukovat
pocet parlamentnich stran, ktery uz ostatné v Ceské republice nadmérné velky
obvykle nebyva, ale pfedevsim usnadnit utvafeni vladnich vétsin, a to za obvyk-
Iych okolnosti ve formeé vlddnich koalici, které piece tvoii vice stran.

V roce 1951 je Duvergerova formulace tii tendenciédlnich pravidel nasledujici:

,,1)* Pomérny systém tenduje k systému vice neZ dvou (multiples) rigidnich, neza-
vislych a stabilnich stran (aZ na vyjimky vasnivych vzplanuti).

2) Dvoukolovy vétsinovy systém tenduje k systému vice neZ dvou flexibilnich, za-
vislych a relativné stabilnich stran (ve vSech pripadech).

3) Jednokolovy vétsinovy systém tenduje k dualistickému systému se stfidanim
(alternance, tj. alternaci) [dvou, pozn. M. N.] velkych nezavislych stran ve vlade.”
[Duverger 1981: 291]

Pozornost si zasluhuje tieti tendencidlni pravidlo, které se, jak vime, podle
Duvergera ze vSech nejvic blizi skute¢nému sociologickému zakonu. V novéjsi
formulaci se tam objevuji dva prvky, které v pfedchozi verzi nebyly: jednak ,al-
ternace”, jednak , nezévislost” stran. Pokud jde o alternaci, Duvergerova pozdéjsi
formulace ho p¥ibliZuje k Sartoriho o ¢tvrt stoleti novéjsi vyznamné préci Strany
a stranické systémy, kde je alternace jednim z dtilezitych defini¢nich znakt bipar-
tistického ,,mechanismu”: bez alternace neni podle Sartoriho bipartisticky , typ”,
ale pouhy bipartisticky ,formét”. Typem stranického systému podle Sartoriho
miiZe naproti tomu pak byt ,systém predominantni (pfevladajici) strany”. Tak
je tomu, kdyz bipartisticky format koexistuje s pfevladanim jedné ze dvou hlav-
nich stran. Systém predominantni strany je vSak typ, ktery je naprosto slucitelny
i s multipartistickym formatem [viz Sartori 2005: 216]. Pokud ani jedna ze dvou
stran pii bipartistickém formatu nepfevlddd a obé vladnou dlouhodobé spolu,
neodpovidd tomu podle mého nazoru zadny ,typ” stranického systému v Sarto-
riho typologii: bipartismus, jak bylo zminéno, pfedpoklddd alternaci a typ umir-
néného pluralismu také, ledaze bychom kritéria ,rozvolnili”, jak to nejednou Sar-
tori dél4, aby do svych typti mohl vmeéstnat nékteré konkrétni pripady.

Jak je to s ,nezavislosti” stran? Jednokolovy relativné vétsinovy volebni sys-
tém podle Duvergera ,tenduje” k bipartismu. Bipartismus pak md za nésledek
skute¢né nezdvislost relevantnich stran. V téch vyjimeénych piipadech, kdy exis-
tuje jednokolovy vétSinovy systém, ale je pfesto doprovazen multipartismem, nuti
naopak strany k ,,zévislosti”. Kdyby tfeti tendencidlni Duvergerovo pravidlo bylo
skute¢nym zakonem bez vyjimek, platila by tam bezezbytku i charakteristika stran
jako nezavislych. Tim, Ze tam vyjimky jsou, to podle mého ndzoru opravriuje i pti-

244

vodni Duvergerovu formulaci z roku 1950, v niZ adjektivum , nezavislé” schazi.
Duverger se znovu k formulaci svych tfi tendencidlnich pravidel vratil

» Viz napt. Novék [1996a, b, 2004, 2006, 2013a].
# (Cislovani jsem pro vétsi prehlednost ptidal — v Duvergerové knize neni.
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v 80. letech. Bylo to zhruba ¢tyficet let po tipIné prvni Duvergerové formulaci ,,za-
kont1”, ktera vysla jako popularizac¢ni ¢lanek uz v roce 1946. Z téch jeho pozdnich
texttl je zvlasté citovana knizni kapitola , Duverger’s Law: Forty Years Later” [viz
Duverger 1986], v niZ se mj. snazi rozptylit nedorozumeéni nebo , myIné interpre-
tace”, na které poukazuji na jinych mistech této stati, napt. smésovani ,multipar-
tismu” (nebo , multiciplity” stran) s ,, multiplikaci” stran apod.” Vyrazné zmény
uz neprovedl. ,Zakony” ponékud zjednodusil. UpIné vynechal ptisobeni voleb-
nich systémti na stranickou organizaci: ostatné uz v roce 1950 povazoval ti¢inek
volebnich systémfti na stranickou strukturu za slabsi nejen ve srovnani s vlivem
na zavislost a nezavislost mezi stranami, ale dokonce i ve srovnani s ti¢inkem na
pocet stran. Nejvice upravil Duverger zakon tykajici se dvoukolového vétsino-
vého systému: zatimco ptivodné jeho ptisobeni sblizoval spiSe s pomérnym za-
stoupenim (takZe ty dvé ,hypotézy” néktefi specialisté mohli shrnout do jedné),
v 80. letech uz ho stavél bliZe k jednokolovému vétSinovému systému (to je dalsi
diavod, proc by se dvé Duvergerovy ,hypotézy” do jedné sluc¢ovat nemély). Di-
lezitou kategorii je zde podle ného , bipolarni multipartismus” spojovany prave
hlavné (ale ne vylu¢né)* s dvoukolovym vétsinovym systémem. Zménil také po-
fadi: na prvni misto dal ten zakon, ktery se podle ného nejvice blizi ,skutecnému
sociologickému zdkonu” a ktery ptivodné daval aZ na tfeti misto.

Zde uvadim jeho formulaci ze 17. vydani jeho vysokoskolské ucebnice Insti-
tutions politiques et droit constitutionnel:

,1) Jednokolovy vétsinovy volebni systém tenduje k bipartismu;
2) Pomérné zastoupeni tenduje k systému vice neZ dvou vzajemné nezavislych stran;

3) Dvoukolovy vétsinovy volebni systém tenduje k multipartismu zmirnénému ali-
ancemi.” [Duverger 1988a: 144]

» K témto nedorozuménim nebo mylnym interpretacim dal ovSem podnét z¢asti i Duver-
ger sam, napi. kdyz pouzival vyrazu ,multiplikace stran” tam, kde by i podle ného mélo
stat spiSe , multiplicita stran”.

% Bipolarni multipartismus, jak ho Duverger chépe, pfedpokladd totiZ nejen aliance, ale
i rigidni strany, zatimco dvoukolovy absolutné vétsinovy volebni systém podle ného fa-
vorizuje aliance, ale zéroverni spiSe flexibilni strany. Lze se proto domnivat, Ze rigidnimu
bipolarnimu multipartismu poméha zejména jednokolovy relativné vétsinovy volebni
systém britského typu tehdy, kdyZ neni (jesté?) schopen pfivodit bipartismus, ale nuti
strany k velmi tésnym aliancim. Ve Francii, z jejiz zkuSenosti Duverger pfedevsim vychazi,
se v 5. republice pouzivd do Narodniho shromazdéni také relativné vétsinového volebni-
ho systému, i kdyZ je na rozdil od britského dvoukolovy. V fadé svych textti jsem upo-
systémii na absolutné vétsinové a relativné vétsinové nez na jednokolové a dvoukolové:
relativné vétsinové maji velmi podobné ticinky, at jsou jednokolové, jako ve Velké Britanii,
nebo dvoukolové, jako ve Francii pfi volbé poslancti. Podobné maji k sobé velmi blizko
absolutné vétsinové volebni systémy, at jsou dvoukolové (napf. pfi nasem novém p¥imém
zptisobu volby hlavy statu), nebo jednokolové, konkrétné tzv. australsky alternativni pre-
feren¢ni vétsinovy volebni systém.
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Vliv volebnich systémii na pocet, strukturu a (ne)zavislost stran
Vliv volebnich systémii na pocet stran

Vliv jednokolového vétSinového systému na pocet stran

Jak ptisobi jednokolovd vétsinovd volba na bipartismus? Duverger v tom ptisobeni
rozlisuje faktor mechanicky a faktor psychologicky.” Mechanicky faktor (neboli me-
chanicky tcinek) spocivd v podreprezentaci tfeti (tj. nejslabsi) strany — procento
jejich kiesel (mandéth) je nizsi neZ procento jejich hlasti. Tfeti strana je tedy me-
chanicky znevyhodnéna volebnim systémem. Dokud nova tieti strana (pfiklad
Labour Party ve Velké Britdnii) z(istadva jesté slabsi, systém hraje proti ni a utvari
hradbu, kterd ji brani se prosadit. Ale pokud se ji ¢asem podafi pfedstihnout
jednu ze dvou tradi¢né hlavnich stran (v daném p¥ikladu liberdIni stranu), pti-
sobenti se obrati proti tradi¢ni ustupujici strané a hraje naopak ve prospéch nové
velké strany (v daném piikladu Labour Party). Po urcitém mezidobi, pfi némz
bipartismus doc¢asné zmizi, se objevi novy bipartismus. Duverger tak rozliSoval
mezi bipartismem 19. stoleti, tvofenym konzervativci a liberaly, a bipartismem
20. stoleti, tvofenym konzervativci a labouristy [viz napf. Duverger 1968a: 39].
Jak poznamendva Kenneth Benoit [viz Benoit 2006], sou¢asné badani o volebnich
systémech zkoumd mechanicky efekt velikosti volebniho obvodu, povazované
Casto za ,rozhodujici faktor”,® na , efektivni pocet (parlamentnich) stran”.
Psychologicky faktor (nebo tcinek) je podobné dvojznacny: v pfipadé tri-
partismu pfi jednokolovém vétSinovém systému voli¢i pochopi, Ze jejich hlas se
ztrati, budou-li naddle volit tfeti stranu, a proto se nejspis pfikloni z téch dvou
prvnich k té, kterd jim vadi méné, aby branili zvoleni té strany, ktera jim vadi
nejvic. To nazyva Duverger polarizaci nebo také , bipolarizaci”.”® Polarizace hraje
podle Duvergera v neprospéch nové strany, dokud ztistdva na tfetim misté, ale

# Tomuto rozliseni mezi mechanickym a psychologickym efektem se podobd pozdéjsi
Sartoriho déleni na ,reduktivni” a ,,omezujici” tc¢inek volebnich systémt: prvni se tyka
stran, resp. jejich poctu, druhy voli¢t, resp. jejich chovani. Toto Sartoriho , pfeformulova-
ni” efektd volebnich systémt vychazi z jeho teze, Ze ¢isté proporéni zastoupenti je systé-
mem ,bez tcinku”. Vétsina soucasnych anglosaskych specialistti dava pfednost Duver-
gerové terminologii, kterd je neutralngjsi. I ja s tim souhlasim, na druhé strané se vsak
domnivam, Ze by rozdil mezi ptisobenim volebnich systémi s ¢isté proporénimi tcinky
a volebnich systémi s disproporénimi téinky mél byt vzat v tivahu asponi tak, Ze mecha-
nické tcinky téch prvnich oznacime jen za relativni. Psychologicky faktor vsak ptisobi
pfimo i za pomérného zastoupeni.

% Benoit zde odkazuje na autory, jako jsou Rein Taagepera a Matthew S. Shugart, Douglas
Rae, Michael Gallagher, Arend Lijphart a Gary W. Cox. V ¢eské literatufe je zdkladni od-
bornou praci o volebnich systémech kolektivni kniha Volebni systémy [Chytilek et al. 2009].
¥ Sartori uziva terminu ,polarizace” ve zcela jiném vyznamu velké ideologické vzdale-
nosti mezi nejvzdéalenégjsimi relevantnimi stranami, a pokud jde o termin ,bipolarizace”,
ten vlastné v Sartoriho koncepci nemé opravnéni, leda k oznaceni hypotetického dvouvr-
cholového, tj. bimodalniho rozdéleni politickych nazorti s téméf prazdnym stifedem.
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jakmile novd strana pfedstihne slabsi z dvou tradi¢nich velkych stran, obraci se
podobné jako v p¥ipadé ,, podreprezentace” proti této slabsi tradi¢ni strané.*

Duverger upfesniuje, Ze k tomuto ,,obrdceni mechanismu” nedochédzi nutné
soucasné, ale obvykle psychologicky efekt ptisobi pozdéji nez efekt mechanic-
ky.* Zatimco totiZ mechanicky efekt ptisobi okamzité, trvd naproti tomu néjakou
dobu, nez si voli¢i uvédomi pokles jedné z dvou tradi¢né hlavnich politickych
stran. Vede to k dost dlouhému obdobi zmatku, kdy k obrdceni mechanické pod-
reprezentace uz dochdzi, ale volici jesté vahaji, coZ ma za nasledek ,naprosté
naruseni poméru sil mezi stranami” [Duverger 1950: 14, srov. Duverger 1981: 316],
jak tomu bylo v Anglii mezi lety 1923 a 1935.

V tomto mezidobijsou vSak strany samy tlaceny k tomu, aby obnovily ,,dua-
lismus”, a to sloucenim stfedové strany s jednim ze svych dvou rivalti. V Australii
tak ze strachu z rtstu labouristt liberdlové ftzovali s konzervativci uz roku 1909,
v Novém Zélandu aZ roku 1936.

Duverger také navrhuje vysvétleni dvou vyznamnych vyjimek, a to Danska
pfed zavedenim pomeérného zastoupeni a souc¢asné® Kanady. V Kanadé sice byly
¢tyfi (relevantni) strany, ale dvé z nich mély charakter de facto lokélni, takze , dua-
lismus” stran, nepfitomny na celostatni irovni, se objevuje v lokdlnim métitku:
v zemi jsou sice Ctyfi strany, ale v jednotlivych volebnich obvodech stoji proti
sobé zpravidla strany dvé.* Jednokolovy vétsinovy volebni systém tedy podle
Duvergera umozniuje (a) utvofeni a etablovani novych lokalnich stran a (b) dstup
byvalych celostdtnich stran na pozici strany pouze lokalni [Duverger 1950: 16,
1981: 313].

Tentyz fenomén podle Duvergera vysvétluje také do jisté miry dénsky
multipartismus pfed zavedenim pomérného zastoupeni. V predvecer nastoleni

% P¥ipomindm, Ze opakem polarizace je podle Duvergera , depolarizace”, ke které pocho-
pitelné dochazi poté, co pomérné zastoupeni nastoupi po vétsinové volbé.

3 Jak na to poukazuji na jiném misté, psychologicky efekt jako takovy samoziejmé pied-
chézi mechanickému efektu, protoZe v ném jde o to, které strany bude obc¢an volit a které
volit nebude, zatimco mechanicky efekt spoc¢ivd v transformaci hlastt do mandatd, coz
predpoklada, Ze k volebnimu aktu uZz doslo. Pokud jde v8ak o inverzi, tj. obraceni me-
chanismu, k té dochazi obvykle dfive u mechanického efektu neZz u psychologického.
Klepsimu porozuméni bych to formuloval tak, Ze k inverzi mechanického efektu dochazi
okamzité po pronich volbidch, ve kterych tfeti strana dostane vice hlasti neZ jedna z dvou
ptvodné hlavnich, zatimco k inverzi psychologického efektu dojde nejspis az pred druhymi
volbami, kdy voli¢i méli ¢as zaregistrovat zménu v pofadi stran.

2 Duverger myslel ,soucasnou” Kanadou pochopitelné Kanadu té doby, tj. okolo roku
1950, ale jeho argumentace se do zna¢né miry vztahuje i na Kanadu pozdéjsi, té dnesni
nevyjimaje.

% Jak ukazuji pozdéjsi vyzkumy, je tomu opravdu jen ,zpravidla”: ani v jednotlivych vo-
lebnich obvodech nestoji proti sobé tplné vzdycky jen dva soupefi nebo dvé formace.
MtiZe se to vysvétlit Duvergerovou tezi, podle niZ psychologicky efekt volebniho systému
neptsobi obvykle okamZité (jako efekt mechanicky), nybrz s jistym zpozdénim, napf. az
pfi druhych volbach s danym volebnim systémem.
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pomérného zastoupeni tendoval v Dansku jednokolovy vétSinovy systém k vy-
tvofeni vztaht zdvislosti mezi ¢tyfmi danskymi stranami a k jejich seskupeni
do dvou segmentti: na jedné strané to byli liberdlové s konzervativni pravici, na
druhé strané radikalové se socialisty. V prvnim se dal pozorovat proces eliminace
(vyfazovani) konzervativni pravice ve prospéch liberald, v druhém sjednocovéani,
nebo dokonce fiizovdni (radikdld se socialisty).

Ve své klasické praci o politickych strandch z roku 1951 Duverger shrnuje
ucinek jednokolového relativné vétsinového volebniho systému ponékud radi-
kalngji. Tlak jednokolového relativné vétsinového volebniho systému k dualis-
mu podle ného nakonec triumfuje, i kdyZ az z dlouhodobého hlediska. Jedno-
kolovy vétsinovy systém je podle Duvergera z dlouhodobého hlediska schopen
udrZet existujici bipartismus proti stépeni starych i proti ndstupu novych stran
[Duverger 1981: 316]. Je také nejspis schopen pfispét ke znovunastoleni dualis-
mu, ktery zmizel vstupem tfeti strany na politickou scénu [Duverger 1981: 317].
Zavedeni jednokolového vétsinového systému ve Spolkové republice Némecko
by mélo podle Duvergera za nasledek postupné zmizeni mensich stran z parla-
mentu a ztstala by jen CDU-CSU a SPD. V Italii by to mélo z hlediska poctu stran
stejny tcinek, ale jednou z téch dvou stran byli komunisté, coz by tehdy pfedsta-
vovalo nebezpeci pro budoucnost demokracie.* Naopak v zemich, kde je multi-
partismus hluboce zakofenén, by to ke stejnému vysledku nevedlo, leda z velmi
dlouhodobého hlediska. Tato ,zédkladni tendence” (tendence de base) se skldada
s mnoha jinymi, které ji oslabuji, brzdi nebo i zastavuji [Duverger 1981: 318].

Vliv pomérného zastoupeni na pocet stran

Jak je to s plisobenim pomeérné reprezentace (PR)? Duverger pochvalné zminu-
je §védského politologa Herberta Tingstena, ktery podle ného , pronikavé” (de
fagon pénétrante) kritizuje nazor, Ze pomérné zastoupeni vede k mnozeni (mul-
tiplikaci) stran. PR nikdy nemd podle Duvergera ,atomizujici” moc, kterou ji
néktefi pfipisuji. Tendence pomérného zastoupeni k mnoZeni stran je v kazdém
pfipadé podle Duvergera mnohem méné zjevna nez tendence jednokolové vét-
$inové volby k dualismu stran. Je v8ak pfesto podle ného redlna, jen je pry tieba
riizné jeji aspekty ,peclivé rozliSovat”. Jeho argumentaci 1ze rozlozit do nékolika
bod:

* Duverger stavi proti sobé ,technicky bipartismus” a ,,metafyzicky bipartismus”: ,By-
lo by tak tfeba rozliSovat dva typy bipartismu: technicky bipartismus, kde se protiklad
dvou soupefti tyka jen druhotnych cilti a prostfedki [...] a zdkladni charakteristiky (bases
fondamentales) reZimu oba pfijimaji, a metafyzicky bipartismus, kde se soupefeni stran
tyka samotné podstaty (nature) rezimu [...] a nabyva podoby nabozenské valky. Jen prvni
z nich [technicky bipartismus, pozn. M. N.] je Zivotaschopny. Znamena to, Ze dualismus
je nemyslitelny, kdyZ md jedna z téch dvou stran totalitdrni strukturu.” [Duverger 1951:
244-245, 1981: 303]
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1) ,,Proni ii¢inek proporcniho systému je, Ze udrzZuje stdvajici multiplicitu [stran,
pozn. M. N.].” [Duverger 1950: 17] Na to mnozi namitaji, Ze udrzovani existujictho
stavu, resp. stejného poctu stran, neni pfece zadna multiplikace. Je to sice pravda,
jenzZe Duvergertiv pohled neni absolutni a staticky, nybrz relativni a dynamic-
ky, tj. neuvazuje o ptisobeni volebnich systémd jen ,,0 sobé”, ale naopak tak, Ze
srovnava v delsi ¢asové perspektivé tc¢inky jednoho volebniho systému s t¢inky
jiného volebniho systému. Jak je uvedeno vyse, Duverger srovndva bud ptisobeni
vétsinového systému v jedné a téZe zemi, nebo kdyZ v dané zemi k prechodu od
vétsinového systému k pomérnému zastoupeni nedoslo, srovnava ji s jinou zemd,
a to takovou, kde tato zména volebniho systému nastala.*® Srovnava tedy ptisobe-
ni odlisnych volebnich systémi na , politicky Zivot” (Duverger), a praveé proto, Ze
jsou odlisné, méd smysl podle mého ndzoru — na rozdil od toho, co tvrdi Sartori —
hovofit o ,,i¢incich” i u pomérného zastoupeni. Zavedeni pomérného zastoupeni
tam, kde dfive byl vétsinovy systém, znamend pfece zménu a ta zména se projevi
jinymi tcinky na politicky Zivot, nez mél pfedchozi volebni systém.*

Proporéni volebni systém sam ,,0 sobé” pfitom strany samoziejmé nemno-
7{, ve srovnani s pfedchozim volebnim systémem, ktery ma tendenci pocet stran
redukovat, v§ak mnoZeni stran, zptisobené jinymi ¢initeli, umoziuje.¥ Z abso-
lutniho hlediska, tj. ,,0 sobé”, je sice (mechanické) ptisobeni (¢isté) pomérného
systému neutrdlni, tj. multiplikaci ani neusnadniuje, ani neztéZuje, z relativniho
hlediska (j. komparativné k druhému, tj. vétSinovému volebnimu systému) vsak
multiplikaci (nebo 1épe multiplicité) parlamentnich stran pomahd nebo ji usnad-
nuje.*

¥ Duverger srovnava zvlasté Belgii s Anglif. Obé mély v 19. stoleti bipartismus a obé mély
tehdy také vétsinové volby, v Anglii jednokolové, v Belgii dvoukolové. V obou téchto ze-
mich nastup socidlnédemokratické strany zacatkem 20. stoleti zlikvidoval bipartismus. Po
pulstoleti se Anglie, ktera si ponechala jednokolové vétsinové volby, k dualismu vrétila,
kdezto v Belgii, kterd zavedla pomérné zastoupeni, se tripartismus udrZel. Toto udrzeni
tripartismu probéhlo podle Duvergera v Belgii (a podobné i v Dansku) ve dvou etapach:
prvni volby s pomérnym zastoupenim posilily tfeti stranu ,,mechanicky”, tj. pfestala pt-
sobit jeji podreprezentace, od druhych voleb s pomérnym zastoupenim se k tomu ptidal
faktor ,psychologicky”, tj. ,,depolarizace” (opakuji, Ze depolarizace je prosté opacny pro-
ces nez polarizace).

% Nebo, jak na to upozornil Tomas Lebeda ve svém komentéfi, za ktery mu dékuji, zména
miiZe nastat prosté proto, Ze pominou téinky ptivodniho vétsinového volebniho systému.
¥ Opakuji, Ze jinak je tomu v pfipadé vétsinovych volebnich systémti (a obecné volebnich
systémii s vétsinovymi tcinky): ty pfimo redukuji pocet stran. Jiné proménné toto jejich
ptsobeni mohou pochopitelné brzdit nebo i anulovat.

% Ptipomenime, Ze volebni systém md nejen mechanicky, ale i psychologicky t¢inek. Me-
chanicky efekt ptisobi okamZité poté, co dojde k volbam, a ma dopad na pocet parlament-
nich stran, ale psychologicky efekt volbam dokonce pfedchazi, a tedy ovliviiuje pocet vo-
lebnich stran. Jinak fec¢eno, mechanicky efekt ovliviiuje pfevod uz ziskanych hlasti na man-
daty poté, co volic¢i uz odvolili, zatimco psychologicky efekt ovliviiuje samotny akt voleb,
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Duvergerovi jde ostatné o protiklad multipartismu (neboli multiplicity
stran) a bipartismu spiSe nez o protiklad mnozeni (multiplikace) a nemnozZeni:
,Zda se, ze kontroverze spoc¢ivd v tom, Ze se zaméfiuje technicky pojem mul-
tipartismus, jak jsme ho definovali v této knize (rezim, kde jsou vice nez dvé
[relevantni, pozn. M. N.] strany), s béZnym pojetim multiplikace, které pfedpo-
klada pfirtistek poctu stran existujicich v okamziku proporéni reformy. Je mozné,
Ze k takovému zvyseni [poctu stran, pozn. M. N.] nedojde, coz ddva za pravdu
Tingstenovi. Ale je jisté, Ze pomérné zastoupeni se vzdycky vyskytuje soucasné
(coincide) s multipartismem...” [Duverger 1951: 276, 1981: 338]

Sartori zde proti Duvergerovi namital, Ze napf. Irsko, které uzivd metody
jednoho prenosného hlasu, ,coz je isté proporciondlni volebni formule” [Sar-
tori 1994: 39, Cesky Sartori 2001: 53], mélo bipartisticky format. ,A existuji i dalsi
zemé, které maji — nebo mély — dvé strany pfi vyuziti pomérného zastoupeni:
Malta a Rakousko.” [Sartori 1994: 3940, Cesky Sartori 2001: 53]*°

Irsko ma volebni systém jednoho pienosného hlasu (STV), ktery je skutec-
né povazovan za pomeérnou volebni formuli. Ale ma také malé volebni obvody,
které se pohybuji mezi 3 a 5 mandaty, coZ predstavuje vyrazné vétSinotvorny
prvek. V dolni komote irského parlamentu je celkem 166 poslancti a 43 voleb-
nich obvodti, coz nedéld v primeéru ani 4 mandaty na 1 volebni obvod (3,86).
Spokojuji se zde s aritmetickym priimérem, k védeckym tceltim je podle Reina
Taagepery vhodnéjsi tzv. ,efektivni velikost volebnich obvodd” (M), ta je vSak
zapotiebi tam, kde velikost volebnich obvodti je velmi odlisné od jednoho voleb-
niho obvodu k druhému, coZ neni p¥ipad Irska, a tak aritmeticky prameér postaci.
Jak uznava specializovand literatura, napt. [Taagepera, Shugart 1989], tak malé
obvody maji vétsinové tcinky.

Vychazime-li ze Sartoriho pojeti stranickych systémti, pak mezilety 1933-1989
irskd situace viceméné odpovidala systému pievladajici neboli predominantni

tedy jaké strany nebo kandidaty budou volit. Chceme-li tedy, aby matematické simulace
voleb byly co nejdokonalejsi, nemiiZeme se spokojit jen s mechanickym téinkem voleb-
nich systémt a pfedpokladat (nespravné), zZe psychologicky tcinek volebniho systému
neexistuje, tedy Ze volici voli vZdycky naprosto stejné, at je volebni zakon jakykoli. Pokud
oznacuji mechanicky efekt (¢istého nebo téméf ¢istého) pomérného volebniho systému jen
za ,relativni”, protoZe ,neredukuje” pocet stran, psychologicky efekt 1ze podle mého na-
zoru i u (¢istého nebo téméf ¢istého) pomérného volebniho systému oznacit za ,,absolutni”
neboli pfimy, protoZe ovliviiuje to, jaké strany nebo kandidaty bude ob¢an volit. Z toho, Ze
¢isté pomérné zastoupeni volice ,neomezuje”, feeno Sartoriho terminologii, pfece neply-
ne, Ze nemd zadny psychologicky tcinek.

¥ Sartori si pfi obhajobé svého pieformulovéni zékonti o vlivu volebnich systémi na stra-
nické systémy stéZuje: , Autofi, ktefi popiraji reduktivni t¢inky relativné vétsinovych sys-
tém1, téméf bez vyjimky hovofi o nestrukturovanych stranickych systémech, coz zname-
né, Ze ,zdkon’ vyvraceji pomoci situaci, na které se tento zdkon nevztahuje.” [Sartori 2001:
50] Sartori sam se vSak ve své kritice Duvergera uchyluje k podobnym postuptim, jaké od-
suzuje u svych odptircti: vzdyt proti Duvergerovi vytahuje pfiklady zemi (Malta, Irsko),
ve kterych maji volebni systémy vétsinové tcinky v disledku malych volebnich obvodi.
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strany, po roce 1989 prechazi spise k umirnénému pluralismu, tedy jedné z forem
multipartismu.

V Malté o bipartismu hovofit Ize, ale podobné jako v Irsku i zde je volebni
systém jednoho pfenosného hlasu s malymi volebnimi obvody. Jednokomorovy
parlament tam mad 65 poslancti na pouhych 13 volebnich obvodti, ve vSech se voli
5 poslanct.

Rakousko zatazoval v 60. letech k bipartismu zejména Jean Blondel [viz
Blondel 1968], ktery svou typologii stranickych systémt nezaklddal na procentech
mé opacny postup. V Rakousku vSak dvakrat socidlni demokraté ziskali absolutni
vétsinu i voli¢skych hlasti, ne pouze poslaneckych mandati (v parlamentnich vol-
bach roku 1975 a 1979 ziskala SPO vzdy 51 % hlast, kromé toho v roce 1971 ziskala
50 % a témét stejného vysledku — 49,8 % — doséhla i rakouskd lidové strana OVP
v roce 1945). Z hlediska Sartoriho kritérif nebylo ovsem Rakousko ani od konce
2. svétové valky do poloviny 80. let — svym mechanismem - bipartistické. Vel-
ké strany tam velmi ¢asto vladly spolu, a Rakousko mélo tedy podle jeho kritérii
jen bipartisticky ,format” (podle nékterych specialistti odpovidalo dokonce spiSe
umirnénému pluralismu nez bipartismu, coz plati jesté vic od 2. poloviny 80. let,
kdy se tam objevuji dokonce i nékteré prvky polarizovaného pluralismu).

A ve volbéach v tnoru 1953 se stalo v Rakousku s proporénim volebnim
systémem to, co se obvykle vytyka jednokolovému relativné vétSinovému systé-
mu, Ze totiZ vyjimecné strana, ktera ziska nejvic procent hlasti, neziskd nejvétsi
procento mandatti: rakouska lidova strana ziskala o jeden mandat vice nez so-
cidlnédemokraticka strana, prestoZe té dali voli¢i nepatrné vétsi procento hlasti
(74 mandaty s 41,3 % hlast pro OVP, jen 73 mandéty s 42,1 % hlast pro SPO).

2) ,,Druhy iicinek pomérného zastoupent je, Ze usnadriuje (favorise) rozdélent exis-
tujicich stran.” [Duverger 1950: 19] Ani v tomto pfipadé nejde podle mého néazo-
ru pfisné vzato o ,mnozeni” stran ,0 sobé”. Slovo ,usnadiiuje” mé opét smysl
pouze ve srovnani s vétsinovym volebnim systémem, jinak bychom mohli zopa-
kovat, Ze pomérné zastoupeni ani neusnadriuje, ani neztéZuje rozdélen{ existuji-
cich stran, Ze je tedy i zde neutralni. Volebni systém pomérného zastoupeni sdm
strany nerozdéli, jen neklade tomuto rozdéleni pfekazky. Ve srovnani s vétsino-
vym systémem se vSak zvySuje pravdépodobnost, Ze strany se vnitiné rozdéli
a vzniknou tak napf. z jedné strany strany dvé. Opét jde tedy podle mého nézoru
o ucinek relativni, nikoli absolutni. Ale pfestoZe je jen relativni, je né¢im redlnym,
a nikoli zanedbatelnym.

Duverger samoziejmé uzndava, Ze rozdélovani, rozkoly a schizmata uvnitt
stran existuji i za vétsinového volebniho systému. ,Ale maji pak jen prozatimni
a omezeny charakter: bud se obé frakce za néjakou dobu opét spoji, nebo se jed-
na z nich p¥ipoji k soupefici strané [...]. Naopak za propor¢ni reprezentace jsou
zpravidla rozkoly trvalé, protoze tento volebni systém brani tomu, aby byly tyto
rozdilné frakce rozdrceny svymi soupefi. Je pochopitelné, Ze zavedeni pomérné-
ho zastoupeni koinciduje (tj. vyskytuje se soucasné) témét vzdycky se schizmaty
uvnitf starych stran, at uz jde o schizmata pfiznana (stard strana se rozptli do
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dvou, které se ji nadale dovoldvajf), nebo o schizmata maskovana (strana, ktera se
oznacuje za novou, se utvori z ¢asti viidct a kadrt staré strany, kterd nepfestava
existovat).” [Duverger 1950: 19]*

Zavérem Duverger shrnuje: ,Avsak tento druhy tc¢inek pomérného zastou-
peni je dost omezeny. Celkoveé vzato pomérné zastoupeni udrzuje skoro beze zmeé-
ny sestavu (armature) stran existujicich v okamzZiku jejtho zavedeni. Nikdy nema
,atomizujici’ moc, kterou mu néktefi pfipisuji. Ve vétsiné p¥ipadi se schizmata,
ktera jsme uvadéli, projevila rozdélenim jedné velké strany do dvou jinych stran,
které si pak zachovaly svd postaveni v dal$ich volbach.” [Duverger 1950: 19-20]

3) Proporciondlni reprezentace (PR) usnadriuje prosazeni novijch stran, zejména
malych. ,Vice nez délenim stran starych se mnozici efekt projevuje utvarenim
stran novych. Je tfeba k tomu upfesnit, Ze tento tfeti efekt pomérného zastoupeni
se tykd pfedevsim malych stran, coz je ostatné pfirozené, protoZe hlavni tiseky ve-
fejného minéni zaujimaji naddle tradi¢ni strany. Pravé proto, Ze néktefi zanedbali
toto upfesnéni, zdanlivé opravnéné popirali mnoZici rdz PR.” [Duverger 1950:
20] Duverger ma pfirozené na mysli to, Ze je pro nové malé strany za pomérného
systému snadnéjsi ziskat parlamentni zastoupeni, nikoli to, Ze by je tento volebni
systém néjak zazracné ,vytvoril”. Opét jde tedy podle mé jen o efekt relativni.

4) Tohle vse samoziejmé plati o (témé¥) cistém pomeérném zastoupent, zatimco
v praxi se uplatiiuji riznd omezent, kterd témto 1i¢inkiim pomérného zastoupent brd-
ni, nebo je aspori zmensuji. ,A také proto [néktefi zdanlivé opravnéné popirali
multiplika¢ni efekt proporéni reprezentace, pozn. M. N.], Ze ve vétsiné fakticky
pouzivanych proporénich zastoupeni byla pfijata opatfeni, aby se brénilo vy-
tvafeni malych stran, které je pfirozenym plodem systému. Je napf. zndmo, Ze
d’Hondtova metoda nebo metoda nejvétsich primeéri [...] zjevné znevyhodniuji
malé strany a snaZi se tak kompenzovat disledky PR. [...] Ve skute¢nosti tiplné
pomérné zastoupeni nikde neexistuje, a to nikoli v dtsledku technickych poti-
zi (které lze zvladnout),* ale kvili jeho politickym dtisledktim, a zvlasté jeho
tendenci mnozit skupiny vice méné miniaturni a promeénlivé.” [Duverger 1950:
19-20]

%V CR do znaéné miry odpovida ,maskovanému schizmatu” vznik TOP 09 — odpovidal
by mu jesté vice, kdyby jednu ze sloZek netvofili ,starostové”.

4 Neznamend to, Ze by bylo nemozné zavést volebni systém, jehoz tc¢inky by se za ob-
vyklych okolnosti bliZily pfesné proporcionalité. Zékladem takového volebniho systému
by byl nejvétsi mozny volebni obvod, tj. cely stat by tvofil jediny volebni obvod (pokud
bychom vychazeli z poctu kiesel v ¢eské Poslanecké snémovné, tento jediny volebni obvod
by byl dvousetmandatovy). Kromé toho by se samozfejmé mohla zvolit jedna z téch for-
muli pfepoctu hlasti na mandaty, které jsou vice méné neutrélni, tj. nezvyhodiuji napf. ani
vétsi ani mensi strany [...]. Podstatnou otdzkou vsak neni to, zda 1ze zavést takovy volebni
systém, jehoZ tcinek by se za obvyklych okolnosti bliZil pfesné proporcionalité, ale [...]
zda mame o tak pfisnou proporcionalitu viibec usilovat. ,Zdkonodarce’, abychom mluvili
jako Aristoteles, pfece miiZe mit rtizné cile, a neni nikterak evidentni, Ze vysoce propor¢-
ni icinek by mél byt mezi témi cili néjak privilegovan.” [Novak, Lebeda a kol. 2004: 13]
Rtizné cile (goals), které miize mit volebni systém, velmi dobie vylozil Horowitz [2003].
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Shrnuto: pomérné zastoupeni
— usnadriuje udrZeni stavajictho multipartismu,

— usnadniuje rozdéleni existujicich stran a pfedevsim
— usnadnuje prosazeni stran novych, zejména malych.

Vsechny tyto efekty jsou podle mé jen relativni, coz znamend, ze pfimo
(Cisté nebo téméf Cisté) pomérné zastoupeni multipartismu mechanicky ani ne-
pomdhd, ani ho neztézuje, tj. je vici nému neutrdlni.*

To vSe samoziejmé podle Duvergera plati o vysoce proporcnich volebnich
systémech, zatimco skutecné zavedené proporcni volebni systémy tyto tcinky
nejcastéji zdmérné omezuji riznymi ,vétSinotvornymi prvky” (Jan Filip), které
maji vice nebo méné , vétsinové tcinky”, jinymi slovy fakticky zavedené ,necis-
té” (Sartori) proporéni zdkony mohou mit disproporéni efekty ve prospéch vel-
kych politickych subjektti (velkych stran nebo pfedvolebnich koalic).

Proporciondlni reprezentace tedy strany samoziejmé sama nemnozi, ale
pokud néjaky jiny faktor zptisobuje mnozeni stran, pak tomu na rozdil od vét-
Sinového zastoupeni nebrani, a proto mnoZeni stran (a) relativné usnadnuje
a (b) pravdépodobnost mnoZeni stran (jehoZ rtizné aspekty Duverger rozlisuje) je
proto za proporciondlni reprezentace (pokud vSechny ostatni okolnosti ztistavaji
stejné, tj. ceteris paribus) vétsi nez za majoritni reprezentace.

Vliv dvoukolového vétsinového systému na pocet stran

Ucinky dvoukolového vétsinového systému® jsou podle Duvergera obtiznéji zjisti-
telné nez Gcinky jednokolového vétSinového systému nebo pomérného zastou-
peni. , Zdé se, Ze existence druhého kola by méla teoreticky usnadnovat mnozeni
stran: fragmentace sousedicich tendenci neposkozuje jejich globalni zastoupeni,
protoze se vzdycky mohou seskupit v druhém, uzsim kole. Dfive popsané jevy

#2 Tim se podle mé lisi od volebnich systémii s disproporénimi tGéinky (obvykle jde o vétsi-
nové volebni systémy, ale patfi k nim i nékteré ,necisté” — jak se vyjadfuje Sartori — formy
pomérného zastoupeni), jejichZ Géinky na stranicky systém jsou naopak piimé.

# Kategorie ,, dvoukolovych vétsinovych” systémtl je vSak neobycejné sirokd, podle Sarto-
riho dokonce obrovsky proménliva [viz Sartori 2001: 79]. Jsou v ni mj. zahrnuty i relativné
vétsinové, i absolutné vétsinové systémy, napt. francouzsky zptisob volby prezidenta je
dvoukolovy absolutné vétsinovy, francouzsky zptsob voleb do Narodniho shromézdéni
je dvoukolovy relativné vétsinovy. I zde je tedy tifeba pfesné vymezit, ktery volebni sys-
tém méame na mysli. Jak jsem zdtvodnil uz vyse, z hlediska praktickych tc¢inki je podle
mého nézoru rozdil mezi relativné vétsinovymi a absolutné vétsinovymi volebnimi sys-
Na druhé strané z hlediska taxonomického nemusime opoustét zavedené déleni vétsSinovych
systémii podle poctu kol (zejména na jedno- a dvoukolovy) a 1ze nazyvat dvoukolovy ab-
solutné vétsinovy ,uzavienym” dvoukolovym, zatimco dvoukolovy relativné vétSinovy
,otevienym” dvoukolovym systémem. A nezapominejme, Ze stupeni , otevienosti” druhé-
ho kola se mtiZze hodné lisit [viz Novak 2013a, b].
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,polarizace” a ,podreprezentace’ tady nehraji nebo hraji jen v druhém kole, za-
timco v prvnim kole si kazdd strana udrZzuje plné své Sance. Pozorovani zemi,
které druhé kolo praktikovaly, zda se, v praxi potvrzuje tuto raciondlni analyzu.”
[Duverger 1950: 21-22]

Duverger analyzuje tfi vyjimky nebo odchylné p¥ipady: Norsko, Dansko
a Belgii. Napf. v Belgii byl az do roku 1894 pfisny bipartismus a nadstup socialis-
tické strany v tomto roce vyvolal proces eliminace liberalt. Zavedeni pomérné-
ho zastoupeni tento proces eliminace zastavilo. Pro Duvergera je problémem, ze
existence druhého kola nezptisobila multipartismus. Prvnim prvkem vysvétleni
je bipartismus sdm, v jehoz dtisledku k druhému kolu viibec nedochézelo a zG-
stdvalo jen na papife. , To ndm dava p¥ilezitost zdtiraznit vzajemnou zavislost po-
litickych jevii: volebni systém ovliviiuje organizaci stran, ta sama ale také reaguje
na volebni systém.” [Duverger 1950: 23]

Problém se tim jen pfesunuje, jak Duverger uzndva. Pak pfichazi druhé
vysvétleni: vysoce organizovand, hierarchickd a disciplinovana struktura belgic-
kych politickych stran ve druhé poloviné 20. stoleti. , Toto silné vnitfni ustrojeni
(armature) umoznilo belgickym strandm vitézné vzdorovat tendenci druhého
kola ke stépeni, a tak zabranila rozkoltm, které by druhé kolo zvéc¢nilo.” [Duver-
ger 1950: 23]* Vysvétleni je sice spravné, ale podle mého nézoru se tim problém
opét jen presunuje; vzdyt podle druhého Duvergerova pravidla by mél dvouko-
lovy volebni systém pfivadét nejen k multipartismu, ale také k flexibilnim stra-
ndm, a ono je tomu v belgickém p¥ipadé druhé poloviny 19. stoleti pfesné nao-
pak: nebyl tam multipartismus, ale bipartismus, a strany tam nebyly flexibilni,
ale rigidni. V daném piipadé tedy piisobeni volebniho systému bylo slabsi nez
pusobeni téch faktorf, které mély opacny vliv.

Ve Francii, Duvergerové vlasti, byl nejvice kritizovan tento druhy Duver-
gertv ,zakon”. Duverger pozdéji sim uznal, Ze dvoukolovy vétSinovy systém
miiZze prispét k utvofeni dualismu alianci (,,quadrille bipolaire”, tj. doslova bi-
polédrni ¢tverylky).* Kromé toho nutnost alianci ve druhém kole vede normdlné
k tomu, Ze se spis prosadi kandidati ¢i strany stfedu nebo umirnéni nez kandidati
¢i strany krajné pravicovi nebo krajné levicovi, ktef{ téZko nachdazeji koali¢ni part-
nery. To se neddvno snazili ovéfit na zdkladé laboratornich experimentt Karin
Van Der Straeten, Nicolas Sauger, Jean Francois Laslier a André Blais. Dospéli
k zavéru, Ze ve srovnani s jednokolovym vétSinovym systémem skute¢né dvou-
kolovy vétsinovy mirné zvyhodnuje centristické kandidaty. Tento rozdil je vSak
podle nich jen maly: vysvétluji to tak, Ze mechanicky a psychologicky t¢inek zde
pusobi opaénym smérem a jejich vliv se proto vzdjemné téméf anuluje [viz Van
Straeten, Sauger, Laslier, Blais 2010].

4 Duverger zde tedy poukazuje na proménnou, kterd v Sartoriho pfeformulovani Duver-
gerovych zdkont bude pozdéji hrat klicovou roli: ,systémovou strukturaci stran”.
* Dres je situace ve Francii ponékud odlisnd, netoci se to ani tak okolo dvou alianci, ale

iz

spi$ okolo dvou stran (socialistti a UMP), a tak se to vlastné uz bliZi bipartismu.
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Vjednom ze svych pozdnich spisti Duverger poznamenéav4, ze ,,... vétsinové
systémy si zasluhuji byt dany vedle sebe bliz nez v téch formulich [Duvergerovych
zakonech, pozn. M. N.]: nejen jednokolové, ale i dvoukolové zvyhodriuji nejsilngjsi
strany a znevyhodriuji nejslabsi.” [Duverger 1988b: 56-57] Zd4 se, Ze laboratorni
experimenty, které provedli francouzsti politologové Annie Laurentova a Bernard
Dolez, potvrzuji tuto pozdéjsi Duvergerovu tezi, ale nejsou pfili§ vzdaleny ani od
jeho ptivodni formulace: , Podle nasich experimentti se dvoukolovy vétsinovy sys-
tém nachdazi jasné ve zprostfedkujicim postaveni mezi jednokolovym vétSinovym
systémem a pomérnym zastoupenim. I kdyZ nesméfuje k vzniku bipartistického
systému, je dvoukolovy vétsinovy systém blizsi jednokolovému vétsinovému nez
pomérnému zastoupent s velikosti obvodu M rovnou 6, at uz z hlediska odchylky
od proporcionality (podle indexu Loosemore-Hanby), nebo z hlediska efektivniho
poctu stran (podle indexu Laakso-Taagepera).” [Dolez, Laurent 2010: 127]

Lze shrnout, Ze pravé toto druhé tendencialni pravidlo Duverger sdm poz-
déji nejvice upravil: spojuje sice stdle jesté dvoukolovy vétSinovy systém s multi-
partismem, avSak zejména z kli¢ového hlediska fungovani stranického systému
se podle ného jeho ptisobeni podoba spise jednokolovému vétsinovému systému
nez pomérnému zastoupeni.

Obecné k testovani vztahti mezi volebnimi systémy a poc¢tem stran

I kdyZ nepovaZzuji otdzku poctu stran za zdkladni, byla pfedmétem rozsahlych
pokusti o testovani a diky tomu se na ni daji ukdzat rtizné zptiisoby, jak se mohou
Duvergerovy zdkony obecné vyklddat, napf. deterministicky nebo probabilistic-
ky, kvantitativné nebo kvalitativné, na zakladé rtizného chapani kauzality atd.*
Mym cilem v tomto textu je jen stru¢nd enumerace riznych moznych pfistupi.
Jednim z problémt, na ktery pfi tom nardzime, je jednoznacné vymezit promén-
né, se kterymi operujeme (napf. ,pomérné zastoupeni” je velice Sirokd kategorie,
ale ani ,bipartismus” neni pfili§ snadné pfesné definovat), at uz kvantitativné
(k méfeni poctu stran mtizeme pouZzit tzv. ,efektivni pocet [parlamentnich] stran”
podle Taagepery a Shugarta), nebo kvalitativné (Sartoriho kvalitativni , pravidla

Lo~zid

pocitani” neboli , kritéria relevance” politickych stran).

Chceme-li testovat vztah mezi nezdvislou proménnou, kterou je urcity vo-
lebni systém (napf. jednokolovy relativné vétsinovy), a zavislou proménnou,
kterou pfedstavuje urcity stranicky systém (napf. bipartismus), prvni, co se na-
bizi, je statistickd korelace mezi témi dvéma proménnymi. To provedl Douglas Rae
a vypocital na zékladé rozboru 121 voleb ve 20 zemich, Ze ze 107 pfipadi spada
do pfedpovédénych kategorif spojitosti (asociace) 89,7 %: 23 jednokolovych vétsi-
novych voleb z 27 jsou spjaty s bipartismem, 73 z 80 jinych systémii voleb s mul-
tipartismem. ,Vyjimky” jsou soustfedény do dvou zemi: Rakouska, kde 4 vol-
by podle pomérného systému jsou piesto spjaty s bipartistickym ,formatem”

4 Tyto otdzky v Ceské literatufe analyzuje zejména Karel Kouba [viz Kouba 2011a, b, 2014].
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(Sartori), a Kanady, kde 7 voleb podle vétsinového jednokolového systému bylo
pfesto spojeno s multipartismem. Rae uvadyi, Ze to ,, vypovida o vztahu, ktery je
sice 0 néco slabsi, neZ bychom ocekavali na zdkladé terminu ,sociologicky zakon’,
nicméné piedstavuje silnou spojitost (association)” [Riker 1971: 94]. Jak v8ak tako-
vou silnou asociaci interpretovat?

Misto statistickych korelaci se miiZeme pokouset testovat Duvergerovy
zékony na zakladé nutnych a postacujicich podminek. Zatimco statistik si bude
klast otazku: ,Jak velky je p¥i¢inny efekt jedné nezavisle proménné na hodnotu
zévisle proménné v dané populaci p¥ipadti?”, kvalitativni vyzkumnici si vétsi-
nou budou kldst otazku: , Které podminky nebo kombinace podminek vedou ke
zkoumanému dtsledku v konkrétnim pfipadé?” [Kouba 2011b: 473] Podobné
soudi Sartori, ktery upozornuje na , klicovy rozdil” mezi zakony, které piedpo-
vidaji jen tfidu udélosti, a zdkony, které predpovidaji jednotlivé uddlosti. Statis-
tické ovérovani se hodi pro zdkony, které pfedpovidaji tfidu udalosti, ale zakony
o vlivu volebnich systémti na stranické systémy maji platit pro vSechny volby
jednotlivé [viz Sartori 2001: 42—43].%

Je-li jednokolovy vétsinovy systém nutnou podminkou, znamend to, Ze
vzdycky, kdyz se vyskytuje bipartismus, vyskytuje se i jednokolovy vétsinovy
systém, ale neplati, Ze by pfitomnost jednokolového vétsinového systému muse-
la vzdycky byt doprovédzena pfitomnosti bipartismu. Pokud bychom povaZovali
jednokolovy véts§inovy systém jenom za nutnou podminku bipartismu, pak by
za ,protipfiklady” neboli ,vyjimky” nemohly byt povazovany ty piipady, kdy
vyskyt vétsinového systému neni doprovédzen bipartismem (ze zndmych vyjimek
by tak odpadla Kanada a Indie).

Je-li jednokolovy vétsinovy systém postacujici podminkou, znamena to, Ze
vzdycky, kdyZz se tento volebni systém vyskytuje, vyskytuje se i bipartismus, ale
pfitomnost bipartismu nemusi byt doprovazena pfitomnosti jednokolového vét-
Sinového systému. Tentokrat by odpadla zejména zndma vyjimka Rakouska, za-
timco pfi statistické korelaci Rakousko ztistava protip¥ikladem neboli vyjimkou.

Je-li jednokolovy vétSinovy systém nutnou a postacujici podminkou bipar-
tismu, znamena to, Ze vzdycky, kdyZz se vyskytuje, vyskytuje se i bipartismus
a vZdycky, kdyZ se vyskytuje bipartismus, musi byt pfitomny i tento volebni sys-
tém. Kone¢né pokud jednokolovy vétsinovy volebni systém neni ani nutnou, ani
postacujici podminkou bipartismu, znamena to, Ze ani jeho pfitomnost neimpli-
kuje bipartismus, ani bipartismus neimplikuje jeho vyskyt.

Domnivam se, Ze pfisné vzato Duvergerova tendencidlni pravidla odpovi-
daji posledni moznosti, tj. napt. jednokolovy vétsinovy volebni systém neni ani
nutnou, ani postacujici podminkou bipartismu. Nutnou podminkou nenfi proto,
Ze jiné proménné mohou zpusobit bipartismus i za nepfitomnosti tohoto voleb-

¥ Na druhé strané urcity stranicky systém existuje jen tehdy, kdyz se dlouhodobé udrzuje
(dejme tomu vice nez tiikrat po sobé). DileZitd z toho hlediska tedy neni situace v disled-

voeve

ku jednotlivych voleb, ale v dlouhodobéjsi perspektivé.
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niho systému, a postacujici podminkou neni proto, Ze i za pfitomnosti tohoto
volebniho systému tam mohou jiné proménné jeho ptisobeni anulovat.

Nastésti pro Duvergerovy zdkony ,,... soucasné metodologické nastroje jako
fuzzy mnozinova kvalitativni srovnavaci analyza [...], nebo analyza nutnych
podminek [...] umoziiuji chdpat nutné a postacujici podminky probabilisticky.
Zatimco u standardniho pojeti nutnych a postacujicich podminek by jediny od-
chylny pfipad vyvrétil vyrok ohledné platnosti nutné ¢i postacujici podminky,
tyto probabilistické techniky zohledniuji rovnéZz ¢etnost takovych odchylnych pfi-
padii. Je pak moZné hovofit o témeé¥ nutnych ¢i témér postacujicich podminkach.”
[Kouba 2014] V tom pfipadé bychom ten ,Duvergertiv zdkon”, ktery se , skutec-
nému sociologickému zdkonu” nejvic blizi, mohli povazovat pravé za piiklad
,témeéf nutné” a ,, téméft postacujici” podminky. Takto 1ze podle mé interpretovat,
co pise Duverger v roce 1951: , Ze vsech schémat, kterd jsou v této knize defino-
vana, je toto bezpochyby nejblize skute¢nému sociologickému zakonu. Lze po-
zorovat téméf vSeobecnou koincidenci (tj. soucasny vyskyt) mezi jednokolovym
vétsinovym volebnim systémem a bipartismem: dualistické zemé jsou majoritni
a majoritni zemeé jsou dualistické. Vyjimky jsou velmi vzdcné a daji se obvykle
vysvétlit zvlastnimi okolnostmi.” [Duverger 1951: 247, 1981: 306]*

Vyjimky neboli , protiptiklady” tedy mtiZzeme p¥ijmout. Pokud se jich vsak
chceme zbavit, mGZeme to podle Sartoriho provést tak, Ze bud zavedeme nezbyt-
nou podminku, kterd platnost zdkona omezi, a vyjimka tim prestane existovat,
anebo vyjimku — ¢ vyjimky — vtélime do pfeformulovaného zadkona [viz Sartori
2001: 44]. Tak postupovali pfedevsim (v chronologickém potadi) (1) Douglas Rae,
(2) William H. Riker a nejiplnéji (3) sim Giovanni Sartori:

1) ,Jednokolové vétsinové volby jsou vzdy spjaty se stfetnutim dvou stran, ledaze
by existovaly mocné mistni mensiny organizované ve stranu (pf.: Kanada).” [Rae
1971: 95]

2) ,Jednokolovy vétsinovy volebni systém vytvofi a udrzi dvoustranickou soutéz,
s vyjimkou zemi, kde (1) strany tfeti na celostatni irovni jsou nastélo jednou ze dvou
stran na lokdIni drovni; (2) jedna ze stran je téméf vzdycky Condorcetovym vitézem
ve volbach.” [Riker 1982: 761]

3) , Existuji-li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako spojené nutné podmin-
ky), relativné vétsinové jednokolové systémy vedou (jako jeho postacujici podmin-
ka) k dvoustranickému formatu. Anebo je obzvlasté silnd systémova strukturace
sama nutnou a zarovenl ndhradni postacujici podminkou dvoustranického forma-
tu.” [Sartori 1994: 45, ¢esky Sartori 2001: 59]

Rae, Riker i Sartori poukazuji na roli tfetich stran, které jsou malé na ce-
lostatni drovni, ale velké na trovni nékterych volebnich obvodt. To vysvétluje

¥ Nejméneé Spatnym preloZzenim Duvergerovych slov je tedy chdpat jednokolovy relativné
vétsinovy volebni systém jako téméf nutnou a téméf postacujici podminku bipartismu. Je
jinou otdzkou, zda tomu tak skute¢né je, jak se Duverger domniva.
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vyjimku Kanady. Naopak pokud jde o indickou vyjimku, Riker ji vysvétluje jinak
nez Sartori. Sttedové umisténi Strany Kongresu v Indii (jehoz dtisledkem je, Ze
v dvoustranickém soutézeni je téméf vzdycky Condorcetovym vitézem) brani
podle ného jejim soupeitim, aby se proti ni spojili nebo fazovali. Sartori naproti
tomu klade dtiraz na pfitomnost nebo naopak nepfitomnost ,systémové struk-
turace” stran.

Zminéni politologové piitom povaZzuji jednokolovy vétSinovy systém za
postacujici podminku. Kdybychom vSak vzali vazné to, na co specialisté na stra-
nické systémy pocinaje Duvergerem kladou dtiraz, Ze totiz lze hovofit o urcitém
stranickém systému leda tehdy, kdyZz existuje dlouhodobé (vice nez tfikrat po
sobé),* mohli bychom chdpat jednokolovy vétsinovy systém také jako nutnou
(nebo témét nutnou) podminku dlouhodobého udrzovéni bipartismu. To by 1épe
odpovidalo Duvergerovu ndzoru, Ze volebni systém neni , motorem* stranickych
systémti, ale jen plynem nebo brzdou. Jinak feceno, neni hlavni p¥i¢inou, ale spi-
Se zvysuje nebo sniZuje pravdépodobnost, Ze se ten ¢i onen stranicky systém,
zpusobeny jinou pfi¢inou, dlouhodobé udrzi.

Podle Duvergera je v8ak v auté, o némz je jeho metafora, mnohem G¢innéj-
$i brzda (vétSinového systému) nez plyn (proporéniho systému). MdZeme proto
povazovat jednokolovy relativné vétsinovy volebni systém za témét postacujici
podminku a zéroven i za téméf nutnou podminku (dlouhodobé pietrvavajici-
ho) bipartismu. Naproti tomu PR (a velké volebni obvody) mtizeme chédpat jako
pouhou téméf nutnou podminku: ,Velké volebni obvody jsou nutnou, ale nikoli
postacujici podminkou pro vysoky pocet stran.” [Clark, Gilligan, Golder 2006:
326; srov. Kouba 2014]

Pokud jde o posledni Duvergertiv zakon, tykajici se vlivu dvoukolového
vétsinového systému, nechdm ho stranou. Nikoli proto, Ze Duverger sim jeho
formulaci ¢asem nejvic upravil, ale proto, Ze jeho tcinek se tyka daleko méné
poctu stran (na kontinuu stranickych systémti se sice pfibliZil v pozdni formulaci
bipartismu, ale ztistal jeSté multipartismem) neZ zavislosti mezi stranami a s tim
souvisejici tendence k bipolarité.

Duvergerovu tezi o tom, Ze motorem stranickych systémi jsou ,,sociologic-
ké proménné” neboli ,issue dimensions” (tematické dimenze), 1ze také do ope-
racionalnéjsi podoby prevést tim zplisobem, Ze budeme pfedpokladat, Ze tcinek
volebniho systému na stranicky systém bude podminén strukturou spole¢nos-
ti, a to etnickou heterogenitou.™® Tim, Ze vezmeme v Gvahu ,interakéni efekty”

¥ Proto i samotné rozlisovani mezi ,vytvofenim” bipartismu a jeho , udrZovanim” muze
byt matouci: vzdyt bipartismus nevznikne, kdyZz jednou po volbach nastane situace, ktera
odpovida bipartismu, ale teprve poté, co se takova konstelace v dané zemi (nebo obecnéji
v politické jednotce) stabilné usadi.

% Jak vysvétluje Shugart, zvolit etnickou heterogenitu ma sice nevyhodu, Ze zde nejsou
zahrnuty jiné sociologické proménné, ale umoZziiuje to vyvarovat se problému tautologie
[viz Shugart 2005: 30; srov. Kouba 2014].
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stupné etnické heterogenity s volebnimi systémy, korigujeme sporné zavéry vy-
zkumi, které pfedpokladaji jenom ,symetrické efekty” volebnich systémii. To
v Ceské republice zasluzné prosazuje Karel Kouba, ktery timto zptisobem dospél
k zavéru, Ze tcinek volebniho systému na pocet volebnich stran je vyznamny
pouze v etnicky vyrazné heterogennich zemich [viz Kouba 2014]. Je vsak tfeba
zdtraznit, Ze Kouba analyzoval jen pocet volebnich stran, nikoli pocet parlament-
nich stran, a bral tedy v tivahu jen psychologicky (strategicky) tc¢inek volebniho
systému, tj. odhliZel od vlastniho ,mechanického” ti¢inku volebniho systému.
Pro analyzu stranickych systémt je samozfejmeé tteba operovat s poctem parla-
mentnich stran.

v

Pokud je Duvergerové formulaci bliZs{ ta verze interakéniho pohledu, ktera
za primdrni povazuje socidlni strukturu, jejiz Gc¢inek na stranicky systém je vo-
lebnim systémem jen sekunddrné modifikovén, je otdzka, zda to plati nejen na
vztah mezi PR a multipartismem, ale i na vztah mezi jednokolovym relativné
vétsinovym volebnim systémem a bipartismem, ktery se podle Duvergera ,nej-
vic blizi” skute¢nému sociologickému zdkonu. Pokud nikoliv, pak by pro ten-
to vztah platila spiSe druha verze interakéniho pohledu, jak ji formulovali napt.
Octavio A. Neto a Gary W. Cox. Duverger podle nich chépal socidlni strukturu
jako ,,... viceméné rezidudlni chybu, néco, co mize odklonit stranicky systém
mimo svou centrdlni tendenci uréenou volebnim zdkonem” [Neto, Cox 1997: 151;
¢esky Kouba 2014]. Duverger spojuje zakladni roli ,,sociologickych” proménnych
s tvofenim stran. Jednokolovy relativné vétSinovy volebni systém sice Zadné stra-
ny netvori, ale skutecné (spolu)vytvafi dvoustranicky systém tim, Ze tvofeni stran
(zptisobené sociologickymi faktory), které normalné vede k multipartismu, nao-
pak mocné , brzdi”.

Pfesto miizeme vyjit z toho, Ze teze o primdrni roli sociologickych fakto-
rd, které volebni systém pouze sekunddrné modifikuje, plati vSeobecné. Musime
mit ale stdle na mysli, Ze ,sekundarni” zde neznamend bezvyznamny. ,Volebni
instituce jsou dulezité, ale pouze proto, Ze uréuji miru, do jaké se socialni sily
promitaji (pfevadeéji) do politickych stran.” [Clark, Golder 2006: 679, srov. téZ 681
a 682] To, ze je jednokolovy relativné vétsinovy volebni systém téméf nutnou
a témét postacujici podminkou dvoustranického systému, neni v rozporu s tim,
Ze volebni systémy ,jen” sekunddrné modifikuji primarni tcinek sociologickych
proménnych, pokud jde o ,tvofeni” politickych stran. Duvergerova koncepce
neni Cisté institucionalistickd, ale spiSe sociologickoinstitucionalisticka. William
Roberts Clark a Matt Golder uvadéji, ze Duvergerovy zdkony ,nejsou jeho vy-
svétlenim poctu stran, ale spiSe sadou empirickych implikaci, které Ize vyvodit
z jeho teorie” [Clark, Golder 2006: 681]. Mlizeme pak formulovat uréity pocet
hypotéz tykajicich se poctu politickych stran. Uvedme asponi nésledujici:

— ,Socidlni heterogenita zvysuje pocet stran, ale jediné tehdy, jestliZe volebni in-
stituce jsou dostatené permisivni.” [Clark, Golder 2006: 683]

-, Pocet volebnich stran by mél mit vétsi pozitivni tGcéinek na pocet parlament-
nich stran tam, kde je volebni obvod vétsi.” [Clark, Golder 2006: 688]
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Drtivd vétsina soucasnyjch badatelii se zabyjvd jen vztahem (volebnich systémil
a jinych faktorii) k poctu (volebnich nebo parlamentnich) stran.>* Pocet stran vSak ani
podle Duvergera — tim spis podle Sartoriho — nent hlavni sloZkou stranickiych systémii.
Proto je tieba ddvat pozor, aby zdvéry tykajict se vlivu na pocet (parlamentnich, natoZpak
volebnich) stran nebyly prosté a jednoduse ztotoZriovdny (resp. sméSovdny) s vlivem na
stranicky systém jako takovy a zejména na jeho funkéni vlastnosti.

V Sartoriho koncepci relevantni pocet (parlamentnich) stran urcuje pouze
,format” stranickych systémfi, ale diilezitéjsi nez format je podle ného , mecha-
nismus” stranickych systémti, ktery je ur¢ovan zejména (ve stranickych systé-
mech svobodné soutéze) stupném polarizace neboli ideologické vzdalenosti
mezi nejvzdalenéjsimi stranami. Napf. dva multipartistické systémy, jimiZ jsou
polarizovany pluralismus a umirnény pluralismus, se od sebe lisi vice, nez se
odliSuje systém dvou stran od umirnéného pluralismu, ktery je pfitom jednim
z typti systému vice nez dvou stran. Podobné rozdil mezi bipolarnimi a multi-
polarnimi stranickymi systémy je podle Duvergera vyznamnéj$i nez rozdil mezi
bipartismem a multipartismem, takZe tfeba americky flexibilni bipartismus ma
podle ného méné spole¢ného s britskym rigidnim bipartismem neZz s kontinen-
talnim multipartismem.

Jednim z mala autord, ktefi nezkoumaji jen vztah (volebnich systémt nebo
jinych proménnych) s po¢tem stran, ale skute¢né s typem (a mechanismem) stra-
nickych systémd, je tchajwansky profesor politické védy na Université Soochow
Wen-Cheng Wu [viz Wen-Cheng 2001]. Ten se snaZzi pfeformulovat dvé Duver-
gerovy hypotézy (podobné jako mnoho anglosaskych politologt, i on je zjedno-
dusené pievadi na jednu) tak, Ze zatimco pomérny volebni systém napomaha
(tends) ,polarizovanému multipartismu”, dvoukolovy vétsinovy volebni systém
napomahd ,, umirnénému multipartismu”.”> Wen-Cheng Wu k tomu dévé p¥ikla-
dy francouzské 4. a 5. republiky. Ve 4. republice byl volebni systém pomérného
zastoupeni a zaroven polarizovany multipartismus, v 5. republice je naproti tomu
dvoukolovy vétsinovy volebni systém a umirnény multipartismus.

Tchajwansky politolog (podobné jako mnoho souc¢asnych anglosaskych po-
litologti) nezaregistroval, Ze Duverger se nespokojuje jen s tradi¢nim rozdélenim
stranickych systémti na monopartismus, bipartismus a multipartismus, ale uz od
zacatku 50. let 20. stoleti vytvari sofistikovanéjsi typologii. Wen-Cheng Wuovo
preformulovani dvou Duvergerovych hypotéz je vsak v kazdém p¥ipadé pozoru-
hodné a je velmi blizké tomu, jak je vyjadfil sim Duverger. MtiZeme proto nahra-
dit Sartoriho dva typy multipartismu vlastnimi Duvergerovymi typy (pomérné

! Jak jsem uvedl vyse, nékteré vyzkumy dokonce zkoumaji jen vliv volebnich systém
na pocet volebnich stran (resp. ,efektivni pocet volebnich stran”), zatimco pro analyzu
stranickych systém je nutné operovat s po¢tem parlamentnich stran (nebo s , efektivnim
poctem parlamentnich stran®).

2 Wen-Cheng Wu tedy k pfeformulovani Duvergerovych hypotéz uziva Sartoriho dvou
typt multipartismu.
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zastoupeni by tak ,tendovalo” k multipoldrnimu neboli skute¢nému multipar-
tismu, dvoukolovy vétsinovy volebni systém by tendoval ke zddnlivému neboli
bipolarnimu multipartismu).

Podobnost nenf nijak ndhodnéd a ma hlubsi dtivody. Rada specialistt (pat¥i
k nim vedle Duvergera i Sartori a z dalSich napt. Donald L. Horowitz [viz Ho-
rowitz 2002, 2003] a jini) nesouhlasi s Arendem Lijphartem, podle néhoz volebni
systém pomeérného zastoupeni pomdhd , konsensu”,* zatimco vétsinovy systém
pry zosttuje ,konflikt” a vede k ,Adversary Politics” (pozdni Samuel E. Finer
z roku 1975), ale naopak soudi, Ze konsensu pomdhaji spiSe nékteré vétSinové
systémy. Napf. Sartori ddva pfednost dvoukolovym ,polootevienym” vétsino-
vym volebnim systémutim, o nichZ piSe, zZe vedou ke ,zklidiiovani politiky”, tres-
taji ideologickou politiku a odménuji politiku pragmatickou [Sartori 2001: 77].

Nejednou experti na volebni design doporucuji absolutné vétsinové volebni
systémy, z nichZ jsou zndmé zejména dva: dvoukolovy absolutné vétsinovy sys-
tém, pouzivany v fadé zemi (dnes uz i v Ceské republice) k volbam hlavy stétu,
a pak ,australsky” alternativni preferencni absolutné vétsinovy volebni systém,
ktery je na rozdil od pfedchoziho jednokolovy (ale voli¢ tam ma vic hlasti, z nichz
preferencni je ten prvni). Pravé australsky ,alternativni” preferen¢ni vétsinovy
systém byva ¢asto doporucovan pro své konsensualni ti¢inky. Absolutné vétsino-
vé volebni systémy jsou totiZ zvl4sté nevyhodné pro antisystémové strany.

Néktefi specialisté na politické strany, mezi jinymi p#ili§ brzy zesnuly Pe-
ter Mair, pravda, pfed ¢asem tvrdili, Ze antisystémové strany v modernich de-
mokratickych zemich uz prakticky neexistuji a Ze Sartoriho typ , polarizovaného
pluralismu” v dtsledku toho pfestal byt vhodny k charakterizovani dnesni de-
mokratické politiky [viz mj. Mair 2007: 257], avsak uz fadu desetileti pozorujeme
pfece rozmach nejrtiznéjsich krajné pravicovych, silné populistickych, vysoce
nacionalistickych, xenofobnich, antiimigra¢nich a podobnych stran v mnoha z4-
padoevropskych zemich (tyka se to pfedevsim téch, které podle Lijpharta spadajt
prevazné do , konsensudlni” demokracie, protozZe v nich se volebni tispéchy téch-
to stran promitaji i do odpovidajictho parlamentniho zastoupeni). Na zdkladé
empirickych vyzkumti 1ze proto také konstatovat zvySovani polarizace (v Sartori-
ho vyznamu), a to dokonce i v zemich, které byly tradi¢né povazovany za pfiklad
konsensualni politiky, zejména ve Svycarsku [viz Landner 2013: 192-193]. Tyto
nesporné trendy, které se stdle udrzuji pfinejmensim od 80. let 20. stoleti, jsou

%V jiné své praci upozoriiuji na to, Ze instituéni fesent, které doporucuje Lijphart, neni
schopno vyfesit problémy silné ,polarizace” v Sartoriho smyslu. Zde k tomu dodévam, Ze
vyrazné proporéni volebni systémy nejen nejsou schopny fesit problémy , polarizace”, ale
ve srovndni s jinymi volebnimi systémy nezadouci nadmérné ideologické polarizaci na-
opak — pfinejmensim relativné vzato — pomédhaji, nebot, jak poznamenal Sartori v kritice
Lijpharta, ,,éemu se nebrani, to se vlastné podporuje” [Sartori 1994: 72, esky Sartori 2001:
85]. V tomto smyslu 1ze také souhlasit s hypotézou tchajwanského politologa, podle niz
volebni systém pomérného zastoupeni tenduje k polarizovanému multipartismu.

32



Miroslav Novdk: Takzvané ,sociologické zdkony™ Maurice Duvergera

v rozporu s tvrzenim o anachronicnosti polarizovaného pluralismu, a to nejen
tehdy, kdyz jako Sartori chdpeme pojem antisystémovd strana i v Sirokém smyslu,
tedy ne pouze v jeho pfisném vyznamu. A nejde jen o néjaké okrajové poztstat-
ky po ,fasistické minulosti”. Ponejvice jde naopak o pomérné nové strany (new
right-wing parties), jejichz neddvny rozkvét priléhavé charakterizoval znamy
italsky politolog Piero Ignazi jako ,tichou kontrarevoluci” [viz Ignazi 1992].

Vliv volebnich systémii na vnitini strukturu stran

Vyznam slova strana je podle Duvergera neobycejné Siroky, oznacuje velmi roz-
dilné sociologické skutecnosti. Zkoumdame-li jako jeden z ¢initeld, ktery na vyso-
ce rozmanité struktury stran ptisobi, volebni systémy, hlavni rozdil tu asi podle
Duvergera nebude mezi proporénim a majoritnim volebnim systémem, ale mezi
volbou kandidatni listiny a volbou jednotlivého kandidéta v jednomandatovych
obvodech, pficemz p¥itomnost nebo nep¥itomnost druhého kola muize také hrat
dost velkou roli [viz Duverger 1950: 24].

Volba kandiddtni listiny zptsobuje posileni struktury stran, zatimco volba
jednotlivce v jednomanddtovych obvodech jeji oslabeni. Stranickou strukturu osla-
buje také pritomnost druhého kola. Vliv se zvysuje, kdyZ oba aspekty volebniho
systému ptlisobi stejnym smérem, takZe napf. pomérné zastoupenti, které je vol-
bou kandidatni listiny a je v ném jen jedno kolo, zvlasté posiluje stranické struk-
tury. Podobné takovy dvoukolovy vétsinovy systém, ktery je jednomandatovy
a dvoukolovy, stranické struktury zvlasté oslabuje. Zavedeni volby kandidédtnich
listin ve Francii roku 1945 ,iplné zménilo strukturu politickych stran: misto fle-
xibilnich a nedisciplinovanych stran tfeti republiky se objevily rigidni a discipli-
nované strany ¢tvrté republiky” [Duverger 1950: 26].

Mezi odchylnymi pfipady je nejcharakteristictéjsi Anglie, kde jsou jedno-
mandétové obvody, ale strany jsou pomérné disciplinované a centralizované.
,,Obecné 1ze ostatné pozorovat uvnitf jedné zemé a ve stejné dobé veliké disparity
ve struktufe stran, pfestoZe je tam jeden a tentyZz volebni systém: je napf. zndmo,
Ze levicové strany mivaji pevnéjsi strukturu nez strany pravicové. Podobné je tte-
ba podtrhnout téméf tiplnou totoznost struktury komunistickych stran ve vSech
zemich, pfestoZe volebni systémy se v nich velmi lisi. Tyto pfiklady ukazuji meze
vlivu volebnich systémil. Zdd se, Ze [...] role volebniho systému je vétsi ve vztahu
k poctu stran nez k jejich vnitfni struktufe.” [Duverger 1950: 27]

Vliv volebnich systémii na vzdjemnou zdvislost stran
Volebni systémy maji podle Duvergera pfevazujici (prépondérant) vliv na vza-

jemnou zavislost stran a na aliance, které mezi sebou mohou utvéfet. Je zde tfeba
rozliSovat aliance volebni, parlamentni a vladni, pfi¢emZ Duverger se zabyva ze-
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jména volebnimi a nechdva stranou parlamentni aliance. Podle ného lze ptisobe-
ni volebnich systémii v této oblasti opét zachytit do ,formuli” ¢i tendencidlnich
pravidel:

1) Dvoukolovy vétsinovy systém tenduje k utvafeni tésnych alianci. Jeho mecha-
nismus pfedpokladd, Ze nejméné tGspésné strany se stahnou ve prospéch stran

2) Pomérné zastoupeni tenduje k tplné nezdvislosti stran. AvSak protoZe dava
jen velmi zi¥idka absolutni vétSinu jedné stran€, pfedpokldda aliance vladni.
Jde o jeden z nedostatkti pomérného zastoupeni, rozpor mezi volebni a vladni
drovni. Na volebni trovni strany ¢ini vzdjemné zcela nezdvislymi, na vladni
arovni je naopak nuti spolupracovat. Obvykle to ztéZuje sestaveni parlament-
nich koalici a sniZuje stabilitu vlddnich koalici [viz Duverger 1950: 32].

3) Disledky jednokolového vétsinového systému jsou velmi odlisné podle poctu
existujicich stran: za bipartismu zptisobuje tplnou nezavislost stran, za multi-
partismu vyviji tlak naopak k velmi solidnim aliancim, jesté nesrovnatelné tés-
ngjsim nez aliance druhého kola, protoZe je tfeba si rozdélit volebni obvody uz
pfed volbami, coz pfedpokladd mnohem tplnéjsi dohodu, nez kdyz existence
druhého kola dava svobodu rtznym kandidaturdm v prvnim kole. Utvofit
takovou alianci je tedy tézs1, ale kdyzZ uz je uzavfena, vede k hlubsi spolupraci.
Déle pak se podle Duvergera zdé4, Ze koalice zplisobené jednokolovym vétsi-
novym systémem jsou vyrazné nerovné — sméfuji k vytvareni satelit(i, nikoli
spojencti [viz Duverger 1950: 27]. Tato pravidla se pochopitelné tykaji voleb-
nich alianci. Pokud jde o vlddni aliance, ty se zdaji byt spjaty s p¥itomnosti
multipartismu, existuji tedy pfedevsim za pomérného zastoupeni. Volebni ali-
ance maji zpravidla pokracovani v aliancich vladnich nebo opozi¢nich.

Tim se Duverger dostdvd k bipolarnimu multipartismu: ,Lze tak dospét

k stabilnimu a regulérnimu systému, ktery se ponékud podoba bipartismu: misto

dvou sjednocenych stran proti sobé stoji dvé ,federace stran’, jejichz sila zna¢né

zavisi na stupni disciplinovanosti a organizovanosti pfislusnych stran.” [Duver-
ger 1950: 30] Tento aspekt uz ve své knize z roku 1951 na rtiznych mistech Du-
verger rozvinul, takZe stavél spolu skute¢ny bipartismus s rigidnimi a trvalymi
aliancemi (tj. se zdanlivym neboli bipoldrnim multipartismem) proti pseudobi-
partismu (4. flexibilnimu bipartismu) a skute¢nému (tj. multipoldrnimu) multi-
partismu. Takovy bipolarni multipartismus je pak vlastné jen vnéj$im zdanim,
za nimz se ve skute¢nosti skryva bipolarita ¢ili ,,dualismus”, jak to nazyval Du-
verger. Napft. ,dualismus alianci” v Holandsku mezi lety 1868 a 1925 byl faktic-

ky pevnéjsi a stélejsi nez americky flexibilni bipartismus [viz Duverger 1950: 30,

1960: 33-34, 1968a: 33-34]. Podobné ve skandindvskych zemich aliance pravico-

vych a centristickych stran proti socidlni demokracii vyustuje podle ného také

v systém blizky skute¢nému bipartismu.

Takovy multipartismus, ktery aliance ¢ili stdlé koalice pfiblizujf svym fun-
govanim ,skute¢nému bipartismu” (Duverger) neboli ,bipartistickému mecha-
nismu”, tj. funkénim vlastnostem dvoustranického systému (Sartori), 1ze nazvat
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bipoldrnim. Bipartismus a multipartismus lze zkrdtka nahradit jinou alternati-

vou: bipoldrni versus multipolarni stranické systémy. Duverger tak rozliSuje pfi-

nejmensim Ctyfi pluripartistické (tj. pluralitni) systémy [viz mj. Duverger (1966)

1968b: 371-372, (1960) 1968a: 33-38]:

1) ,skute¢ny bipartismus”, tj. rigidni bipartismus britského typu s disciplinova-
nymi stranami,

2) ,pseudobipartismus”, tj. flexibilni bipartismus amerického typu s nediscipli-
novanymi stranami,

3) ,zdéanlivy multipartismus” neboli rigidni bipoldrni** multipartismus, kde spo-
lu soupefi dvé pomérné stélé a pomérné homogenni aliance nebo rigidni do-
minantni strana se stdlou a pomérné homogenni alianci,

4) ,skute¢ny multipartismus” neboli multipolarni multipartismus s flexibilnimi
stranami.

Skutec¢ny bipartismus (britského typu) a zdanlivy multipartismus maji spo-
le¢né to, Ze jsou oba bipolarni a rigidni, a Duverger je proto ddvd dohromady.
Funguiji podle ného velmi podobné. Obdobné pseudobipartismus spolu se ,,sku-
te¢nym” multipartismem tvofi podle Duvergera multipolarni systémy. Je do o7
bijict, Ze pozdejst prosluld Sartoriho typologie stranickich systémii je v zdsadé podobnd:
Sartori se obvykle snazi Duvergera konceptudlné preformulovat, uptesnit, doplnit a sys-
tematizovat, ale mezi Duvergerem a Sartorim prevaZuje kontinuita nad diskontinuitou.

Misto zavéru

Pozorné ¢tent klasikt (a nejen téch jejich praci, které jsou v anglickém piekladu)
se mulZe vyplatit. Ukazuje se pak, Ze Duvergerova koncepce nenfi jen instituciona-
listickd, jak se traduje, ale sociologickoinstitucionalistickd, Duverger je dokonce
jednim z hlavnich pfedchtidct koncepce ,cleavages”, kterou vypracoval Stein
Rokkan za spoluprdce Seymoura Martina Lipseta. Takzvané Duvergerovy zako-
ny jsou tfi, nikoliv dva, jak se velmi ¢asto uvadi v odborné literatuie, a Duver-
ger uznava, Ze zadny z nich skute¢nym ,sociologickym zdkonem" neni, jeden
z nich se mu vsak podle ného nejvic ,blizi”. Nékteré typy kvalitativnich analyz,
v nichz jde o nutné a/nebo postacujici podminky, mohou byt pfi testovani Du-
vergerovych hypotéz vhodnéjsi nez statistické korelace. Od samého zacatku vsak
Duvergerovi — na rozdil od vétsiny dnesnich anglosaskych politologti — neslo p¥i
formulaci svych ,zakond” hlavné o pocet stran.

Volebni zdkony samoziejmé zddné strany samy netvofi, ale zato skute¢né
(spolu)vytvareji stranické systémy, zejména pak bipartismus a obecnéji bipoldrni
stranické systémy, které funguji lépe neZ stranické systémy multipoldrni, v ¢emz

% Duverger to nékdy oznacuje jako multipartismus s bipolarizaci (multipartisme & bipo-
larisation) [viz Duverger 1988a: 141], ale to by mohlo mast toho, kdo si zvykl na Sartoriho
vyznam slova ,polarizace”.
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se shoduje Duverger se Sartorim. P¥i zkoumani stranickych systémiti — v rozpo-
ru s ndzorem tradovanym v odborné literatufe — neustrnul Duverger na tradic-
nim rozdéleni na mono-, bi- a multipartimus, jak to o ném tvrdi téméf vSichni
specialisté,” ale vytvarel uz od roku 1950 propracovanéjsi typologii stranickych
systémii podobnou pozdéjsi klasické Sartoriho typologii.
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