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Abstract: The economic transformation in the Czech Republic in the 1990s
triggered a dramatic increase in economic disparities. In the 2000s a new spa-
tial economic pattern established itself and the increased mobility of people
into better jobs reinforced the preceding inequality in growth. This article re-
veals spatial changes based on an analysis of quantitative and qualitative data
from the national censuses in 2001 and 2011. The correlations of data with par-
ticular types of regions and micro-regions are also presented, and several typ-
ical groups of micro-regions are identified on the basis of analyses of changes
in the population, education levels, demographic age, economic activity, and
housing stock. The booming suburbia of Prague and Brno and their large
hinterlands contrast with the decline of remote rural areas and regions with
outdated industries such as mining, heavy industry and energy. The spatial
economic disparities of the 1990s turned into spatial social polarisation, which
will in turn lead to the further polarisation of regions in a future economy
be based on knowledge and information. This increasing polarisation lends
confirmation to theories that regional divergence is the prevailing trend in
current and also future spatial change, the effects of which are contrary to the
EU'’s objectives of territorial cohesion.
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Uvod

Téma prostorovych socidlnich a ekonomickych disparit a na né navazujici so-
cidlné-ekonomické polarizace se dostava do popfedi v souvislosti s celoevrop-
skymi tivahami o formdch regiondlni politiky a na ni navazujicim nasmérovani
strukturdlnich fondt@ EU, orientovanych na posilovani konkurenceschopnosti
rozvojovych regionti a na dlisledné nachazeni a vyuzivani mistnich endogennich
potencialti. Tento posun nabyva zvlastniho vyznamu v posttransformacnich pod-
minkéch Ceské republiky, kdy se ziejmé stabilizuji trendy a model prostorového
uspofadani vzniklé v transformac¢nim obdobi [Kunzmann 2008; Maier 2010].

Cilem pfispévku je na podkladé empirickych dat provéfit platnost hypotéz
o konvergenci & divergenci pro prostorovy vyvoj v Cesku v prvni dekadé 21. sto-
leti. Prostorovym vyvojem (z anglického spatial development) pfitom rozumime
integralni rozvoj socidlnich a ekonomickych aktivit v kontextu zmén Zzivotniho
prostiedi, ve smyslu dokumenttt EU, zejména European Spatial Development Per-
spective (ESDP) [CEC 1999]. Analyticky materidl The EU Compendium of Spatial
Planning Systems and Policies, ktery pfedchazel ESDP, prostorovy rozvoj definoval
jako ,,[z]mény v rozloZeni ¢innosti v prostoru a vazby mezi nimi prostfednictvim
premény funkéniho vyuziti izemi a nemovitosti” (anglicky origindl: , spatial de-
velopment — Changes in the distribution of activities in space and the linkages be-
tween them through the conversion of land and property uses”) [CEC 1997: 156].

K dosazeni takto stanoveného cile pfispévek hledd podobnosti ve vyvoji
jednotlivych tizemi republiky ve sledovaném obdobi a snaZi se dospét k hypoté-
ze o vlivu zjisténych skute¢nosti na dalsi prostorovy vyvoj. K tomu vyuzivd pub-
likovanych vysledkti S¢itani lidu, domti a byt (SLDB) 2011 v porovnani s vysled-
ky predchoziho SLDB 2001 a dal$ich dat o obyvatelstvu, ekonomice a bydleni.

Vyzkumné otazky jsou, zda ve zkoumaném obdobi v Cesku pievazovaly
v prostorovém vyvoji konvergentni ¢i divergentni trendy, zda se v tomto vyvoji
odliSovaly jednotlivé tizemni trovné, jaké byly podobnosti ¢i odlisnosti vyvoje
v jednotlivych tizemich republiky a jaké dtisledky to miize mit pro prostorovy
vyvoj v dal$im obdobi.

Po struéném shrnuti dosavadniho vyvoje regionélnich disparit po roce 1989
se text v pfehledu vénuje zédkladnim smértim v teorii prostorové konvergence ¢i
divergence prostorového socidlné-ekonomického vyvoje a vysvétluje volbu me-
tody k jejich verifikaci pro Cesko uplynulého desetileti. Zabyvé se vybranymi
ukazateli trendti kvantitativnich i kvalitativnich zmén spolecenstvi a ekonomik
a pomoci téchto ukazateld popisuje vyvoj v jednotlivych ¢astech republiky. Na
zékladé porovnani trendii jednotlivych ukazateli ve spravnich tzemich obci
s rozsifenou ptisobnosti dospivd k typologii tizemi z hlediska charakteru rozvo-
je v uplynulém desetileti. Spise k dokresleni celé dynamiky zmén se vénuje téz
zméndm v méfitku obci a ¢asti metropoli. Ziskané poznatky pak vyhodnocuje
v kontextu politik EU a jejich probihajicich zmén a s ohledem na schopnost jed-
notlivych typt tizemi na vyzvy téchto politik reagovat.
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Vznik a vyvoj disparit v transformac¢nim a posttransforma¢nim obdobi

Devadesaté léta 20. stoleti byla pro Cesko stejné jako pro dalsf tzv. postkomunis-
tické zemé obdobim zasadni ekonomické transformace. Liberalizace ekonomi-
ky, majetkové restituce a rozsahla privatizace vytvofily zcela nové ekonomické
prostiedi, které se v prostorové dimenzi projevilo dramatickym vzestupem re-
gionalnich ekonomickych disparit. Nové, trzné konformni prostorové rozlozeni
ekonomickych aktivit v republice téméf tplné anulovalo vysledky pfedchozich
Ctyficeti let centrdlné fizeného hospodaistvi a jemu podfizeného regiondlniho
planovani, které usilovalo o eliminaci spontdnné vznikajicich ekonomickych roz-
dilti a o vyrovnany vztah mezi pracovistni a obytnou funkci v tizemi. Zanikla
fada pracovnich prilezitosti pfedevsim ve venkovskych a perifernich tizemich
a pozdéji i v celych regionech a oborech ,starého pramyslu” [Andrle, Dupal
1997]. Problematice disparit v regiondlnim rozvoji se jiZ v poloviné devadesatych
let vénoval Blazek [1996].

Spolec¢enské naklady spojené s ekonomickou transformaci se v devadesa-
tych letech projevily na poklesu kupni sily [MPSV 2010: 12-23], coz spolu s od-
stranénim systému statnich podpor a dotaci na vystavbu byt znamenalo, Ze
naprostd vétSina obyvatel neméla moZnost fesit sviij bytovy problém potfizenim
nového bydleni; navic pfetrvavajici (a po jistou dobu socidlné odtivodnéna) re-
gulace ndjemného zmrazovala trh s ndgjemnim bydlenim a ve svych dtisledcich
ptisobila proti mobilité obyvatel [srov. napf. Lux et al. 2004; Kostelecky 2005;
Lux, Sunega 2012]. Na vzniklé prostorové disparity v rozmisténi pracovnich mist
a v jejich struktufe tedy obyvatelé nemohli reagovat migraci za lep$im pracov-
nim uplatnénim. Také moZznosti feSit nedostatek pracovnich mist dojizdkou byly
omezené, pfedevsim v dopravné htife napojenych a obslouzenych tizemich, tedy
predevsim ve venkovskych a perifernich ¢astech, které byly nedostatkem pracov-
nich mist vyrazné postizeny [Maier et al. 2007; Kuchyrika, Mulicek 2013]. Dochazi
tak k vyrazné prostorové disparité mezi nabidkou nové vznikajicich pracovnich
mist soustfedénou do metropolitnich a nékterych dal$ich prostorti (naptiklad
Mladé Boleslav diky automobilce Skoda) a rozlozenim pracovni sily vazané na
bydleni.

Na pfelomu stoleti se vymezeni problémovych tizemi v podstaté stabili-
zovalo. Od konce devadesatych let se postupné vytvéreji trzné konformni pod-
minky pro migraci za praci. S pfispénim hypotecnich ptjcek a dalsich stimult
poptavky zacala stdle vétsi ¢dst domacnosti ,dosahovat” na trzni cenu nového
bydleni. Spektrum pffjmovych skupin schopnych pofidit si takto nové bydleni
se s rustem kupni sily postupné rozsifovalo a posouvalo se od tenké vrstvicky
rychlych zbohatlikéi prvni poloviny devadesatych let pfes tispésné podnikatele
a vyssi rank zameéstnancti nové vzniklych pobocek zahrani¢nich spole¢nosti az
po domécnosti stfedni tfidy, které své takto ziskané nové bydleni budou splacet
po desetileti [Lux 2002]. Vytvofily se tim podminky k meziregionalni migraci
pracovni sily za praci a s tim spojenou lepsi Zivotni trovni, a to pfedevsim pro
ty socidlni a pfijmové skupiny, které se pro trzni bydleni kvalifikovaly. Zménam
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v regionalnim vyvoji v obdobi po roce 2000 se vénovali napfiklad Blazek a Csank
[2007].

Zdalo by se tedy, Ze regiondlni disparity, které tak velmi rychle vznikly
v devadesatych letech, se zaceli otevienim trznich mechanismi, které umozni
adekvéatni prostorovou mobilitu pracovni sily. ProtoZe se vytvorily podminky pro
dosahovani dynamické rovnovahy mezi pracovi$tni a obytnou funkci v tizemi,
celd sidelni struktura mtze spontanné konvergovat k nové rovnovadze mezi pra-
covisti a bydlisti.

Na vnitroregiondlni a lokdIni trovni se riist podilu domécnosti, které si
mohly pofidit nové bydleni, projevil v obdobé americké ,volby nohama” (,,vo-
ting with one’s feet” [Tiebout 1956], kterd popula¢né, socidlné a ekonomicky po-
siluje nékteré obce na tkor jinych. Rozdilnd atraktivita raznych mist spolupi-
sobila pfi umistovani vystavby nového bydleni do jednotlivych lokalit uréenych
vzdy pro jednu pffjmovou skupinu. Identifikovanym cilovym pffjmovym sku-
pindm pfizptsobovaly jednotlivé developerské projekty cenu, a tedy i velikost
byt a stavebnich pozemkti. V dtisledku lze na vnitroregionalni a lokalni drovni
sledovat projevy socidlné-ekonomickych disparit v tizemi v podobé rezidenc¢ni
segregace, socidlnéprostorového oddélovani jednotlivych socidlnich skupin [Sy-
kora 2010: 11].

Teorie prostorové konvergence/divergence

Teoretickym zakladem pro hypotézu spontdnni konvergence regiondlniho roz-
voje vlivem trznich mechanismt v liberalni ekonomice jsou neoklasické modely
spoléhajici na racionalitu jednani jednotlivcti [Richardson 1979] a teorie endo-
genniho rastu zdaraznujici Sifeni znalosti a technologii do méné rozvinutych
regionti [Romer 1986] nebo spoléhajici na zdsahy vlad a mezinarodnich instituci
[Blazek, Uhlif 2002: 75n.]. Teorie regionalni ekonomické konvergence vychazeji
z predpokladu, Ze pfirozené vznikajici meziregiondlni disparity vedou v prospe-
rujicich regionech k rtstu vyrobnich ndklad (mezd, ndgjmt, cen nemovitosti),
coz se po néjakém case projevi ve snizujici se konkurenceschopnosti takovéhoto
regionu. Naopak nizké vyrobni ndklady v upadajicich regionech po néjaké dobé
prilakaji investory a podnikatele a tim se obnovi jejich ekonomicka prosperita.
Tato prosperita je ale omezena ,pasti sttednich pffjma”, takze je velmi obtizné
pro dfive upadajici regiony dostat se na Spicku prosperity [Amsden 1992; Wade
1990; Pomeranz 2000].

Neoliberalni proudy ,nové ekonomické geografie” odmitaji pfedstavu vy-
hradné raciondlniho rozhodovani jednotlivcti a zdéraziuji setrvacnost a aglome-
ra¢ni vyhody. Tyto teoretické proudy povazuji za dominantni smér vyvoje diver-
genci [napfiklad Krugman 1991]. Obdobné stanovisko zastdvaji neomarxistické
teorie, pro které je hlavnim mechanismem zptsobujicim disparity globalizace
a v jejim rdmci korporace vyuZzivajici rozdilné ceny pracovni sily apod. Ve pro-
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spéch riistu disparit, tedy meziregiondlni divergence, plisobi tispory z rozsahu
(scale economies) [Krugman 1991; Fujita, Thisse 2002; Thisse 2010]. Usporami
z rozsahu vztaZzenymi k tizemi Ize vysvétlit, Ze v prostoru dochazi k aglomerac-
nim procestim, pfi kterych se shlukuji urcité ¢innosti; v pfipadé ekonomickych
¢innosti jejich specializaci navic vznikaji klastry. Obdobné 1ze sledovat i prostoro-
vou aglomeraci (shlukovani) urcitych socidlnich skupin.

Pokud dochézi k aglomeraci ekonomickych aktivit a socidlnich skupin, jez
posiluji mistni ekonomiku a komunitu, jedna se o celkové prosperujici region.
Presun aktivnich, vzdélanych a produktivnich socidlnich skupin do atraktivnich
prostorti ale znamend, Ze tito lidé budou chybét v misté, odkud se pfesunuiji.
Pokud vychozi region ma omezeny potencidl aktivni, vzdélané a produktivni
populace, jednd se o ,hru s nulovym souctem”,! kde zisk na jedné strané kom-
penzuje ztrata na strané druhé. Do jisté miry lze za ,hru s nulovym souétem” po-
vazovat i prostorové presuny ekonomickych ¢innosti, zejména pokud ekonomika
jako celek neroste.

Gianetti [2002] se zabyvd moznostmi nastartovdni ekonomického réistu
v zaostavajicich regionech. Komparativni vykonnost zemi a regionti, které do-
sahuji malé produktivity v pokrocilych technologickych sektorech, podle ného
zavisi na prenosech z technologicky pokrodilejsich regionti. Tento pienos je ale
pfinejmensim po né&jakou dobu zatéZuje ndklady spojenymi s timto procesem,
a sniZuje tak jejich konkurenceschopnost. Vychdzi se pfitom z praci Krugmana
[1987] a Lukase [1988], ktefi tvrdi, Ze endogenni rtist pfipadd v iivahu jediné pro
hi-tech sektor. V zemich, kde jsou regiony povétsiné specializovdny na tradi¢ni
ekonomické ¢innosti, 1ze ocekdvat spise rlist disparit, a tedy spiSe divergentni
vyvoj. Protoze obecné nizsi p¥fjmy v méné vyspélych zemich se tykaji i vysoce
kvalifikovanych pracovniktl, v podminkach vysoce liberalizované ekonomiky se
muZe dale oslabovat socidlni potencidl téchto zemi véetné jejich relativné atrak-
tivnich a prosperujicich regionti, odkud tito pracovnici odchazeji za vy$simi pii-
jmy a lepsi moznosti uplatnéni do vyspélejsich zemi, respektive regionti.

Vedle diferenciace konvergentnich a divergentnich trendi podle typu regi-
onu se nékteré vyzkumné prace zabyvaji také rozdilnosti prevlddajicich trendt
v zavislosti na ekonomickych cyklech. Zprava p¥ipravend v roce 2011 organizaci
EORPA (European Regional Policy Research Consortium) za tcasti odbornikti
z prakticky vSech zemi EU uvadi, Ze az do finan¢ni a ekonomické krize vyka-
zovaly regiony EU prevazné konvergentni trend, ale po roce 2009 se tento trend
zacina $tépit s ohledem na pruznost a odolnost jednotlivych regiont; zda se, ze
nejrychleji se zotavuji metropolitni regiony s exportné orientovanou ekonomikou
[EORPA 2011: 26].

! Hra s nulovym souétem je termin pouZzivany v teorii her. Patii do skupiny her popisujici
antagonistické konflikty — co jeden hra¢ ziskd, druhy ztraci. Naopak u hry s nenulovym
souctem nékteré vysledky pfinaseji celkovy ¢isty uzitek nebo naopak celkovou ¢istou ztra-

veve

tu, a tudiz maze byt pro hrace vyhodnéjsi spolupréce s protihrd¢em namisto konkurence.
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Tématu socidlni konvergence ¢i divergence mezi ,starymi” clenskymi ze-
mémi EU a stéaty stfedovychodni Evropy, které do EU vstoupily v roce 2004, se
vénuje Meardi, ktery konstatuje, Ze , pfijeti do EU [...] nepodpofilo [nové] so-
cidlni uspotadani, ale spiSe rozvratilo to dosavadni” [Meardi 2011: 184]. Autor
naznacuje, Ze ekonomické produktivité byla obétovana znacnd ¢ast socidlni sou-
drznosti a kvality Zivota Sirokych vrstev.

V Ceském prostfedi se téma divergence aplikuje v pracich zabyvajicich se
vznikem a hodnocenim regionélnich disparit jako aktualniho problému poc¢inaje
polovinou devadesatych let, napfiklad Blazek [1996], Maier [1999], Illner [2001],
Viturka [2007], Kadetdbkova [2007], Kuda, Lux [2010] a pro venkovské obce Ber-
nard [2012]. Tématu regiondlnich disparit se v letech 2007-2011 vénoval cely re-
zortni program Ministerstva pro mistni rozvoj Vyzkum pro feSeni regionalnich
disparit s fadou vystuptt [MMR 2007-2011].

Prestoze naprostd vétsina odborné literatury zabyvajici se prostorovymi dis-
paritami vychdazi z regiondlnéekonomického védniho zakladu, maji ekonomické
projevy disparit zfejmé svoje socidlni pozadi a miiZeme se domnivat, Ze socidlni
a ekonomické procesy se pfi vzniku, rlistu ¢i pfipadném ttlumu disparit navza-
jem setkdvaji a podminuji. V neposledni fadé se tématu prostorové diferenciace
vénovalo i ¢islo 4/2011 Sociologického éasopisu / Czech Sociological Review, uvedené
textem Oufednicek, Temelova [2011]. Z ¢lankt obsazenych v tomto cisle je nej-
blizsi nasemu tématu zejména text Novak, Netrdova [2011] sledujici na zdkladé
jinych dat podobnou typologii, jakou déle uvede tato stat. Clanek Outednicek,
Spackova, Fettova [2011] zabyvajici se depopulaénimi regiony Ceské republiky
na piikladu severniho Pacovska demonstruje problémy, s nimiz se obyvatelé vy-
lidiiujicich se vesnic stietdvaji ve svém kaZdodennim Zivoté.

Studii zabyvajici se moZnostmi endogenniho rozvoje malych obci v Cesku
publikoval Bernard [2011]. Statisticky prokazal souvislost mezi dostupnosti mist-
nich pracovnich prilezZitosti, vzdélanosti obyvatel a jejich demografickym stafim
jako faktory ovliviiujicimi lidsky kapitdl, jenz je spolu s ekonomickym a komu-
nitnim kapitdlem podminkou endogenniho rozvoje, a doloZil problemati¢nost
zejména venkovskych ¢4sti starych priamyslovych oblasti v tomto smyslu.

Reziden¢ni segregace

Mezindrodni i ¢esky diskurs o rezidenc¢ni segregaci se zaméfuje predevsim na
socidlni vylouceni jako jeji extrémni projev. Vétsina autorti reziden¢ni segrega-
ci a socidlni vylouceni popisuje na etnickych rozmérech tohoto jevu, popfipa-
dé jako segregaci imigrantti (v Evropském prostfedi naptiklad Musterd [2005],
Schonwilder [2007]). V ¢eském prostiedi teoreticky vymezil socidlni vylouceni
a prostorovou segregaci Tousek [2007]. Diskuse na toto téma probihd predevsim
v souvislosti s tzv. vylou¢enymi lokalitami s vysokym podilem romského obyva-
telstva [Zoubkova 2012]. Za asistence Evropského strukturdlniho fondu potidilo
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Ministerstvo pro mistni rozvoj v roce 2005-2006 Analyzu socidlné vyloucenych
romskych lokalit a komunit a vytvofilo jejich databézi véetné geografického vy-
stupu [MMR 2007].

Vyrazné mensi pozornost je vénovana reziden¢ni segregaci v $irsim vyzna-
mu tohoto pojmu. Komplexné se rezidenéni segregaci ve vymezeni zahrnujicim
veskeré projevy ,socidlné-prostorové[ho] oddéleni bydlist socidlnich skupin,
které majf ve spolecnosti nerovné postaveni”, zabyva publikace MMR Rezidencni
segregace [Sykora 2010], podle niZ se rezidené¢ni segregace tykd socidlné vylouce-
nych, socidlné slabych, kulturné odlisnych, ale i ,citadel” ¢i , gated communi-
ties” socidlné silnych spolecenskych elit [op. cit.: 26-30]. Vlivu reziden¢ni segre-
gace na socidlni soudrznost a vylouceni se vénuje napiiklad Mares [2000], Mares,
Syrovétka [2008].

Zmeény prostorového rozmisténi obyvatelstva ve sledovaném obdobi samo-
zfejmeé tzce souviseji se suburbanizaci, jez vSak neni pfedmétem této stati. Téma-
tikou suburbanizace se u nds soustavné zabyva skupina pracovnikii Pfirodové-
decké fakulty Univerzity Karlovy s publika¢nimi vystupy na webovych strankach
http: //www.suburbanizace.cz.

Socidlni, ekonomicka a izemni soudrznost jako politika EU a statu

Posileni hospodéfské a socidlni soudrznosti bylo jednim z ciltt Smlouvy o Ev-
ropské unii z roku 1992. Hospodéfskd, socidlni a tizemni soudrZnost je sdile-
nou pravomoci EU a jejich ¢lenskych zemi podle ¢lanku 174 Lisabonské smlouvy
[CEC 2007a] a je jako takovd prosazovdna spoleénymi regiondlnimi a socidlnimi
politikami a implementovana tam, kde je to tfeba, pomoci strukturdlnich a dal-
$ich fondti EU. Evropska droven politiky soudrznosti se vénuje pfedevsim od-
strafiovani disparit v méfitku ¢lenskych zemi, poptfipadé regiontt NUTS 2. Zame-
feni a obsah téchto nastrojti se méni pro jednotliva planovaci obdobi EU. Reforma
politiky soudrznosti EU pro obdobi 2014-2020 reaguje na kritiku politiky pfed-
choziho obdobi, jako postrddajici hmatatelné vysledky [Atkinson 2014]. Smétuje
k soustfedéni podpory do mensiho mnozstvi priorit a zaméfeni se na vysledky
odpovidajici potfebé posileni globalni konkurenceschopnosti EU ve smyslu cilt
EU 2020 [CEC 2014]. Politika se orientuje na posileni vykonnosti a zacileni projek-
t v propojeni s , inteligentni specializaci” a ,novym hospodaiskym vladnutim”
[McCann Ortega-Argilés 2013]. Nové zavadéné ndstroje jako integrované tizemni
investice (Integrated Territorial Investment, ITI) a mistni rozvoj vedeny komu-
nitou (Community Lead Local Development, CLLD, transformace LEADER)
budou pfedstavovat velkou vyzvu pro kapacity mistnich a regiondlnich sprav
[Atkinson 2014]. V pfipadé méneé rozvinutych regionti, k nimz kromé Prahy patii
cela Ceska republika, maji byt priority politiky soudrznosti uplatnéné pro vyuzitf
strukturdlnich fondi odvozeny od specifickych potencidli pfedmétného tizemi
(,endogenni rozvoj”).
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Ceska republika jako ¢len EU od roku 2004 vymezuije regiony se soustieds-
nou podporou statu v rozliSeni okrestt (NUTS 4) nebo podrobnéj$im. Strategie
udrzitelného rozvoje z roku 2010 [MZP 2010] uvadi na prvnim misté mezi prio-
ritami tizemniho rozvoje , posileni tizemni soudrznosti jako prostfedek pro zvy-
Seni ekonomického a ekologického potencidlu, konkurenceschopnosti a socidlni
trovné regionti”. Politika tzemniho rozvoje z roku 2008 mezi republikovymi
prioritami tizemniho pldnovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi uvadi:
,Predchazet pfi zméndch nebo vytvafeni urbanniho prosttedi prostorové socidlni
segregaci s negativnimi vlivy na socidlni soudrznost obyvatel [...]. Podporovat
polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret predpoklady pro posileni part-
nerstvi mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepsit tak jejich konkurence-
schopnost.” [MMR 2008]

Evropska i ceska politika regiondlniho rozvoje jsou tedy pro dalsi obdobi
cileny ke zvyseni konkurenceschopnosti tizemnich celkt. Strukturdlni podpora
pro rozvoj méné rozvinutych tzemi EU bude vychdzet z jejich endogennich po-
tencidla a bude vyzadovat vyrazné vyssi instituciondIni kapacitu pfi jejich iden-
tifikaci a vyuziti.

Pouzitid metoda

Teorie konvergence ¢i divergence regionalniho rozvoje v podminkéch liberalizo-
vané ekonomiky a spolecnosti Ize verifikovat sledovanim dynamiky fady ukaza-
teltt vytvofenych na podkladé dat ze s¢itani lidu, dom a byti (SLDB) a dalsich
dat ze statistik sledovanych Ceskym statistickym tfadem. Stejnych zdrojii lze vy-
uzit pro popis a analyzu jevii souvisejicich s reziden¢ni segregaci. Pfitom se vy-
chézi z pfedpokladu, Ze s prostorovymi ekonomickymi zménami tizce souvisejt
i zmény v socidlnéprostorové organizaci. Déle lze identifikovat souvislosti mezi
zjisténym vyvojem ekonomickych disparit a zménami socidlniho a demografic-
kého sloZeni obyvatel jednotlivych tizemnich jednotek.

Pro analyzu prostorové socialné-ekonomické polarizace v Cesku prvniho
desetileti 21. stoleti byly pouzity béZné standardni metody. K dosaZeni dostate¢né
vypovidajictho a plastického obrazu byly prostorové zmény a s nimi souviseji-
ci vznik a vyvoj disparit sledovany na nékolika prostorovych trovnich. Uroveti
NUTS 2 (u nés tzv. regiony soudrznosti), popfipadé NUTS 3 (u nés jsou to kraje)
sledovand v celoevropskych analyzach EUROSTATem anebo pracemi projektu
ESPON a vyuzivana napiiklad pro acely strukturdlnich fondt EU ziejmé pro po-
souzenf disparit v ramci Ceska nepostacuje, protoZe zprtimérovava ¢asto i veliké
rozdily v rdmci kraje, okresu ¢i v nékterych p¥ipadech dokonce i obci. Proto byla
v ramci republiky sledovana vedle krajti pfedevsim spravni tizemi obci s rozsite-
nou ptisobnosti (ORP), jejichz méfitko je ve venkovském tizemi srovnatelné s ve-
likostf mistnich pracovistnich regionti/systémi [srov. Calafati 2005; Sykora, Mu-
licek 2009; Maier, Mulicek, Franke 2010]. Pro vybrany mensi celek (metropolitni

z Mz

prostor Prahy) pak byly vyuZity obce a méstské ¢asti, v detailu pak i zdkladni si-
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delni jednotky (ZS]) jako nejmensi vefejné dostupna podrobnost tidajti ze SLDB.
Vyuziti dat SLDB sice umoZiiuje pracovat az v tomto tizemnim detailu, zarover
ale limituje napln indikatord, které maji k popisu zmén slouZit, a je samoziejmeé
omezeno jen na roky cenzu. V piipadé pouziti dat bézné statistiky, kterd zahrnuji
$irsi spektrum tematickych dat a jsou Castéji aktualizovana, tedy nezbyva, nezli
se spokojit s tidaji za vétsi tzemni jednotky.

Néktera z dat umoziiuji popis kvantitativnich zmén v prostorovém rozloze-
ni obyvatel a ekonomickych aktivit, k nimz ve sledovaném obdobi doslo: jedna se
napiiklad o data o poctu obyvatel a hrubém domécim produktu. Druha skupina
dat miize poslouzit k indikaci kvalitativnich socidlnich a ekonomickych zmén
v tzemi: napiiklad demografické staii populace a dosazené vzdélani obyvatel,
které do jisté miry mtiZze vypovidat o dosazenych pfijmech obyvatel. Délici ¢ara
mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi zménami ale nenf jednoznacna. Nékde na
pomezi mezi obéma skupinami se nachéazi vyvoj ekonomické aktivity obyvatel-
stva, poctu bytti a obytné plochy. Kvantitativni a kvalitativni zmény spolu zfejmé
uzce souviseji a navzdjem interferuji. Kvantitativni zmény mohou mit kvalitativ-
ni dtsledky i pfi€iny: rtist poctu obyvatel sim o sob€ je kvantitativni ukazatel,
ale mize mit kvalitativni rozmér, pokud se jednd o rtist zaloZeny na p¥ichodu
vzdélanych a ekonomicky aktivnich lidi. Tentyz rist ale mtze indikovat nega-
tivni kvalitativni zménu, patfi-li pfichozi pfevaZzné k niZ$im socidlnfm vrstvam,
a muze byt problematicky i tehdy, pokud by napfiklad v regionu ztistavali a do
regionu pfichézeli pfevazné lidé v postproduktivnim véku ,na odpocinek”.

K popisu dynamiky zmény byly povétsiné sledovany indexy zmén podilu
pfislusné veli¢iny za sledované tizemi na celostatni hodnoté téze veli¢iny: hod-
nota indexu zmény podilu rovna jedné tedy znamend, Ze veli¢ina za sledované
tizem{ si zachovala tentyZ podil v porovnani s celym Ceskem, tedy Ze tato hod-
nota za sledované obdobi narostla nebo se snizila proporéné stejné jako v celé
republice. Indexy zmény podilu umoziiuji srovndvat dynamiku relativnich zmén
mezi jednotlivymi tizemimi, aniz by toto srovnani deformovaly zmény, k nimz ve
sledovaném obdobi doslo v celorepublikovém métitku. Absolutni zmeény (rfst ¢i
pokles) a zmény vyjadfené v procentech pouze doplnuji celkovy obraz tam, kde
je to pottebné.

Veskera pouzitd data pochdazeji z vefejnych zdroji. Data ze SLDB 2001
a 2011 za obce byla sjednocena podle kédu obci a nédsledné byla agregovédna na
aroveit ORP podle jejich kédu. Indexy popisujici zmény mezi roky séitani 2001
a 2011 byly vytvafeny obecné podle rovnice:

(hodnoty jevu za sledované tizemi v roce 2011 / suma hodnot jevu za CR v roce 2011)

(hodnoty jevu za sledované tizemi v roce 2001 / suma hodnot jevu za CR v roce 2001)

Obdobny postup byl pouZit i v pf¥ipadé, Ze sledovanym jevem, tedy vstupni

hodnotou pro indexaci, byl index (v pfipadu tzv. indexu stafi), takZe vysledny
indikétor je vlastné indexem indexd.
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Pro zjisténi korelace zkoumanych trend@ byl zkoumdan vzajemny vztah
indexti za jednotlivad sledovana spravni tizemi ORP pomoci analyzy prostorové
autokorelace metodou mistnich ukazateli prostorového shlukovani (Local Indi-
cators of Spatial Association, LISA). Prostorovéd autokorelace byla zvolena vzhle-
dem k povaze dat, kterd 1ze prostorové umistit a zjistit tak zavislost vyskytu jevu
(v naSem piipadé indexu) v prostoru na vyskytu tohoto jevu v blizkém okoli,
takZe je mozno hledat souvislosti a odliSnosti v prostoru [Spurna 2008; aplikace
téz Blazek, Netrdova 2009].

K urceni miry prostorového shlukovani bylo vyuZito lokdlnitho Moranova I
kritéria, p¥i kterém dochazi k testovani nulové hypotézy. Vyhodnoceni prostoro-
vé miry shlukovani jednotlivych indext bylo vytvofeno v programu ArcGIS za
vyuziti nadstavby Geostatistical Analyst.

Pro vytvoreni typologie byla z pofadi vSech indexti vyuZzita metoda shluko-
vé analyzy pomoci statistického softwaru XLSTAT, ktery tvofi samostatné funkéni
nadstavbu MS Excel. Vzjemny vztah indexti poskytl informaci pro vytvoreni ty-
pologie tizemi z hlediska vyvojovych trendt. Pro typologii bylo stanoveno poradi
vsech 206 ORP pro jednotlivé sledované indexy: za obyvatelstvo celkem, obyvatel-
stvo ve véku 0-14 let, ekonomicky aktivni obyvatelstvo, trvale obydlené byty a vy-
sokoskolsky vzdélané obyvatelstvo. Poradi bylo vytvofeno v softwaru MS Excel
pomoci funkce RANK, kterd vraci pofadi podle velikosti ¢isel (hodnot indexi),
a jeho vysledné hodnoty jsou svoji velikosti imérné hodnotdm v seznamu.

K vypoctu byla vyuzita hierarchickd metoda shlukovani (Hierarchical Ag-
glomerative Clustering — AHC). V rdmci vlastni analyzy byla vyuzita Wardova
metoda nejmensitho souctu odchylek ¢tvercti od stted shlukdi. Behem vypoctu
dochézi ke stanoveni vztahu mezi proménnymi a rozdéleni datového souboru do
skupin na zakladé uzivatelem definovaného poctu skupin. Pocet skupin tak neni
zjistovan v pribéhu analyzy dat, ale byl do analyzy zaddn uzivatelem.

Analyza dil¢ich vyvojovych trend
Populaéni vijvoj

Analyza potvrdila, Ze v obdobi 2001-2011 doslo k vyrazné zméné oproti pfed-
chozimu desetileti. Zatimco rozmisténi populace v devadesatych letech bylo
v podstaté stabilni a pouze velkd mésta zaznamenala (poprvé od odsunu Némcti
po konci druhé svétové vélky) absolutni tibytky, prvni dekada 21. stoleti vyraz-
né diferencuje jednotlivé regiony, mikroregiony, obce, a dokonce i ¢asti velkych
mést.2 Na regiondlni trovni se vyrazné projevuje populac¢ni rtst Stfedoceského

2 Udaje SLDB 2001 o poctu obyvatel se vztahuji k trvalému bydligti, v SLDB 2011 k mistu
trvalého pobytu. Tento rozdil mohl zkreslit porovndni tim, Ze néktef{ obyvatelé maji trvalé
bydlisté jinde, neZ kde trvale pobyvaji. Miru zkresleni 1ze jen velmi téZko odhadnout.
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kraje a Prahy, dohromady o vice nez ¢tvrt miliénu (267 tisic) obyvatel. V kontras-
tu s tim je regresivni vyvoj v krajich zasaZenych ztratami pracovnich p#ileZitos-
ti, vyvolanymi pfedevsim zanikem ,starého” prtmyslu: Moravskoslezsky kraj
ztratil 64 tisic obyvatel; v krajich Zlinském, Olomouckém, Vysocing, Usteckém
a v nejmensim Karlovarském se populacni ztraty pohybovaly mezi 10 a 15 tisici
obyvatel. Vysvétleni zmény po roce 2000 proti konci pfedchézejiciho stoleti zfej-
mé spocivd v jiz zminéném rhstu podilu obyvatel, ktefi mohli ,volit nohama”
a realizovat svoji potfebu bydleni tam, kde je lep$i moznost pracovniho uplat-
néni. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozmisténi obyvatel v tizemi se stala
také zahrani¢ni migrace, kterd se ve sledovaném obdobi vyznamné podilela na
populacnich pfirastcich a kterd sméfovala pfedevsim do metropolitnich oblasti
a dalsich velkych mést [Bartoriovéa 2008].

vy 2

V lokdlnim méfitku zaznamenaly populacni rtist pfedevsim obce v ,ros-
toucich” krajich v suburbdnnim zdzemi obklopujicim krajska mésta,> zatimco
ostatni obce téchto krajti se na ristu podilely jen minimélné, popfipadé zazna-
menaly dokonce populaéni ztraty. Mira ristu a plo$na velikost suburbaniza¢nich
prstencti obklopujicich krajskd centra ,,rostoucich” krajti je imérna atraktivité to-
hoto centra a také mife popula¢niho ristu celého kraje (Prahu pro tento pfipad
pokladdme za centrum st¥ednich Cech).

Samotnd krajska mésta bud rostla podstatné mensim tempem neZli jejich
suburbdnni zdzemi (nejvice Praha, o 9 %, ddle Liberec, o 3,7 %, Plzeni 0 2,8 %
a Brno o0 2,6 %), nebo obyvatelstvo ztracela.

Zajimavé je porovndni populaéniho vyvoje v rozvojovych oblastech vyme-
zovanych pro tcely tizemniho pldnovéani v narodni Politice tizemniho rozvoje
[MMR 2008] a upfesiiovanych krajskymi zdsadami tizemniho rozvoje.* Z hledis-
ka vyvoje popula¢niho podilu na obyvatelstvu celé Ceské republiky Ize za ros-
touci oznacit pouze nékteré rozvojové oblasti (viz Obrazek 1): index zmény po-
dilu na obyvatelstvu Ceské republiky v prazské rozvojové oblasti mezi roky 2001
a 2011 dosahl hodnoty 1,12 (prazska rozvojova oblast tedy zvysila svlij podil na
obyvatelstvu republiky o 12 %); rozvojové oblasti plzeniska a brnénskd vykazuji
index zmény 1,044. Pro dalsi rozvojové oblasti jsou hodnoty indexu nizsi: v libe-
recké 1,016, ¢eskobudéjovické 1,015 a v kralovéhradecko-pardubické 1,005. Ostat-
ni rozvojové oblasti svijj podil na poctu obyvatelstva republiky ztracely, pfestoze
v absolutnich hodnotach rostly jesté rozvojové oblasti Jihlavy a Olomouce. I do
rozvojovych oblasti se tedy promitaly celkové tendence populac¢niho vyvoje v re-
gionech vyvolané zménami jejich ekonomické prosperity.

* Také v tomto p¥ipadé Ize spolehlivost dat SLDB zpochybriovat. Ze zkuSenosti obecnich
zprav rostoucich suburbii vyplyvd, Ze aZz pétina obyvatel novych reziden¢nich ,satelit-
nich” lokalit deklaruje trvalé bydlisté v byté (a setrva¢nosti mozna i misto trvalého poby-
tu) ve méste, odkud se pristéhovali.

* Rozvojové oblasti jsou vymezeny kolem krajskych mést, pro Hradec Kralové a Pardubice
je vymezena spole¢na rozvojova oblast.
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Obrazek 1. Polarizace jednotlivych rozvojovych oblasti Ceské republiky a ostatniho
tzemi: indexy vyvoje podilu na populaci CR v letech 2001-2011
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- nejvice rustova rozvojova oblast (index = 1,12)

Zdroj: CSU 2003, CSU 2013, MMR 2008, ZUR krajii CR; zpracovdni vlastni.

Ekonomickd aktivita, hospoddistvi a zaméstnanost

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva® v narodnim mé¥itku mezi roky 2001 a 2011
podle tdaja scitani klesl: ubylo 3,3 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Pokles
nelze pficitat demografickému starnuti, protoZe podil obyvatel ve véku mezi
15 a 65 lety se ve sledovaném obdobf jesté zvysil o 1,5 %. Vysvétleni zfejmé spo-
¢ivd v dramatickém ndardistu osob s nezjisténym tdajem o ekonomické aktivité

5 Cesky statisticky tGfad v SLDB povaZuje za ekonomicky aktivni vSechny osoby pted-
stavujici pracovni silu — zaméstnané (pracujici) a nezaméstnané. Mezi zaméstnané patf{
vsechny osoby ve véku 15 a vice let, které v rozhodny okamzik s¢itani byly v placeném
zaméstnani jako zaméstnanci, patfily mezi sebezaméstnané (zaméstnavatelé, samostatné
¢inni, ¢lenové produkénich druZstev) nebo pomdhajici ¢leny rodiny. Zahrnuti jsou rovnéz
pracujici dichodci, pracujici studenti a u¢ni a Zeny na matefské dovolené (28, resp. 37 tyd-
ntt). Nezaméstnané jsou pak vsechny osoby ve véku 15 a vice let, které byly v rozhodny
okamzik s¢itdni bez préce, hledaly aktivné praci a byly pfipraveny k nastupu do prace.
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Graf 1. Podil krajt na tvorbé hrubého domaciho produktu Ceské republiky
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Zdroj: bénd statistika CSU; zpracovdni vlastni.

(z 82 tisic na 571 tisic); pokles byl zaznamenén i v poc¢tu ekonomicky neaktivnich.
V jednotlivych tizemich se podil ekonomicky aktivnich obyvatel na ekonomicky
aktivni populaci republiky vyvijel zdsadné v souladu s vyvojem podilu jejich
populace na obyvatelstvu republiky. Polarizace podilu ekonomicky aktivnich
obyvatel se vyskytuje pouze mezi zdzemim Prahy a dalich riistovych center roz-
vojovych oblasti na jedné strané a na strané druhé demograficky velmi starymi
venkovskymi tizemimi, kterd se nachazeji na rozhrani mezi sttednimi, zdpadnimi
a severnimi Cechami, v pohrani¢i severnich Cech a podél hranic se Slovenskem
(tzv. vnitini periferie, identifikovand a popisovana v pracich Jiftho Musila — na-
ptiklad Musil [1988], Musil, Miiller [2008]). V téchto ¢astech republiky se ziejmé
sCitaji a vzajemné umociiuji vlivy demografického stafi a malé nabidky pracov-
nich mist.

Data o hrubém domdcim produktu sleduje statistika pouze do trovné krajd.
V obdobi 2001-2011 narostl hruby domadci produkt republiky 1,521krét, pficemz
tempo rtstu nad celorepublikovym priimérem zaznamenaly kraje Moravskoslez-
sky, Praha a Zlinsky. Pokud ale sledujeme delsi obdobi 1995-2011, které zahrnuje
i obdobi prudkého poklesu hrubého doméactho produktu ve starych prtimyslo-
vych regionech ve druhé poloviné devadesatych let, zjistime, Ze v tomto obdo-
bi narfistal hruby domadci produkt nad primérem republiky (2,45krat) vlastné
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pouze v Praze (3,08krat) a velmi mirné ve Stfedoceském kraji (2,48krat). Rist
hrubého doméciho produktu v ostatnich krajich je pod primérem republiky
a jeho hodnoty za tyto kraje se od sebe nijak podstatné nelisi; nejslabsi riist, tedy
relativné nejvétsi pokles ve srovnani s primérem Ceska, zaznamenal Karlovar-
sky kraj.

Graf 1 porovnava dvé obdobi, kterd se navzajem velmi vyrazné odlisuji co
do ekonomickeé prosperity: obdobi prudkého konjunkturédlniho riistu 2003 az 2007
a obdobi poznamenané krizi 2008 az 2011. Z grafu je patrné, Ze vyrazné disparity
v podilu kraji na domécim produktu, které se objevily jiz v pfedchozim obdobi
v souvislosti s ekonomickou transformaci devadesatych let, se déle prohlubovaly
v obdobi po roce 2008, tedy v letech poznamenanych ekonomickou krizi.

S vyvojem hrubého doméciho produktu nekoreluje vyvoj nezaméstnanosti,
kde se po prudkém nértistu zejména ve druhé poloviné devadesatych let stabili-
zovaly nejvétsi (tedy nejméné p¥iznivé) hodnoty v Usteckém kraji, na Jesenicku
a Ostravsku a ve venkovskych ¢astech jihomoravského pohranici. Vysvétleni této
skutecnosti by zasluhovalo samostatny vyzkum; pfi¢iny by snad bylo moZno hle-
dat v mensi ¢i vétsi flexibilité pracovni sily, popfipadé v mensi ¢i vétsi ochoté
pfijmout i mélo placenou praci. Konjunkturadlni vykyvy miry nezaméstnanos-
ti ponékud vice dopadaji na tato problémova tizemi; rozmisténi problémovych
tzemi v republice je jiz p¥inejmensim po deset let stabilizované.

Indikace kvalitativnich zmén

Pro popis a analyzu kvalitativnich zmén bezprostfedné ovliviiyjicich ,mékké”
podminky pro kvalitu Zivota obyvatel byla sledovana data o vyvoji poctu a veli-
kostniho standardu bytti, demografického stafi populace a dosazeného vzdélani
obyvatel.

Pocet trvale obydlentjch bytii v desetileti 2001-2011 podle tidaj&t SLDB vzrostl
z 3 827 678 na 4 104 635, tedy o 276 tisic neboli v relativnim vyjadfeni o 7,24 %. Na
tomto ristu se podilela pfedevsim nova vystavba: v letech 2001-2010 vcetné, tedy
zhruba v obdobi mezi daty s¢itani, bylo dokonceno 329 441 bytt. Rozdil mezi do-
koncenymi novymi byty a rtistem trvale obydlenych bytti je zptisoben odpadem
bytt, tedy jejich nevyuZzivanim pro bydleni, zménou jejich funkce na nebytovou
nebo fyzickym zanikem (demolici).

Pocty dokoncovanych bytti se v jednotlivych letech po roce 1990 vyrazné
lisily: v obdobi vysoké konjunktury 2004-2010 pocet dokoncovanych bytii pte-
kracoval 30 tisic ro¢n€, zatimco v , transformacnich” letech 1994-1997 to bylo jen
mezi 10 a 20 tisici roéné. Naprostd vétsina bytli v tomto obdobi vznikala v trZznim
prostfedi, takZe vyvoj intenzity bytové vystavby zobrazuje s jistym zpozdénim
konjunkturdlni vykyvy poptavky a kupni sily stavebnikii. Na bytové vystavbé se
nejvice podilel Sttedocesky kraj s intenzitou 5,04 bytu/1000 obyvatel oproti celo-
republikovému priméru 2,72 bytu/1000 obyvatel. Nejslabsi intenzitu nedosahu-
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Obrazek 2. Indexy vyvoje podilu trvale obydlenych byti v obcich na dhrnu trvale
obyvaného bytového fondu Ceské republiky mezi roky 2001 a 2011
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Zdroj: CSU 2003, CSU 2013; zpracovdni vlastni.

jici 2 byt1/1000 obyvatel zaznamenaly kraje Ustecky a Zlinsky. V okresni Grovni
byla v roce 2010 zaznamendna intenzita pfes 5 bytt1/1000 obyvatel v okresech
Praha-zdpad, Praha-vychod, Brno-venkov, Beroun, Ceské Budéjovice, Hradec
Kralové a Kolin. Intenzitu pod 1,5 bytu/1000 obyvatel v tomtéZ roce vykédzaly
severoceské okresy v pdsu od Chomutova pfes Most, Teplice, Usti nad Labem,
Dé¢in az do Ceské Lipy, na Moravé okres Prerov a ve Slezsku Karvind [MMR
2011: 64n.].

Obce, kde doslo mezi lety 2001 a 2011 k nejvétsimu relativnimu ristu poctu
trvale obydlenych bytti, se nachézeji pfedevsim v zdzemi prosperujicich metro-
poli Prahy [srov. Némec 2011] a v mensi mitfe Brna. Déle byl rtist zaznamenan
v nékterych obcich v zazemi dalsich riistovych regionélnich center: Ceskych Bu-
déjovic, Plzné, Hradce Kralové, Liberce a Jihlavy, ale také napiiklad Mladé Bole-
slavi a Tdbora (viz Obrazek 2). S jistym zjednoduSenim Ize konstatovat, Ze riist
zaznamenaly obce v nékterych rozvojovych osich (pfedevsim Praha — Plzen —
hranice SRN, Praha — Hradec Krélové / Pardubice); rtist v jddrovych méstech ale
zpravidla nedosahoval ani priméru republiky (viz Obrazek 3). Obce, kde byl za-
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Obrazek 3. Indexy vyvoje podilu trvale obydlenych byt v ORP na thrnu bytového
fondu Ceské republiky v obdobi 2001 az 2011
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znamendn rist podilu byt na celostatnim bytovém fondu pfesahujici 10 % (tedy
index rastu podilu na celostatnim bytovém fondu pfesahoval 1,1), lezi zpravidla
v suburbannim zazemi metropoli a krajskych mést.

Extrémni relativni nartist poctu trvale obydlenych bytt pfes 25 % vykazaly
také nékteré malé obce v perifernich venkovskych tizemich s vysokym podilem
rekreacniho bydleni. Zde se ale mtZe jednat o vliv malého zdkladu, k némuz se
nartst vztahuje, a také o zkresleni dat formalnim pfevodem, ¢i spiSe ndvratem
z kategorie rekreac¢nich chalup zpét do trvale uzivaného bytového fondu.

,,Startovni pozice” plosného standardu bydleni vyjadfeného obytnou plochou
bytti v jednotlivych tizemich byla rozdilnd diky rtiznému podilu rodinnych dom-
kti a rtizné skladbé bytového fondu vzniklého v pfedchozich obdobich. Sledo-
véany byly sprdvni obvody obci s rozsifenou ptlisobnosti — ORP. Vysoky plosny
standard tradi¢né vykazuji venkovské ORP na jizni a vychodni Moravé, kde se
téZ vyskytuji v primeéru nejvétsi bytové domacnosti. I zde 1ze ale odlisit ,,chudsi”
ORP Valasska a Slezska (Valasské Klobouky, Jablunkov). ORP s velkymi més-
ty se vyznacuji v priméru malymi bytovymi domdacnostmi s velkym podilem
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domdcnosti jednotlivct, velkym podilem byt ve vicebytovych domech, a tudiz
i mensimi byty.

Obytné plochy novych bytt vzniklych v obdobi 2001-2011 v priméru vy-
razné pievysovaly obytné plochy starSiho bytového fondu, protoze rodinné domy
predstavovaly az dvé tfetiny objemu nové vystavby bytti (65,07 % dokoncovanych
byt v roce 2011) a obytna plocha novych byt v rodinnych domech se pohybo-
vala v primeéru kolem 96-98 m?* Nejvétsi pfirtstky standardu obytné plochy na
obyvatele tedy zaznamenala tizemi s nejvétsi intenzitou bytové vystavby, zejmé-
na pak vesnice v suburbannim zdzemi rostoucich center. Plosny standard a typo-
logicka struktura nové bytové vystavby se ale rychle pfizptisobuje kupni sile sta-
vebnikd, tedy jejich socidlnimu profilu, a také fazi ekonomického cyklu. Od roku
2009 tak priimeérnd velikost obytné plochy v nové dokonc¢ovanych rodinnych do-
mech klesla na hodnoty kolem 95 m* Naopak velikost dokonc¢ovanych byt v by-
tovych domech dlouhodobé rostla ze 45,2 m* v roce 2000 aZ na 55 m* v roce 2010
[MMR 2011]: bydleni v bytovych domech, stale ¢astéji v prestavbovych lokalitach
ve vnitfnim mésté, se po predchozi epizodé ttéku do pfedméstskych bungalo-
vl stava pfijatelnou alternativou pro ekonomicky silnéj$i a prostorové narocnéjsi
klientelu, coZ je v souladu s tradici méstského bydleni na evropském kontinentu.

Demografické stdrnuti. Prvni desetileti 21. stoleti zahdjilo obdobi zvySeného
starnuti populace vyjaddfeného ristem indexu stafi, tedy podilu poctu obyvatel
starich 65 let k poctu obyvatelstva ve véku do 15 let. Pfestoze trend starnuti 1ze
oznadit za vseobecny, 1ze mezi roky 2001 a 2011 identifikovat i relativné , mlad-
nouci” suburbdnni zdzemi hlavnich rtistovych center Prahy, Brna, Hradce Kra-
lové a Plzné. I v téchto obcich, respektive mikroregionech ale rostl absolutni po-
et seniort a zpravidla i jejich podil na celkovém poctu obyvatel. Pomérné mélo
stdrlo obyvatelstvo v jiz pfedtim , demograficky zestarlych” tizemich, napfiklad
na Ji¢insku nebo Pisecku. Nové nejvice ,,zestarly” obce v zdpadni ¢ésti Opavské-
ho Slezska, na Karlovarsku, ve venkovskych horskych oblastech kraje Vysoc¢ina
a v nékterych dalsich odlehlych pfihrani¢nich tizemich, kde doslo k vyraznému
odlivu mladych ekonomicky aktivnich obyvatel, nepochybné do tizemi s vétsi
nabidkou pracovnich mist, kterd naopak vykazujf relativni narast téchto skupin
obyvatel (viz Obrazek 4).

Vékova struktura obyvatelstva velkych mést a jejich funkénich regiont
vyjadfena indexem stdfi se ménila obdobné jako popsané kvantitativni zmény,
pfedevsim celkovy vyvoj poctu obyvatel. Prosperujici metropolitni, respektive
meéstské funkéni regiony, respektive rozvojové oblasti ve smyslu Politiky tizem-
niho rozvoje, které vykazovaly vyrazné populacni pfirtistky, ,starly” méné nezli
ostatni méstské regiony, které byly postiZzeny regresivnim vyvojem. Jadrova més-
ta prosperujicich regionti pfitom stérla relativné vice nezli jejich zazemi. Obce,
které demograficky , mladly” nejvice, toho ziejmé dosahovaly pfistéhovalectvim
rodin s détmi; nachazeji se pfedevsim v suburbdnnim zdzemi velkych mést.

V ptipadé demografického starnuti populace sledovaného za jednotlivé

vy .

¢asti velkych mést v méfitku zdkladnich sidelnich jednotek lze zaznamenat dra-
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Obrézek 4. Indexy vyvoje podilu indexu stafi za obce Ceské republiky mezi roky 2001
a 2011
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Zdroj: CSU 2003, CSU 2013; zpracovdni vlastni.

matické starnuti pfedevsim na sidlistich, ktera z dob svého vzniku zdédila nevy-
vazenou vékovou strukturu obyvatel a kde silné ro¢niky jejich prvnich obyvatel
dospély do seniorského véku (k tématu demograficky ,homogennich” sidlist viz
napiiklad Musil [1993], Maier [2003]). Napfiklad v Praze v nékterych pfipadech
narostl podil seniorti starsich 65 let v ZS] na sidlistich v obdobi mezi SLDB 2001
a 2011 i vice nez pétkrat. Naopak ZS] s lokalitami nového bydleni zaznamena-
vaji posun demografické struktury vyjadfené indexem stafi smérem k vyssimu
zastoupeni predproduktivnich sloZek obyvatelstva. I zde tedy do novych byt
prichazely hlavné mladsi rodiny s détmi.

Dosazené vzdeélani obyvatel. Sledovdn byl vyvoj zastoupeni vysokoskolsky
vzdélané populace ve véku 15 let a starsi. Desetileti mezi SLDB 2001 a 2011 se
vyznacovalo podstatnym ndrtstem této sloZky obyvatelstva. Zatimco v roce 2001
mélo vysokoskolské vzdélani 8,89 % obyvatel republiky ve véku 15 let a vice,
v roce 2011 uz to bylo 12,46 %. Pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ve véku
15 let a vice vzrostl za pouhych deset let ze 762,5 tisic na 1114,7 tisic, tedy o vice
nez 46 procentnich bod. Tento historicky ojedinély a zfejmé neopakovatelny riist
byl vysledkem prudkého néartistu student pfijimanych na vysoké skoly pocinaje
prvni polovinou devadesatych let az do druhé poloviny prvni dekddy 21. stoleti.
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Graf 2. Podily vysokoskolsky vzdélané populace a ostatni populace se zjisténym
stupném vzdélani na thrnu populace ve véku 15 let a starsi v krajich
v roce 2011
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Zdroj: CSU 2013; zpracovdni vlastni.

Pozndmka: Data SLDB jsou bohuZel vyrazné poznamendana vysokym podilem
nevyplnénych adaji o vzdélani, zejména v Praze. Soucty hodnot ve sloupcich jsou mensi
nez 100 % pravé o podil nevyplnénych tdajt o vzdélani.

Nartst vysokoskolsky vzdélané populace se tykal vsech krajt a vSech veli-
kostnich kategorif obci, ale jeho prostorové rozmisténi nebylo rovhomeérné. Vyvoj
zastoupeni vysokoskolsky vzdélané populace v jednotlivych tizemich ovliviiova-
ly zmény podilu vysokoskoldkt ve sledované vékové skupiné obyvatel tizemi, ale
také vyvoj zastoupeni této vékové skupiny na populaci téchto tizemi.

Zmény v prostorovém rozmisténi vysokoskolsky vzdélanych obyvatel jsou
pro jednotlivd tzemi sledovany pomoci tfi indikdtorti: zmény poctu vysokosko-
lakt, zmény podilu vysokoskoldkti a indexti vyjadfujicich zmény v podilu na
vysokogkolské populaci CR.

Porovnanim jednotlivych velikostnich skupin obci zjistujeme, Ze relativné
nejveétsim ziskiim vysokoskoldkii se t&Sily malé obce do tisice obyvatel, ale v ab-
solutnich ¢islech byly nartisty poctu vysokoskoldkti vyznamné az od kategorie
od 500 obyvatel. Nejvice vysokoskoldkt piibylo ve velkoméstech pfes 100 tisic
obyvatel, pfedevsim pak v Praze, ale relativni p¥irtistky vysokoskolské populace
ve velkoméstech byly mensi a podil velkomést na celkové vysokoskolské popula-
ci Ceska dokonce rostl skoro nejméné ze vech velikostnich skupin obci. Nejméné
se na celkovém nartistu podilu vysokoskolaki v populaci 15 let a starsi podilela
stfedni a velkd mésta. Znamena to tedy, Ze malé obce , dotahovaly” co do za-
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Graf 3. Indexy zmény podilu vysokoskolsky vzdélané populace a ostatni populace se
zjisténym stupném vzdélani na dhrnu populace starsi 15 let véetné v krajich
mezi roky 2001 a 2011
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Zdroj: CsU 2003, CSU 2013; zpracovdni vlastni.

stoupeni vysokoskolské populace obce vétsi, ale tradi¢né silnd pozice velkomést
tim nebyla prozatim oslabena: pokud néktera skupina obci v konkurenci o vy-
sokoskolsky vzdélané obyvatele ztracela, jsou to mésta velikostni skupiny mezi
20 a 50 tisici obyvatel.

Pro socialni a izemni soudrznost v ndrodnim méfitku jsou vyznamné zmé-
ny a trendy v rozmisténi vysokoskoldkt v regionech. Graf 2 ukazuje, Ze v porov-
nani krajii vykazovala nejvyssi zastoupeni vysokoskolsky vzdélané populace od
15 let Praha, nésledovana s jistym odstupem Jihomoravskym krajem (zde je patr-
ny vliv Brna, srovnej Obrazek 6). Nejmensi podily vysokoskolakti vykazujf kraje
regionu soudrznosti Severozapad (Ustecky a Karlovarsky). Karlovarsky kraj spo-
lu s Prahou pfitom zaznamenaly nejmensi relativni nartist podilu na vysokoskol-
sky vzdélané populaci Ceska. Naopak nejvyssich relativnich nardstti dosahoval
Stfedocesky kraj (hodnota indexu 1,167) a po ném s velkym odstupem Zlinsky
a Moravskoslezsky kraj (viz Graf 3).

Praha s vétsi ¢asti Sttedoceského kraje tvori stale zfetelnéji jeden pracovistni
region [srov. Kuchyiika, Muli¢ek 2013; Maier, Mulicek, Franke 2010]. Vyrazny rtst
podilu Stfedoc¢eského kraje na vysokoskolské populaci republiky proto pfevazil
vliv relativné malého nartistu vysokoskoldkt bydlicich v Praze i relativni pokles
podilu Prahy na vysokoskolské populaci Ceska a spige posilil jeji dlouhodobé vy-

3%

lu¢nou pozici vzdélanostniho centra. Na opacné strané pomyslného Zebticku se
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Obrizek 5. Indexy vyvoje podilu vysokoskoldkti na obyvatelstvu ve véku 15 let a vice
za ORP mezi roky 2001 a 2011 - porovnani s podilem vysokoSkolékii na
populaci ve véku 15 let a vice v Ceské republice
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nachdzi Karlovarsky kraj, ktery vykazuje nejslabsi absolutni i relativni hodnoty
sledovanych indikatorti vyvoje vysokoskolsky vzdélané populace.

Obrézek 5 nabizi pohled na vyvoj prostorového rozmistovani vysokoskol-
sky vzdélané populace v obdobi 2001 az 2011 obdobny vyse uvedenému zkou-
mani indextt zmén podilu na celostdtnich hodnotdch poctu obyvatel, indexu stari
a poctu byt za ORP. I zde se pracuje s relativni zménou podilu tizemnich jedno-
tek na vysokoskolsky vzdélané populaci celé republiky, porovnédva se tedy mira
zmény tohoto podilu, coz je v situaci jiz zminéného vSeobecného nariistu podilu
vysokoskolsky vzdélané populace pro vzajemné porovnani jednotlivych tizemi
zajisté nezbytné. Podrobnéjsi méfitko analyzy vyvoje podilu vysokoskolak, kte-
ré pracuje s ORP jako tizemni jednotkou, jasné odliSuje jako tizemi s vyraznym
nértstem podilu vysokoskolakti na celostatni vysokoskolsky vzdélané populaci
tatdz tizemi, kde byla zaznamendna vysokd intenzita bytové vystavby, populac-
ni piirtistky a relativni demografické ,mladnuti”. Jedna se tedy opét pfedevsim
o suburbaniza¢ni zadzemi ekonomicky prosperujicich metropoli a regionélnich
center. Pfesto v absolutnich ¢islech i v podilech vysokoskoldkii na celkovém oby-
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Obrazek 6. Podil vysokoskoldkt na obyvatelstvu ORP ve véku 15 let a starSich v roce
2011
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vatelstvu jednotlivych tizemi stdle vyrazné dominuji centra rozvojovych tizemi
a tradi¢ni rozdil ve vzdélanosti , mést” a ,, venkova” zatim nedokazalo zvySovani
podild nékterych suburbannich a venkovskych tizemi na vysokoskolském obyva-
telstvu republiky vyraznéji ovlivnit. Vyraznéjsi a ve svych dtsledcich vyznam-
ny a ostatnim izemim, zejména ,starym pramyslovym®. Rozdil mezi relativnimi
nartisty poctu vysokoskolsky vzdélané populace v ORP a ménicim se podilu této
populace v ORP na dhrnu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel Ceska je dobte
patrny pii srovnani obrazk ¢islo 5 a 6.

Z téchto dil¢ich sond 1ze usuzovat, Ze obyvatelé s vysokoskolskym vzdéla-
nim migrovali v celostatnim méfitku do krajit méné zatizenych dédictvim , starého
pramyslu”, zejména pak do jejich metropolitnich/méstskych funkénich regiont,
respektive rozvojovych tizemi, a na regionalni tirovni pfevdzné smérem od center
do jejich bezprosttedniho suburbanniho zadzemi. Vyslednd bilance pro jednotlivé
pripady je syntézou obou téchto proudii. Zejména v nejatraktivnéjSich ¢astech re-
publiky — tedy pfedev$im v prazské a dale v brnénské rozvojové oblasti — déle
vyrazneé rostla vysokoskolska slozka populace v centrech i v jejich zdzemi, a to jak
absolutng, tak i relativné. Z pohledu zmény podilu na vysokoskolské populaci sta-
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Obrizek 7. Indexy vyvoje podilu vysokoskolaki na obyvatelstvu ve véku 15 let a vice
za obce v zdzemi Prahy a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy mezi roky
2001 a 2011 - porovnani s podilem vysokoskoldki na populaci ve véku

15 let a vice v Ceské republice

Oolena V&Ga Vel Vi

i . Ak - L
Index vyvoje podilu vysokoskolaku na

obyvatelstvu ve véku 15 let a vice za
obce v zazemi Prahy a méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy
mezi roky 2001 a 2011

|:| hranice ORP
[ ] 0,024-1,000
[ 1 1,001-1,251
I 1.252-1.416
B 14171816
- 1,817 a vice

Zdroj: CSU 2003, CSU 2013; zpracovdni vlastni.

tu ale vykazuji centra zcela jiny trend neZzli jejich zazemd: relativni zména podilu
center na vysokoskolské populaci statu je pod celostatnim priimeérem, zatimco z&-
zemi prosperujicich center se stala hlavnim cilem vysokoskolsky vzdélanych oby-
vatel. Migrace vysokoskolsky vzdélané populace tedy sméfovala predevsim do
suburbdnnich zédzemi a zejména v méné atraktivnich rozvojovych oblastech rostl
podil na vysokoskolsky vzdélané populaci v suburbdnnim zazemi pfinejmensim
z¢asti ,na tkor” podilu vysokoskolsky vzdélané populace v jejich centrech.

Pti pouZiti podrobnégjsiho méfitka analyzy smérem k vétSimu tzemnimu
detailu na pfikladu tizemi Prahy a jejiho bezprosttedniho okoli (viz Obrazek 7)
se ukazuje, Ze vyvoj zastoupeni vysokoskoldkti v tomto zfejmeé nejatraktivnéjsim
prostoru republiky nebyl zdaleka stejnorody. Pfestoze jako celek Praha zazna-
menala nejvétsi nartist vysokoskolsky vzdélané populace v republice, ve srov-
néni s nékterymi obcemi ve svém okoli byly zejména vnitroméstské ¢asti Pra-
hy relativné méné tispésné. Nejuspésnéjsi v ziskavani vysokoskolsky vzdélané
populace byly malé obce, které ptivodné mély jen velmi maly podil obyvatel

111



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2015, Vol. 51, No. 1

s vy$sim vzdélanim. Zde doslo k relativné velkému ndrtistu poctu byt a pfiliv
obyvatel do nové rezidencni zastavby ,satelitli” zpravidla obklopujici ptivodni
vesnice dramaticky zménil socidlni strukturu ptivodniho venkovského obyva-
telstva.

Urcujici vliv vystavby novych bytti a s ni spojeného pfistéhovavani novych
obyvatel na podil vysokoskoldkti se potvrdi i pfi pfechodu do trovné ZSJ v sa-
motné Praze. Nejvétsi nartist podilu na vysokoskolsky vzdélané populaci zazna-
mendvaji ZS] s lokalitami, kde ve sledovaném obdobi doslo k rozséhlejsi vystav-
bé novych bytti. Jednalo se pfedevSim o mald, ptivodné venkovska sidla na okraji
mésta. Ve vnitfnim mésté se jednalo o lokality pfestavby a konverze, naptiklad
na vltavském nabfezi HolesSovic a ve Vysocanech. Dostupnost nového bydleni ve
vnitfnfm mésté omezend na vyssi ptfjmové vrstvy, které z nedostatku jinych do-
stupnych dat reprezentuje vysokoskolsky stupeti dosaZeného vzdélani, tedy jed-
noznac¢né vymezuje socidlni spektrum obyvatel téchto novych obytnych lokalit.

Obyvatelé novych rezidenc¢nich lokalit maji obdobnou vékovou strukturu,
jako tomu bylo na socialistickych sidlistich v dobé jejich zakladani, ale mimoto se
vyznacuji uniformnim socidlnim profilem typickym pro kazdou lokalitu, coz je
dano jiz zminénou orientaci jednotlivych reziden¢nich rozvojovych projektt na
urcitou cilovou skupinu klientti. Tim se lisf od socidlni promiSenosti vétsiny so-
cialistickych sidlist, kterou nedokazalo ani dvacet let po padu komunismu zcela
proménit [Oufednicek 2007; Ilik, Oufednicek 2007]. Zejména v p¥ipadé vétsich
koncentraci nové vystavby bytti v suburbannich lokalitach je tato uniformni so-
cidlni a vékova struktura problematicka z hlediska socidlni soudrznosti v mé¥itku
mésta a regionu [Sykora 2003]. Nevyvazend vékova struktura mtize piedstavovat
problém do budoucna, az silné zastoupené ro¢niky dnesnich tticatnikd dosdh-
nou pokroc¢ilého seniorského véku.

Uvédoméni si dlisledkii narfistajici prostorové socidlni segregace bydleni
je zfejmé slabé: Kostelecky, Patockova, Illner [2012] na zdkladé analyzy strategic-
kych dokumentti a rozhovorti s aktéry projektti rezidencni regenerace v Praze
naznacuji malou reflexi tohoto problému i v , problémovych” obytnych ¢tvrtich,
jakkoliv je vymezeni ,problémovosti” zatim zfejmé velmi selektivni. Vzdjemna
propojenost zmén v jednotlivych ¢astech vlastniho mésta a v jeho okoli nejsou
v této souvislosti ve strategiich ani v ndzorech respondentti viibec zminény.

Prostorovd autokorelace vjvojovijch trendii v tizemi

Nasledujici Obrazek 8 ukazuje prostorovou miru shlukovani jednotlivych sledo-
vanych indexti. Analyza identifikovala nésledujici typy prostorové autokorelace:
typ ,,vysokd-vysoka” — pozitivni prostorova autokorelace obsahuje statisticky
signifikantni vyskyt ORP s vysokymi hodnotami indext; typ , vysokd—nizka” —
negativni prostorovd autokorelace obsahuje statisticky signifikantni ORP s vy-
sokymi hodnotami indexu, které jsou obklopeny ORP s nizkymi hodnotami
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Obrizek 8. Vyhodnoceni prostorové miry shlukovani jednotlivych indext

podil obyvatelstvo celkem podil obyvatelstvo — vék 0-14 let

Praha (Z-skére I = 7,29), Brno (Z-skére 1 =0,76)  Praha (Z-skére I = 5,61), Brno (Z-skére I = 0,61)

podil obyvatelstvo — vék 65 a vice let podil ekonomicky aktivni

Praha (Z-skére I = —6,65), Brno (Z-skére I = —1,51)  Praha (Z-skére I = 4,32), Brno (Z-skére I = 2,07)

podil trvale obydlené byty podil obyvatelstvo vysokoskolsky vzdélani

Praha (Z-skore I = 2,29), Brno (Z-skére I =0,54)  Praha (Z-skore I = —4,73), Brno (Z-skore I = —4,45)

[ ] nenfsignifikantni
- (vysokd—vysokd) pozitivni prostororova autokorelace
[ ] (vysoka-nizké) negativni prostororova autokorelace

] (nizké—vysok4) negativni prostororova autokorelace Zdroj: CSU 2003, CSU 2013;
I (nizké—nizké) pozitivni prostororova autokorelace zpracovdni vlastni.
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indexu; typ ,nizkd-vysoka” — negativni prostorovd autokorelace obsahuje sta-
tisticky signifikantni ORP s nizkymi hodnotami indexu, které jsou obklopeny
ORP s vy$simi hodnotami indexu; typ ,nizkd-nizka” — pozitivni prostorova au-
tokorelace obsahuje statisticky signifikantni vyskyt ORP s nizkymi hodnotami
indext.

Zjisténé hodnoty za vSechny jednotlivé sledované indikatory s vyjimkou
indexu podilu seniorti vykazuji vysokou miru prostorové pozitivni autokorelace
v tzemich metropolitnich regionti Prahy a Brna. Centra téchto regionti se ale
z této korelace v fadé ukazatelli vymykaji a v pfipadé indexu zmeény relativniho
podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel dokonce vykazuji negativni prosto-
rovou korelaci typu ,nizkd—vysoka”. Pozitivni korelace typu ,nizkd-nizka” se
naopak vyskytuji pro indexy relativni zmény podilu ekonomicky aktivnich a vy-
sokogkolsky vzdélanych obyvatel v nékterych ORP severozépadnich Cech.

Typologie vizem{ z hlediska vyjvojovijch trendii

Zy.z

Vysoka koincidence disparit ve vystavbé bytt, stafi populace a vzdélanosti sig-
nalizuje obecnéjsi trend prostorové diferenciace na tispésnd a problémova tze-
mi. Pomoci shlukové analyzy vyvoje podilu obci na celorepublikovych zménédch
poctu obyvatel, pfedproduktivnich vékovych skupin, ekonomicky aktivni popu-
lace, trvale obydlenych byt a vysokoskolsky vzdélané populace ve véku 15 let
a vice se dospélo k sedmi typlim ORP: (A) prekotné rostouci ORP obklopujici
Prahu, Brno a v mensi mife se vyskytujici v zazemi dalsich prosperujicich regio-
nélnich center — Plzné, Hradce Krdlové / Pardubic, ale neobsahujici tato samotna
centra, a také ORP Mlada Boleslav; (B) rostouci ORP vytvarejici spolu s typem
A rozséhly ,rtstovy” prostor zaujimajici Gzemf vétsiny sttednich Cech s vybézky
do méstského regionu Plzné a Liberce, mimo tento prostor pak ORP souviseji-
ci s daldimi regionalnimi centry Ceskymi Budg&ovicemi, Pardubicemi a Brnem
a ojedinéle i dalsi , ostrovni” ORP na Moravé a ve Slezsku; (C a D) vykazujici
hodnoty kolem priméru republiky, anebo spiSe mirné nad nim: ORP zafazené
do této skupiny se nachazeji vétsinou v Cechéch, a to spie na jih a vychod od
,rlstového” prostoru Plzeti — Stfedni Cechy Liberec; na Moravé se jedna piede-
v8im o $irsi zadzemi Brna v ose Videni—Brno—Olomoug; (E) stagnujici ORP pf‘evéi—
né v severni poloviné statu a ve vychodni ¢asti Moravy, v regionech ,,starého pru-
myslu”; (F) ORP vyznacujici se spiSe regresivnim vyvojem, pfevazné venkovské;
(G) pfevéazné periferni tizemi vykazujici prakticky ve vSech ukazatelich relativné
regresivni vyvoj. Rozmisténi téchto typt je zndzornéno na Obrazku 9.

S jistym zjednodugenim lze hovofit o ,rostoucim jadru” Cech s daldimi
podstatné mensimi rostoucimi prostory kolem Brna a regiondlnich center v jizni
poloviné statu. Z tohoto zobecnéni se vymykaji vlastni metropolitni a regional-
ni centra. Ta totiZ nevykazuji ve srovndni s celostdtnimi trendy relativni rist ve
sledovanych ukazatelich tykajicich se vesmés obyvatelstva a rezidencni funkce.
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Obrézek 9. Typologie ORP Ceské republiky z hlediska vyvojovych trendi v obdobi
2001-2011

e

>

: Prana
Bizetsever
Rzl
w

Typologie ORP Geské republiky

Domazice}

- A - prekotné rostouci ORP

- B - rostouci ORP

- C - ORP mirné nad primérem republiky
l:l D - ORP vykazujici hodnoty kolem priiméru republiky
[ £ - stagnujici ORP

l:l F - ORP se spiSe regresivnim vyvojem 0 25 50 100 km
l:l G - ORP vykazujici ve véech L i ivni vyvoj I —

Zdroj: CSU 2003, CSU 2013; zpracovdni vlastni.

Z hlediska dynamiky popula¢nich zmén v kvantitativnim i kvalitativnim ohledu
centra méstskych regionti vyrazné zaostdvala za svym vlastnim zdzemim: na-
chazeji se za nim prevazné o tfi fady ve zpracované typologii. Napfiklad mésta
Praha, Plzen a Brno, jez vykazuji relativné ,nejvyssi” typologické zafazeni mezi
centry, ktera jsou zarovenn ORP, jsou zafazena do skupiny D, tedy mezi primér-
na. Plati, Ze centra v prosperujicich regionech vykazuji tmérné ,lepsi” hodnoty
neZli centra ve stagnujicich a problémovych regionech. Jsme tedy zfejmé svédky
rostouctho propojeni mezi centry a jejich zdizemim a tizemnitho rozsifovani vlivu
center na jejich zdzemi: rozvojovy potencidl Prahy zfejmé ovliviiuje naprostou
vétsinu Stfedoceského kraje.

Vyvoj ve sledovanych ukazatelich tedy sice jednozna¢né upfednostiioval
zdzemi velkych mést a nékteré spiSe venkovské ORP pted ORP s metropolemi
a regiondlnimi centry, ale je tfeba jej interpretovat v kontextu , startovni pozice”
onéch dramaticky rostoucich tzemi. Relativni ,ztrdta” podilu center na riistu
vidi jejich predesle venkovskému zdzemi je totiz ve velké mife ovlivnéna poca-
te¢nimi nizkymi absolutnimi hodnotami napfiklad poctu vysokoskolakti v sub-
urbannich a venkovskych ORP, kde i maly absolutni nartist miize znamenat vel-
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kou relativni zménu. V pfipadé metropolitnich a regiondlnich center se navic
nemusi jednat o oslabeni téchto center, ale naopak o rozsifovani a posilovani je-
jich funkéniho aglomeraéniho prostoru. V tomto smyslu dochédzi v Cesku spise
k opozdéné obdobé vyvoje v zdpadoevropskych méstskych regionech v posledni
tfetiné 20. stoleti. Zejména v p¥ipadeé Sirstho zdzemi Prahy a v mensi mife i Brna
se potvrzuje jejich metropolizace, kdy cely region funguje jako jediny funkéni
celek a jednotlivd mésta a vesnice se v tomto celku funkéné specializuji.

Diskuse

Vyuziti dat SLDB je zajisté jen jednou z moznosti, jak ziskat data a jejich prostfed-
nictvim indikatory pro popis prostorové socidlné-ekonomické diferenciace a pro
analyzu jeji polarizace. Vysledky vyjadfené koincidenci jednotlivych sledova-
nych ukazatelli vyvojovych trendt a typologii ORP na zdkladé téchto trendti ale
ziejmé dostatecné vérné vyjadiuji diferenciaci a polarizaci jednotlivych prostort,
jak 1ze dolozit napfiklad srovnanim s praci Novak, Netrdova [2011]. Na rozdil od
typologie téchto autord, kterd zachycuje ponejvice obdobi mezi roky 2001 a 2005
a pracuje se statickymi daty (data za delsi obdobi primeéruje), vyjadiuje nase
typologie dynamiku ORP v kontextu republiky a v této souvislosti i naznacuje
mozné vznikajici problémy tykajici se velkych regionalnich center.

Za zatim nepopsany jev lze povaZzovat ,, mékky”, socidlni rozmér prostoro-
vych zmén a jejich propojenost s demografickymi zménami. Dosazitelnost nové-
ho bydleni omezend jen na nékteré piifjmové a vékové skupiny (lépe situované
domécnosti a mladé domadcnosti, kde je pfedpoklad dlouhodobé schopnosti spla-
cet hypotéku) tak hypoteticky odstartovala socidlné selektivni migraci. Lze zajisté
namitnout, Ze socidlné slabsi ekonomicky aktivni populace prostorové disparity
mezi bydlisti a potencidlnimi pracovisti feSila cestami, které SLDB v publikova-
né podobé nezachycuje — napiiklad pfechodnym ubytovanim v misté pracovisté.
Tuto domnénku zajisté potvrzuji nase osobni zkuSenosti, potvrzeni kvantitativ-
nimi daty je ale bez dalsiho specifického vyzkumu nemoZné. RovnéZ dostupna
data o prostorové mobilité cizinct a jejich soustfedovani do urcitych prostor
Ceska nejsou zcela spolehliva.

Migrace mladych ekonomicky aktivnich osob a domacnosti s vyssim vzdé-
lanim z venkova do mést a metropoli zajisté neni novym fenoménem; devadesata
léta 20. stoleti propadem vystavby byt a regulaci ,starych” ndjmu tento proces
spiSe pozastavila. V ¢eskych podminkdch je ale ,nova” koincidence dosazeného
vzdélani s dosahovanymi ptijmy, jez byla pfed rokem 1989 potlacovana platovy-
mi preferencemi nékterych délnickych profesi (energetika, tézba). Zcela novym
fenoménem je i populac¢ni stagnace ¢i mirny regres v celondrodnim métitku a de-
mografické starnuti. Pf¥ispévek naznacuje nékteré mozné dopady téchto novych
fenoménti v podminkach prokdzaného trendu prostorové socidlné-ekonomické
polarizace.
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Zavér

V prvnim desetileti 21. stoleti se kumulovaly a ddle narfistaly disparity mezi vy-
vojovymi trendy jednotlivych tzemi Ceské republiky. Na jedné strané tak naché-
zime rostouci metropolitni rozvojové oblasti: v prvni fadé prazskou (a stfedo-
¢eskou), s jistym odstupem za ni brnénskou a s dal$im vyraznym odstupem pak
i rozvojové oblasti vétsiny dalsich krajskych mést. Vlastné celé ostatni tizemi cha-
rakterizuje relativni stagnace ve srovnéni s celorepublikovym vyvojem ¢i riiznd
mira regresivnich trendt vyvoje. Ubytky poctu obyvatel, relativni pokles podilu
ekonomicky aktivnich obyvatel a podilu vysokoskolsky vzdélané populace i dal-
81 symptomy regresu postihly pfedevsim regiony s pfevladajicim zaméfenim na
tézky priimysl a energetiku. V nékterych krajich ani atraktivita jejich center, kon-
krétné Karlovych Vard, Usti nad Labem, Ostravy a Zlina, nedokézala v prvnim
desetileti 21. stoleti prevazit nad celkové regresivnim vyvojem krajt jako celku.
Riistové tendence rozvojovych oblasti vymezenych Politikou tzemniho rozvoje
Ceské republiky tedy u nékterych z nich nebyly zaznamenany. Rozvojovost této
kategorie je tudiz az doposud spiSe vyjadienim zadouciho cile pro prostorové
planovéni neZli realitou.

Pro dosavadni prostorovy vyvoj Ceska v podminkach trzni ekonomiky je
tedy ve sledovaném obdobi charakteristicka polarizace a ziskand empirickd data
potvrzuji spiSe divergentné koncipované teorie regionalniho rozvoje.

Indikatory kvantitativnich zmén, reprezentované vyvojem podilti na po-
¢tu obyvatel, na poctu ekonomicky aktivnich obyvatel a na hrubém domdcim
produktu Ceské republiky, jsou zajisté navzajem p¥i¢inné propojené. Vyvoj lze
povaZovat za p¥imy diisledek ekonomické transformace 90. let doznivajici jesté
po roce 2000. Lze vyslovit domnénku, Ze tento vyvoj sméfuje v dlouhodobém
¢asovém horizontu k nalezeni nové rovnovahy mezi ekonomickymi potencidly
vyjadfenymi pracovnimi p¥ileZitostmi a jejich strukturou na jedné stran€, a roz-
misténim obyvatel véetné jejich demografické a socidlni struktury na strané dru-
hé, pricemz se ale ve zvySené mife uplatni moznost dojizdky za praci i na vétsi
vzdalenosti.

Kvalitativni zmény vyjddfené pomoci vyvoje podilu na poctu trvale obyd-
lenych bytt (jejich p¥irtstky reprezentujici uskutecnénou poptavku po bydleni),
plosném standardu bytti, demografickém stdfi a dosaZeném vysokoskolském
vzdélani taktéZ reaguji na ekonomické zmény a spolecenské procesy. V podmin-
kach informa¢ni spole¢nosti a znalostni ekonomiky Evropy 21. stoleti ale pro dalsi
vyvoj v jednotlivych tzemich tyto kvalitativni zmény jakozto , mékké” faktory
zanechdavaji podstatné hlubsi stopu s delsi setrvacnosti nezli kvantitativni zmény.
Prosperitu evropskych regionti a mést v 21. stoleti totiZ bude zfejmé podstatné
vice nezli objemy vyroby ovliviiovat vzdélana ekonomicky aktivni populace, kte-
rd bude vyhledavat kvalitni Zivotni a obytné prostfedi, a také pfiznivd demo-
grafickd struktura jako pfedpoklad pro vysokou miru ekonomické aktivity oby-
vatel do budoucna. Vysoky podil ekonomicky aktivnich, mladych a vzdélanych
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obyvatel v prosperujicich tzemich vytvafi do budoucna podstatné vétsi lidsky
kapitdl, a tedy podstatné lepsi pfedpoklady pro celkovou ekonomickou konku-
renceschopnost dotéenych funkénich celki.

Piechod Ceska na znalostni ekonomiku se tedy v podminkach popsanych
disparit v tizemi a pfi pokracovani nastoupenych trendii redlné miize tykat nej-
spiSe metropolitni rozvojové oblasti Prahy a v mensi mife Brna a snad i téch dal-
sich regiondlnich center, ktera v uplynulém obdobi ziskdvala a i do budoucna
ztejmé budou ziskdvat v konkurenci o kvalitni populaci pfinejmensim v rdmci
republiky.

Rostouci disparity a polarizace v kvantitativnim i kvalitativnim ohledu byly
zaznamendny ve sledovaném obdobi i na mikroregiondlni a lokdIn{ drovni. Vy-
razné kvalitativni zmény v suburbdnnim zdzemi metropoli jsou zfejmé spjaty
s jadrovymi mésty. Je otdzka, zda ¢eské metropolitni oblasti budou nésledovat
vyvoj obdobnych tizemi v zdpadni a severni Evropé a severni Americe, kde se
zjadrovych mést zacala vysunovat do metropolitniho zdzemi i nékterd pracoviste
vyzadujici vysoce kvalifikovanou pracovni silu a dalsi aktivity typické pro centra
metropoli, zda se socidlni spektrum suburbanit bude posouvat i dile ve sméru
k niz§im pfijmovym vrstvam a zda se posili jiz zaznamenany trend reurbanizace
v nékterych vnitfnich ¢dstech mést.

Demografické, socidlni a popfipadé v Sirsim smyslu i ekonomické disparity
na mikroregiondlni prostorové tirovni, tedy v tizemnim rozsahu téhoz mistnitho
pracovistniho regionu/systému, nemusi pfedstavovat — s vyjimkou perifernich
tzemi se zhorsenou dostupnosti — vétsi ekonomicky problém. O to vétsi ale miize
byt socidlni dopad riistu lokélnich disparit zaznamenanych na ptfikladu Prahy
a bezprostfedniho okoli, a to nejen v extrémni podobé socidlni exkluze v uzavte-
nych lokalitach privilegovanych nebo naopak ghett socidlné vyloucenych vrs-
tev obyvatel, ale i v ,, mirnéjSich” podobdch jednotlivych socidlné homogennich
lokalit, které navzdjem nesdileji prakticky Zadny spole¢ny prostor, coz vsechno
problematizuje zachovéni socidlni soudrznosti v tizemi. Zde plati, Ze jednou na-
stoupeny trend vyvolava dlouhodobé dtisledky a ma zna¢nou setrvac¢nost.

Odpovéd na otdzku rozmisténi bydlist riznych socidlnich skupin v metro-
politnich a méstskych rozvojovych oblastech bude vyslednici celkové prosperity
metropole ¢i jadrového meésta a schopnosti tohoto jadra vytvofit atraktivni a kva-
litni prostfedi pro bydleni pfislusnikti domdcnosti dobfe situovanych, kvalifiko-
vanych pracovnikti, ktef{ maji nej$irsi moznost volby svého obytného prostredi.
Kapacitni pfedpoklady pro zlepsovani a zatraktiviiovani obytného prostiedi ve
mésté budou opét nejspise mit spravy prosperujicich meést, coz dale posili dispa-
rity mezi témi ,, ispésnymi” a ,ostatnimi”. V podminkach naseho sidelntho sys-
tému, charakterizovaného spiSe mensimi a sttednimi mésty, jejichz prostory byly
tradi¢né sdileny prakticky vSemi obyvateli, se mtiZe jednat o zna¢ny kulturni $ok,
jemuz budou nase mésta vystavena, zejména v kontextu diirazu kladeného na
rovnost jako soucést ¢eského kulturniho kontextu [Kostelecky, Patockové, Illner
2012: 57]. Daisledky takto nastavené prostorové socidlni segregace by dale oslabi-
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ly sociédlni soudrznost spolecenstvi obyvatel, jeZ je jednim z pilift udrZitelného
rozvoje tzemi [Zakon ¢. 1183/2006 Sb.: § 18] a az doposud patfi k hodnotam Zi-
vota ve stfedni Evropé (srovnej napfiklad poradi zemi podle IHDI, inequality-ad-
justed human development index, kde Cesko spolu s Nizozemim, Némeckem,
Svycarskem Danskem, Slovinskem, Rakouskem a Belgii — tedy vesmés zemémi
,8irsi” stfedni Evropy — patfi mezi prvnich patndct zemi na svété). Rozvojové
$ance tizemi mimo dosah metropoli a dal$ich vyznamnych regiondlnich center
jsou podle Krugmana [1987], Lucase [1988] a Gianettiho [2002] omezeny. V piipa-
dé Ceské republiky budou timto omezenim zejména dtisledky nami popsanych
prostorovych a kvalitativnich zmén z uplynulého desetileti.

Dalsi vyvoj smérem k potvrzeni a dalsimu riistu regiondlnich disparit, jak
j€j nazna(:uji zachycené trendy, by byl téZko slucitelny s cili formulovanymi a sdi-
lenymi zemémi Evropske unie napiiklad v dokumentech Evropska perspektiva
tizemniho rozvoje (ESDP) [CEC 1999], Uzemni agenda EU [CEC 2007b], naposled
pak v Lisabonské smlouvé [CEC 2007a], kterd v ¢lanku 174 vymezila tizemni sou-
drznost jako jeden z cilt strukturdlni politiky, v niz Evropskd unie sdili zodpo-
védnost s ndrodnimi vladami. Dtiraz kladeny na endogenni faktory v regiondlni
politice pro nastupujici planovaci obdobi EU ale zfejmé potvrdi a posili vznikajici
polarizaci na ,,ispésnd” a ,,ostatni” tizemi i v mé¥itku celé republiky; pfinejmen-
$im tuto polarizaci stézi utlumi. Je otazkou pro dals$i zkoumani, zda stét a jeho re-
giondlni politika mohou byt za téchto okolnosti schopny svymi prostfedky né&jak
této polarizaci Celit.
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