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Abstract: There is a forgotten chapter in (history of) the Czech sociology of
work. In the early 1940s, an empirical study was conducted by Otakar Ma-
chotka among employees of the Bata company in Batov (today Otrokovice).
One of the leading figures of early Czech sociology, Machotka saw the clo-
sure of Czech universities during the Second World War as an opportunity
to carry out original empirical research devoted to the sociological analysis of
the workforce and consisting of a study of the social determination of work
efficiency. This was the first Czech, and one of only a very few European,
empirically-grounded research projects in the sociology of work and occupa-
tion that had been conducted to that time. Machotka statistically analysed the
vast data sets collected by the company’s personnel department and provided
a detailed interpretation of the outcomes, while remaining very much aware
of the limitations of the results and the methods employed. He formulated
hypotheses about how the age gap between spouses, the number of children
in family, and other characteristics might impact (various aspects of) work
efficiency, and reformulated existing hypotheses about the impact of siblings,
marital status, and parental profession. Machotka also helped to theoretically
and methodologically (re)orientate the sociology of work and occupations.
Machotka subsequently abandoned this topic and quantitative sociology in
general, perhaps in part as a result of the above-described research, which, the
author suggests, led him to realise that ‘abstract empiricism” was not the only
method on which to base social studies.
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Sociologie prace a zaméstnani, piilezitostné konceptualizovana také jako socio-
logie podniku, patfi mezi dlouhodobé bohaté vytéZované oblasti ¢eského socio-
logického badani a dtikladné byly zpracovény i jeji déjiny,' proto sotvakdo mohl
predpoklddat, Zze v nich existuje jesté néjaka nezndma slozka. Nepodcitame-li
teoretické a konceptudlni texty Vaclava Verunace [napf. Verunac¢ 1923; Verunac
a kol. 1930] a Jaroslava Handc¢ka [Handcéek 1939],% byly za nejstarsi pfispévky po-
vazovany vyzkumy socidlni prestize povolani Antonina Obrdlika [Obrdlik 1937],
komparativné vyuzité v Sedesatych letech [Machonin a kol. 1969: 390-391], a né-
kolik dalsich drobnéjsich Setfeni brnénské sociologické skoly [Zwicker 1934-35;
Hanécek 1946; Hajek 1948; srov. Obrdlikova 1966]. Po druhé svétové vélce se toto
téma stalo jednim z pfedméta velkého, z vnéjsich dtivoda vsak nanestésti ne-
dokonceného Bldhova vyzkumu mésta Brna [Jandk, Stanoev, Husek 2014;* srov.
Bldha 1949a] a rovnéz nedokoncenych vyzkumnych ptiprav prazského soc1ologa
Zdetika Ullricha [Ullrich 1946], jeho kolegy Jaroslava Snobla [Snobl 1947] & slo-
venského sociologa Petera Guly [Gula 1948], bylo rozvijeno také v sociologické
vyzkumné laboratofi Skodovych zavodai [Cech, Jukl 1971: 123-134]. Povale¢né
vyzkumy pfitom jiz pfedstavovaly ndstup modernich empirickych Setfent, jejichZ
metodologie alespori v rudimentdrni podobé odpovidala pozdéji bohaté rozvi-
nuté praxi kvantitativnich vyzkumt. Zanikly ovSem spolu s celou ,burzoazni
pavédou” po nastupu komunistického rezimu [srov. Petrusek 2000; Nespor a kol.
2014: 120-121] a sociologové se ke zkouméni prace a zaméstnani mohli vratit —
nebo s nim spiS§ opétovné zacali na zcela novych zdkladech — teprve v Sedesétych
letech 20. stoleti [ibid.: 297n.; Vofigek 2012; ptimo k sociologii podniku Cech, Jukl
1971: 164-183; Havlovéd, Sedlacek 2004: 252-253; Nespor 2014: 112-113].

Prestoze na tomto ve zkratce pfibliZeném narativu neni tfeba nic ménit, ak-
tudlni archivni vyzkum dokumentuje vyznamnou, dosud vsak zcela nezndmou
kapitolu, jez stdla v jeho pocatcich.* Prvni cesky empiricky podloZeny vyzkum
zaméstnancd realizoval jeden ze zakladatelti moderni ¢eské sociologie, ¢len praz-

! Pfehledné zpracovani sociologie primyslu a pfibuznych témat, dovedené do konce Se-
desatych let, poskytuiji Cech, Jukl [1971], srov. také Nespor a kol. [2014: 350-352]. Vyzkumy
realizované v obdobi tzv. normalizace v ,Sedé zéné” p¥iblizuje Nespor [2014].

2 Pozdéji tuto oblast do jisté miry reprezentovala také Chalupného konceptualizace socio-
logie prace v rdmci jeho rozséhlého sociologického systému [Chalupny 1941].

% Autor v této studii proponuje zasluznou alespon ¢astecnou analyzu dosud nikdy nevy-
uzitych vyzkumnych dat, podobné jako Z. R. Ne$por v mensim rozsahu zpracoval jiné
neznamé Setfeni I. A. Blahy [Nespor 2007].

* Objev vefejné nikdy nepublikovaného vyzkumu umoZznilo pfedani archivni poziistalos-
ti Otakara Machotky jeho synem prof. Pavlem Machotkou Narodnimu archivu v Praze,
respektive i dovezeni poztistalosti ze Spojenych statti do Ceské republiky. Fond Otakar
Machotka je v soucasnosti neuspofddany a nepiistupny (jeho inventarizace pravé probi-
ha), laskavosti jeho spravce Mgr. Jana Kahudy v8ak bylo autorovi tohoto ¢lanku umoznéno
nahliZeni. Podékovani patii rovnéz prof. Pavlu Machotkovi za upozornéni na pfedani po-
zustalosti, protozZe pfislusny fond v minulosti obsahoval jen (necetné) pisemnosti zabave-
né Statni bezpecnosti.
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ské sociologické skoly Otakar Machotka® jiz poc¢dtkem ¢tytFicdtych let 20. stoleti.
Doslo k tomu po uzavieni ¢eskych vysokych skol, kdy si aktivni védci museli
najit jiné zameéstnani (Machotka pracoval ve statistickém tfadé a na prazském
magistratu, kde zaloZil prvni manZelskou poradnu) a dalsi zdroje obZivy — spolu
s védeckym a ziejmé i spolecensky angaZovanym® zdjmem pravé tato skutec¢nost
vysvétluje, proc¢ k vyzkumu vitbec doslo. Nepiiznivé okolnosti, do nichZ se cesky
akademicky svét dostal, mozna spoluptisobily i na ochotu zadavatelti vyzkumu
k jeho financovéni, ackoli tuto hypotézu neni jak pramenné dolozit.” Vysledkem
kazdopadné byla na svou dobu vyjimecna analyza, jejiz vysledky ovsem v do-
bovych podminkéch ztstaly interni zéleZitosti a ani pozdéji se k nim jiZ nikdo
nevratil. Autor proto, Ze se vénoval jinym témattim a po dnoru 1948 emigroval
(totéz platilo i o jeho kolegovi a pfiteli Zdetiku Ullrichovi), jini sociologové nej-
spi$ kvuli tomu, Ze se o vyzkumu nikdy nedozvédéli. I kdyby k tomu ndahodou
doslo, pfipominat Machotku v jakémkoli jiném nez ¢isté negativnim svétle bylo
v obdobi vlady komunistického rezimu zhola nemozné.

Tento ¢lanek si klade za cil (1) na zdkladé archivniho vyzkumu pfibliZit
pribeéh a vysledky Setfeni, které pfedstavuje vyznamnou kapitolu v déjinach ces-
ké sociologie prace a zaméstnani, a (2) kontextualizovat tento vyzkum v radmci
vyvoje akademické prace jeho autora, déjin ¢eské sociologie a — alespori v obry-
sech — i jejich souvislosti s mezindrodnim sociologickym provozem.

Sociologické zdjmy Batovych zavodu

Je obecné znamou skutecnosti, Ze zlinské Batovy zavody (spolu s plzetiskou Sko-
dovkou a Vitkovickymi Zelezdrnami) v mezivale¢ném Ceskoslovensku patiily
mezi prikopniky racionalizace a védeckého fizeni prace [Cech, Jukl 1971: 71;
Pochyly 1990: 29-31, 71-99], které se uplatriovalo i v jejich socidlni politice a ve

> Machotkova biografie dosud nebyla zpracovéna, fakticky ji vSak supluje vybor z jeho
textt dopInény vzpominkami manzelky Jarmily [Machotka 2001], déle srov. Nespor a kol.
[2014: 240-245].

6 Ackoli ¢lenové prazské sociologické skoly zdtrazriovali nehodnotici charakter védecké
préce, v zddném piipadé to neznamenalo jejich socidlni, p¥ipadné i politickou neangazo-
vanost, pouze snahu o oddéleni obou perspektiv. Machotka dlouhodobé spolupracoval
s Verundéem [napf. Verunac¢ a kol. 1930: 125-144], byl ¢lenem laboretistické spolecnosti
[Nespor a kol. 2014: 203] a pozdéji i viznamnym ideologem narodnésocialistické strany; jiz
v mezivale¢ném obdobi pfitom na objednavku prazského socidlniho tfadu zpracoval vy-
zkum socidlné potfebnych rodin v hlavnim mésté [Machotka 1936; srov. NeSporova 2014].
7 Neéktefi autofi uvazuji i o tom, Ze ve Zliné v obdobi druhé svétové valky védomé vznika-
la jakasi ,neformalni univerzita” z fad tam ptisobicich a nové angazovanych védcii a inte-
lektudld; i pokud by tomu tak bylo, Machotka na ni fakticky nemohl participovat, protoze
do Zlina (a Otrokovic) pouze pfileZitostné dojizdél. V Batovych zavodech naopak ptisobil
pozdéjsi sociolog Jifi Kolaja, ktery zde napsal své prvni prace bliZici se sociologii filmu
[Nespor a kol. 2013: 176-177].
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Zliné a nékolika dalsich obcich také v urbanistickych a regionadlnérozvojovych
konceptech [Seveek 2009], pfidemz Jan A. Bata se dokonce pokusil o aplikaci
podobnych zdsad na celou spole¢nost [Bata 1938; srov. Jan Antonin Bata 2007].
Technokraticka hlediska efektivity pfitom byla dopliiovana urcitymi socidlnimi
ohledy, které na zakladé zkuSenosti z ¢innosti tzv. laboretistického hnuti pozdéji
shrnul Zdenék Ullrich: ¢lovéku neméla byt vénovana pozornost jenom z hlediska
jeho pracovniho zatazeni a vyuziti, jak ¢inil taylorismus, nybrz také kvili realiza-
ci urcitych hodnot jeho individualniho Zivota [Ullrich 1946]. Etikou racionédlniho
fizeni préce se jiz v mezivdle¢ném obdobi zabyval pfedevsim Otakar Machotka
[Verunac a kol. 1930: 125-144]. Jeho dilo, stejné jako prace dalsich laboretistti a vii-
bec studie psychologickych a socidlnich aspektt (ndboru a ¥izenf) pracovnich sil
v Batoveé koncernu zaujaly osobu nejpovolanéjsi — persondlniho feditele Vincence
Jaronka® [Jaronék 1940].

Machotka se spolu s dalSimi ¢eskymi sociology angaZovanymi v labore-
tistickém hnuti, Masarykové akademii préce, Socidlnim tstavu RCS a v podob-
nych institucich po celd tficata 1éta nepochybné setkdval s predstaviteli pramyslu,
predevsim velkych spole¢nosti usilujicich o racionalizaci a védecké fizeni prace.
O téchto stycich vSak nevime nic a zfejmé nepfekrocily troveri obéasnych profes-
nich kontaktti,’ protoZe se nijak neodrazily v pfislusné korespondenci. Nejpoz-
dgji na pocatku roku 1939, spis o néco diiv, byl vSak Machotka vyzvén zlinskym
persondlnim feditelem Vincencem Jarotikem k podani ndvrhu sociologického
vyzkumu zaméstnancti Batovych zdvod a k tomu, aby vyuka sociologie na fi-
losofické fakulté sméfovala (také) k vychové podnikovych personalistii.’® Batovy
zavody, konkrétné jejich Studijni tistav, se na Machotku jakozto odbornika v so-
cidlnich védach obratily rovnéz s zddosti o posouzeni navrhu na vybudovani
socidlntho muzea."

At uz k tomu vedly jakékoli dtivody, Machotka se Jarorikovym podnétem
zabyval velice vazné. Hned v lednu 1940 mu poslal pfesny popis dérovani stitkt

8 K Jaronikovi srov. Pokluda [2012]; fizenim pfijimaci kancelafe, z niZ vybudoval celé roz-
sdhlé persondlni oddéleni, byl povéfen v roce 1918 a s pfestavkou v letech 1928-33, vynu-
cenou jeho tvrdym piistupem k zaméstnanctim, zastéval tuto funkci az do svého pensio-
novani v roce 1942.

? Svédéi o tom i skute¢nost, Ze Machotka ve svém prvnim dopise zkomolil jméno zlinské-
ho personélniho feditele V. Jaroiika na ,J. Jaronék”.

1 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, List O. Machotky V. Jarorikovi
z 11. 1. 1940; Machotka zde uvadi, Ze pfislusny navrh podal 2. tinora 1939. Datace navrhu
mohla souviset s nucenym pfechodem Machotky z bratislavské na prazskou filosofickou
fakultu, k némuz doslo na pfelomu let 1938-39, kdy novy slovensky ministr skolstvi Jozef
Sivék zrusil povéfeni ceskych profesorti k pfednaseni na Univerzité Komenského (leden
1939; tomu s velkou pravdépodobnosti pfedchézelo jesté casnéjsi opatfeni nového rektora
Vojtecha Tuky).

" Ibid., List Studijniho tstavu fy. Bata O. Machotkovi z 8. 12. 1939 + pfiloha Navrh na
socidlni museum. K Studijnimu tstavu viz Durisova [2011: 160-166].
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pro analyzu osobnich a socidlnich charakteristik stavajicich zaméstnanct, i s ob-
$irnym zdtvodnénim jeji uzite¢nosti pro nabor novych pracovnik; zaroven pfi-
pomnél také védecky vyznam takovéto analyzy.”* Déle pak spolecné se Zderikem
Ullrichem vypracoval ndvrh firemniho vzdélavani personalistti formou celoroc-
nich vecernich kurzti, které mély jednak suplovat tehdy jiz nemozné univerzit-
ni vzdélavani, jednak vytvofit ,novy typ vzdélavani, které zadna Skola nemuze
dat” — praktictéji orientované skoleni, nebot univerzita ,¢asto nic nenaudi, a to
nejenom pro praxi, nybrz predevsim proto, Ze vse jest shrnuto do nékolika malo
zkousSek. Projde-li nékdo jimi, jest vzdélan, a¢ ¢asto nic nedovede.”” Planovany
ro¢ni kurz pro absolventy stfednich skol mél integrovat teoretické i praktické po-
znatky sociologie, psychologie, ekonomie a pfibuznych disciplin, jeho soucasti
mély byt rovnéZz sociologické vyzkumy zameéstnancti Batovych zdvodi. Jejich
naslednd publikace méla podle autorti ndvrhu pfispét jak védeckému poznani,
které by , jisté bylo jedine¢né v Evropé [...] a tim [by byla] zjednédna zasluha o na-
rodni kulturu a rozkvét védy”, tak soucasné , propagandé nejjemnéjsiho druhu
pro Batovy zavody”.

K realizaci kvalifika¢nich kurzi pro vedouci zaméstnance a pracovniky
personalniho oddéleni Batovych zdvodi skutecné doslo, byt asi v redukované
podobé oproti ptivodnimu ndvrhu.* Zatimco ten pocital s péti teoretickymi pred-
méty, tfindcti , konkrétnimi” pfedméty, dvéma pfedméty metodologickymi, sed-
mi pfedméty praktickymi a s ¢tyfmi praktickymi cvi¢enimi,"” dochovany seznam
pfednasek — ovsem az z povale¢ného obdobi — obsahoval jenom patnéct predné-
$ek v ramci pouhych péti dnti.” Pfednasky ze sociologie, psychologie, ekonomie
a zdravotnictvi — v pfipadé sociologie zastoupené pravé Machotkou a Ullrichem
- byly pfitom koncipovény veskrze prakticky, jako soubor informaci nezbytnych
pro piislusné pracovniky bez hlubsiho teoretického zézemi, jez sliboval ptivod-
ni ndvrh.

Cesty do Zlina Machotkovi nicméné umoznily také realizaci vlastniho vy-
zkumu pracovnikti Batovych zavod,” i kdyZ i ten byl jen torzem ptivodnich
dalekosahlych planii. Slo nakonec o jediny vyzkum, nikoli o jejich vétsi mnoZstvi

2 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, List O. Machotky V. Jarorikovi
z 11. 1. 1940.

B Ibid., Nedatovany Navrh firmé Bata Z. Ullricha a O. Machotky.

1 Kurzy, o jejichZ existenci vime z Machotkovy poztstalosti, naopak zcela pomiji histori¢-
ka batovského vzdélavani Libuse Duriovd, ktera se z fady nastavbovych a vzdélavacich
kurzii vénovala hlavné (nepochybné frekventovan&jim) kurztim jazykovym [Durigova
2011: zejm. 150-153; srov. také Klega 1991].

5 Jiny nedatovany (pravdépodobné pozdéjsi) navrh rozdéloval téméf shodny obsah do
7 pfedmétti teoretickych, 15 konkrétnich, 3 metodologickych, 8 praktickych a 5 praktic-
kych cviceni; Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, Program kursu.

6 Ibid., Navrh pro kurs pro vedouci zavod, 1947.

17 Ibid., Nedatovany koncept listu O. Machotky V. Jarorikovi (pravdépodobné z druhé po-
loviny roku 1940). A¢koli vyzkum neni datovan, probéhl nejspise v roce 1940, zatimco rok
1941 a pocatek roku nasledujictho byly vyuzity k analyzdm a interpretaci vysledkd.
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(na nichz se méli podilet frekventanti , osobafskych kurst”), vyzkum neobséhl
vSechny zaméstnance firmy (jichZ bylo pfes 25 tisic), nybrz jen zdvod v Batové
(= Otrokovicich) s necelymi tfemi tisicovkami zaméstnanc, ' jeho zpracovani se
ujal sdm autor s podporou statistické kanceldfe osobniho oddéleni firmy a ne-
doslo ani k planované publikaci jeho vysledkil. Machotka sice rukopis nadepsa-
ny ,Nékteré podminky ovliviiujici kvalifikaci zaméstnancti Batovych zavoda”
pocatkem roku 1942 pfipravil k tisku,” v dubnu téhoz roku vsak dostal dopis,
Ze firmé ,v disledku persondlnich zmén vznikly urcité potize” a o vysledcich
vyzkumu bude piileZitostné referovat sama , bud v rozhlase[,] nebo v nékterém
[? firemnim, lokdlnim] ¢asopise”.?* Podrobnéjsi vysledky nebyly publikovany ni-
kdy a nemame informace o tom, Ze by je firma sama vyuzila jinym zptisobem
[srov. Lehar 1960; Rousar 1967; Pochyly 1990; Klega 1991]. Dtivodem pfitom mohl
byt nejen nezdjem Jarorikovych ndstupct, ale rovnéz obavy ze zneuziti vyzkumu
nacisty, pfinejmensim v roviné propagandy.”

Machotkav vyzkum otrokovickych batovci — metodologie a hlavni vysledky

Machotkiiv vyzkum zaméstnanct Batovych zdvodi v Batove, jak se Otrokovice
v letech 193946 nazyvaly, nepodital s origindlnim sbérem dat, nybrz provadél
»sekunddrni analyzu” podnikovych zaméstnaneckych karet, které zahrnovaly
obsahly vstupni dotaznik (v¢etné informaci o vztahu k praci, rodinném Zzivoté
a majetkovych pomeérech) a byly rovnéz prtibézné doplriovany o hodnoceni nad-
fizenych.” Mnozstvi proménnych slibovalo ukézat, ,jak jednotlivé slozky kvalifi-
kace jsou ovliviiovany rodinnym stavem, pocetnosti déti, naboZenstvim atd. Ne-
1ze pfedem odhadovat vysledek zpracovani. Zda se mi vSak, Ze pravdépodobné

18 Tzv. Batovy pobo¢né zavody v Otrokovicich zacaly vznikat v roce 1930 kvli nedostatku
predevsim koZeluZnou, chemickou a papirenskou vyrobu, véetné p¥islusného vyzkumu,
pozdéji i gumarenskou a leteckou vyrobu.

¥ Rukopis se nachazi v citované Machotkové poztstalosti ve dvou, nepf#ili§ odlisnych ver-
zich; kone¢na verze maé 68 ¢islovanych stran a je opatfena poznamkami pro tiskarnu.

2 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, List povéfené osoby [necitelny pod-
pis] fy. Bata O. Machotkovi z 17. 4. 1942.

2 Battiv koncern, respektive jeho ¢ast na tizemi protektoratu se béhem druhé svétové val-
ky neubrénila pfinejmensim ¢astecné okupacni sprdvé a samoziejmé ani vyrobé vojen-
ského materidlu; uz v roce 1940 byl firmé vnucen némecky provozni feditel a zavedeni
fisskych ustanoveni obchodniho prava v roce 1942 vedlo k jesté podstatnéjsimu vlivu oku-
pantti na fizeni koncernu.

2 Sbér téchto tdajt zavedl jiz ve dvacatych letech V. Jaronék, samotné persondlni oddé-
leni Batovych zédvodt je vSak vyuZivalo jen ¢aste¢né. Kromé Machotkova vyzkumu byly
k védeckym tceltim ¢astecné vyuZzity i pozdéji, spolu s daty statni statistiky, a to pro pfi-
blizeni (vyvoje) demografickych, socidlnich a pracovnich charakteristik obyvatel Zlina ve
studii Ondfeje Sevecka [Sevecek 2009: 263-333].
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na pi. protestanti projevi lepsi vykon, tviiréi vlastnosti ev. i jiné vlastnosti. Lidé
z pocetnych rodin snad budou jeviti vice viidcovskych vlastnosti, lidé z chudsich
vrstev (dle povolani otcova) projevi lepsi pomér k zavodu, lidé, majici mnohem
starsi Zenu, tfebas budou mit mnohem horsi vykon atd.“? Slo tedy o empirické
testovani hypotéz objevujicich se v tehdejsi sociologické literatuie obvykle bez
hlubsi datové opory, termin ,sekundarni analyza” pfitom davame do uvozovek
z toho dtivodu, Ze neexistovala zddna , primdrni” — Batovi personalisté se ziska-
nymi informacemi pracovali na zakladé dlouhodobych zkusenosti nebo pokynti
nadfizenych samostatné v kazdém jednotlivém piipad¢, aniz provadéli soubor-
né statistické analyzy. Pro Machotku bylo naopak typické, ze statistické vypocty
podnikl na celém ,vzorku”, rovnajicim se populaci — 2883 zaméstnanctim zavo-
du, protoze nikdy nepracoval s ndhodnym vybérem [k tomu srov. Nespor a kol.
2014: 1771].

Z dostupnych informaci o vSech zameéstnancich bylo vybrano 17 charak-
teristik (v€k, pohlavi, stav, pocet sourozencti a déti, vzdélani, misto a charakter
bydleni, délka dojizdky, ndbozenské vyznani ad.), které byly povazovany za
nezavislé proménné, a interni kvalifika¢ni hodnoceni, povazovana za zavislou
proménnou. Nadfizeni do zaméstnaneckych karet zaznamenavali celkové hod-
noceni prace, jeji kvalitu, vykon a chovani pracovnika, jeho viidcovské a tviarci
vlastnosti a vztah k podniku, mezi jednotlivymi slozkami kvalifikace vSak pano-
valy znaéné rozdily. Lisil se jak pocet kvalifika¢nich stupiiti (variujici mezi 3 a 7),
tak zjevné i jejich vzdjemné intervaly a samoztejmé Cetnosti; v nékterych pfipa-
dech bylo proto vzhledem k rozsahu , vzorku” nutné pracovat jenom s kvalifi-
ka¢nimi praiméry. Machotka si tyto problémy uvédomoval a v mezich moZnosti
se snazil omezit jejich vliv. Jeho prace spocivala ve frekvenénich analyzach, ob-
vykle spojenych s tfidénim vyssich stupniti, a ziejmeé i ve statistickém testovani
piislusnych hypotéz, ackoli jeho vysledky nebyly v rukopise prezentovédny jinak
nez prostfednictvim slovniho hodnoceni.* Az na pér vyjimek rukopis ostatné
neobsahoval ani pfislusné kontingenéni tabulky, nybrZz jen — ve vSech pfipadech
— grafické vyjddfeni zdvislosti, aniZ by se autor pokusil o jeho matematické vy-
jadfeni. Dlivodem byl zfejmé pfedpoklad, Ze ¢tendfi by prislusnym statistickym
tdajim nerozuméli a neocenili by je, protoZe v jinych p¥ipadech s nimi Machotka
alespori ¢astecné pracoval [srov. napf. Machotka 1936]. Pfi prezentaci vysledki
byl misto toho kladen dfiraz na porozuméni a interpretaci jednotlivych zavislosti,
a to véetné omezeni vypovédni hodnoty zptisobené charakterem vstupnich dat,
cetnosti nékterych znaki a podobné.

Machotktv vyzkum miiZeme ocenit za originalitu tématu, ndpad vyuZzit
existujicich dat ke statistickému zpracovani a za jejich zpfistupnéni, které roz-
hodné nebylo samoziejmosti. Nic z toho se v ¢eském prostiedi dosud prakticky

» Ibid., List O. Machotky V. Jarotikovi z 11. 1. 1940.
# Statistické vypocty a pfiprava na né (nékteré vypocty byly provadény strojové) se Castec-
né zachovaly v autorovych rukopisnych poznamkach k vyzkumu, uloZenych ibid., kt. 10.
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nestalo, vyzkum svych zaméstnancti realizoval (a publikoval) jenom Statni ti¥ad
statisticky [Foerster 1928], a podobnd situace panovala také v dal$ich evropskych
zemich. Samotna statistickd analyza — respektive to, co z ni mélo byt publikovano
- v8ak i pfes svou pracnost nijak nepfekracovala dobové moznosti, spiSe naopak.
Vyznamnéjsi byly proto Machotkovy interpretace vysledkii, vychédzejici jednak
z dobré znalosti aktudlni zahrani¢ni sociologické literatury (napiiklad v souvis-
losti s pohlavim byla citovana Margaret Meadova a Giinter Lehmann, ve vztahu
k mezigeneraénimu pfenosu E. W. Burgess, J. E. Collins a Murphy Newcomb)
a soucasné z pozorovani, doplnéného ovsem i o isudek autora. Vy¢itali-li pritom
sociologové prazské Skoly svym brnénskym a dal$im kolegtim nepodloZeny sub-
jektivismus [NeSpor kol. 2014: 84, 175-176], neznamenalo to, Ze by se od néj sami
zcela oprostili [ibid.: 179, 198-211], jen snahu o co nejvétsi empirické podlozeni
interpretaci a hodnoceni socidlnich jevti. Ackoli Machotka pozdéji v hodnoceni
obou hlavnich ¢eskych mezivale¢nych sociologickych skol (pravem) vzpominal,
Ze ,svétovd sociologie Sla plné smérem, ktery jsme my zastavali (ovSem aniZ
nés nasledovala)[,] a Ze Bldhovym smérem nesla nejen v ciziné[,] nybrz vlast-
né ani doma”,” jeho vlastni snaha o zempiricténi sociologické prace byla v fadé
ohledtl limitovand a pozdéjsimu ,abstraktnimu empiricismu” nanejvys pired-
chazela, nebyla s nim totoZna. Ze zpétného pohledu nejzajimavéjsi soucasti Ma-
chotkova vyzkumu Batova byly tedy pravé zminéné interpretace, které dokres-
lovaly a mnohdy i ,vyvazovaly” vysledky relativné jednoduchych statistickych
analyz.

Jedinym ¢isté biologickym faktorem determinujicim ,kvalifikaci” (dnes
bychom hovofili spiSe o pracovnich schopnostech nebo o vykonnosti) byl podle
Machotky vék (o pohlavi na svou dobu velice moderné uvazoval jako o souboru
biologickych a socidlnich danosti — jako o genderu v novéjsi terminologii), ani
ten vSak na kvalifikaci neptisobil jednoznac¢né: ,Zameéstnanci dosahuji nejlepsi
kvalifikace vétsinou v plné muZzné sile a ztraceji ji pfi narocné praci v moderni
tovarné pomérné velmi brzo. Jakost prace se se v$i pravdépodobnosti zhorsuje po
43 letech, vykon po 47 letech, tviirci a viiddcovskeé vlastnosti po 43 letech...,” avsak
,ve vlastnostech mravniho rdzu je tomu zcela jinak. Kvalifikace chovani i pomé-
ru k zavodu se zlepsSuje postupné az k nejstarsim ro¢niktm...,” takZe ,i star-
Sich zameéstnancii 1ze s prospéchem uzit a mladsi je nemohou nahradit.” Naopak
(kazdodenni) dojizd’ka za praci méla témét ve vSech pfipadech negativni dopad,
zatimco vzdélani a v mensi mife také konfesionalita (¢eskobratrskd evangelicka
pred fimskokatolickou a ¢eskoslovenskou [husitskou]) vykonnost zvySovaly. Ze
socidlnich faktort mélo nejvétsi vliv na pracovni schopnosti pravé vzdélani, dale
pocet déti, povolani otce a vékovy rozdil manzelti. Vyznamnéji se uplatnil jeste
rodinny stav, véetné délky trvani manZzelstvi, a (referen¢ni) rodinné zazemi, vcet-

% Archiv Akademie véd CR Praha, f. Josef Kral, kt. 2, List O. Machotky J. Kralovi
z 30. 6. 1969.

286



Zdenek R. Nespor: Batov 1940 — proni ¢eskyj empiricky podloZenyj vijzkum v oblasti sociologie price

né vyrazného vlivu poctu sourozenct. V pfipadé véku, manzelstvi, poctu déti
a sourozenctl byly pozorovany obousmérné vlivy na rtazné formy ,kvalifikace”,
v ostatnich pfipadech slo o jednoznacné, byt casto velice rozdilné korelace. Autor
vsak pfipomnél, Ze vSechny faktory byly v rizné mife sloZené a ¢asto i vzajemné
zavislé.

Machotka mohl svou studii prdvem uzavtit tvrzenim, Ze , vliv spolecen-
skych podminek [tedy nikoli jen biologickych danosti, pozn. ZRN] na kvalifikaci
je znacny. [...] Zadostiuc¢inénim pro nds je, Ze znacna pusobnost spolecenskych
podminek tspéchu povolani nejen byla jasné ukazana, nybrZz pfedevsim, Ze se
nasla cesta, jak je zachytit a pfesné ciferné vyjadfit.” Soucasné jeho empiricky ma-
teridl na jednu stranu potvrdil nékteré dobové sdilené predstavy o kvalifika¢nich
predpokladech prace a zaméstndni, mnohé vsak rovnéz modifikoval anebo zcela
nové postuloval [z dobové literatury srov. Encyklopedie vykonnosti 1932-34*].
Jednalo se pfedevsim o vliv vékového rozdilu manZeldi, zavislost pracovnich
schopnosti na détech a pfedevsim jejich po¢tu, mensi miru inovativnosti pfinesla
zjisténi o vlivu pohlavi (resp. genderu), véku, vzdélani a jeho typu a rodinného
prostiedi. Vékovy rozdil manzelti nezavisle na jejich véku a dalsich charakteristi-
kdch sdm o sobé vyrazné snizoval vykonnost, zejména v pfipadé, kdy Zena byla
star$i neZ muZ. Naopak existence rodiny s détmi vykonnost zvySovala, nejvice
v ptipadé pracovnikii se ,stfedné velkymi” rodinami (2 déti), zatimco v p¥ipa-
dé vicedétnych rodin nebyl vliv tak patrny (ze zfejmych dhvodi) a v pFipadé
bezdétnych a jednodétnych rodin slabsi vysledky odpovidaly celkovému niz-
$imu véku p¥islusnych pracovnikii. Plisobeni véku jiz bylo uvedeno, v p¥ipadé
vzdélani podle Machotky existovala pfimd souvislost mezi jeho vysi a kvalitou
préce, zélezelo ovSem také na typu vzdélani (véetné specifickych podnikovych
vzdélavacich programti) a charakteru préce.

Modifikovdny a nové formulovdny byly rovnéz hypotézy o vlivu poctu
sourozenctl (vétsi pocet sourozenctli jednoznacné zvysoval , kvalifikaci”), stavu
a zaméstnani rodicti (vy3ssi vykonnost pracovnikii z tplnych, dobfe situovanych
rodin; vliv povoldni otce byl komplikovanéjsi, ,ptisobi zde pfedevsim celkovy
etos povolani otcova, tj. postoj k lidem a ke svétu”, zatimco obecné nazory na
dojizdku za praci, vliv religiozity a délky sluzby vyzkum potvrdil. Dojizdka za
praci vykonnost snizovala (netykalo se to vSak tydenni nebo méné casté dojizd-
ky), zatimco délka sluzby a specifickd konfesionalita ji zvySovaly. I v téchto pfi-
padech se vsak v dobovém méfitku jednalo o unikatni zjisténi, protoZe mimo
Spojené staty prakticky neexistovala zZadnd jind sociologicka tradice/skola, jez
by disponovala (kvantitativnim) empirickym dokladem téchto hypotéz [k dobo-
vé evropské sociologii viz Cuin, Gresle 2004: 136-155; k sociologii prace Nosow,
Form 1962; Friedmann a kol. 1967; srov. i Dahrendorf 1956], tim méné v ¢eskych
pomeérech [srov. Cech, Jukl 1971: 24-53, 67-113].

* Encyklopedii vykonnosti povazujeme za postacujici referenéni ramec kvili jejimu vysoké-
mu hodnoceni fadou nezavislych autorit [srov. Cech, Jukl 1971: 63].
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Je ovSem prakticky nemozné dohledat pfimé inspiracni zdroje, o néz se Ma-
chotka ve svém dile opiral; jeho cita¢ni praxe spocivala v tom, Ze piimo uvadél
jen nejaktudInéjsi zahrani¢ni dila, zatimco znalost star$ich u ¢tenarti predpokla-
dal pfinejmensim v rozsahu zprostfedkovaném dostupnou ceskou literaturou
[v daném pfipadé Verunac¢ 1923; Verundc a kol. 1930; Encyklopedie vykonnosti
1932-34] a odkazoval na né jen obecnymi formulacemi typu , podle amerického
vyzkumu”.” S pfihlédnutim k obsahu téchto dél Ize pfesto soudit, Ze Machotktv
vyzkum Batova souznél s ménicimi se konceptudlnimi a metodologickymi p¥i-
stupy americké sociologie prace, ackoli byly souborné publikovany teprve pozdé-

jednostrannému uplatiiovani taylorismu bral podobné jako Elton Mayo [1945]
ohled na lidské (socidlni) faktory prace a zameéstnani, spolu s dalsimi ¢eskymi
laboretisty zdtiraziioval nezbytnost (a ekonomické vyhody) individudlni sebe-
realizace prostfednictvim préce, kterd zacala byt sifeji konceptualizovana teprve
v povéle¢ném obdobi v ndvaznosti na dilo Abrahama H. Maslowa [Maslow 1954]
— zprvu navic spiSe v socidlni psychologii a aplikované sociologii neZ v obecné
sociologii [srov. Hummell 1969: 1190; V1a¢il 1996: 1122; Lalman 2012]. Z deseti
novych smérti v oblasti sociologie price, které podle Jana Vlacila nastoupily
v obdobi od druhé svétové valky do osmdesatych let 20. stoleti [V1acil 1996: 1122—
1123], Machotka zohlediioval ¢i anticipoval p¥inejmensim prvni dva: orientaci na
human relations a pozadavek individudlni seberealizace. Ac¢koli k tomu doslo
viceméné nezavisle na svétovém — na konci tficatych let a ve ¢tyfFicdtych letech
fakticky vzato severoamerickém — vyvoji discipliny [pro pfehled srov. VI4¢il 1996]
a nevedlo to ani k jejimu dal$imu ovlivnéni, Ize fici, Ze Machotkova préce pattila
i v mezindrodnim kontextu k dobové oborové Spi¢ce a méla potencidl podilet se
na oborovych inovacich.

Vyzkum Batova v kontextu Machotkova dila a vyvoje ¢eské sociologie

Prestoze si Machotka dobfe uvédomoval vyjimecnost a nezpochybnitelny pfi-
nos vysledku svého véle¢ného vyzkumu, stejné dobfe védél o jeho omezenich
a nedostatcich vyplyvajicich pfinejmensim z nedostatecného rozsahu a systema-
tického zkresleni , vzorku” a z povahy sekunddrni analyzy jiz existujicich dat
sbiranych za jinym tcéelem. V zavére¢né zpravé na né upozorioval az obsedant-
né a pfiznaény byl v tomto sméru jiz jeji ndzev — ,Nékteré podminky...”. Po-
zadoval proto zpracovani dalsich studii umoziiujicich srovnéni, které teprve by
,slibovalo dal$i zajimavé vysledky, ne-li objevy”; sdm se k nému vsak jiz nedo-
stal. Vzhledem k omezenim studie (a moznd i smluvnim podminkam s Batovym
koncernem, o kterych nevime nic) nepodnikl ani pokus o pozdéjsi publikaci je-

# Shodné postupoval napfiklad ve své o malo pozdéjsi studii o nevédomi, kde aplikoval
mj. poznatky E. Maya a G. H. Meada [Nespor 2015].
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jich vysledkti. Divody byly pfinejmensim dva, (1) pohlceni jinymi badatelskymi
i védeckymi a spoleenskymi zdjmy a (2) autortiv metodologicky posun od kvan-
titativni empirie; hypoteticky mtiZeme uvazovat i o tom, Ze (3) Machotka téma
sam pfenechal svému kolegovi a pfiteli Zdetiku Ullrichovi.

(Ad 1) Machotka v bezprosttedné povale¢ném obdobi sdilel se viemi ostat-
nimi ¢eskymi sociology, jichZ nebylo pradvé mnoho, pfemiru pracovniho vytiZeni
na znovuotevienych univerzitach i nové budovanych vysokych skolach, potfebu
,dohnat” protektoratni dtlum i v dalsich oblastech akademického provozu a Si-
rokou spolecenskou poptavku po jejich expertnich stanoviscich [Nespor a kol.
2014: 221-222, 629], nadto se vSak jesté i pfimo zapojil do politiky, stal se misto-
predsedou Ceské nérodni rady, respektive Zemského narodniho vyboru a poz-
déji rovnéz hlavnim ideologem narodnésocialistické strany [ibid.: 241]. V jeho
piipadé to sice neznamenalo tplnou rezignaci na védecké zdjmy, musel je vSak
zjevné omezit a prioritou se mu pfitom stala jind, dobové nesmirné zdvazna otaz-
ka: pro¢ v obdobi nadvlady nacismu dochézelo ke kolaboraci, a to i ze strany
lidi, ktefi se s nacistickou ideologii nikdy neztotoZnili a ktefi tim soucasné ani
nesledovali osobni prospéch? Mozna jej k tomu vedl i komplikovany pifipad jeho
kolegy a (byvalého) pfitele Jana Mertla [srov. NeSpor 2012], na kterého ve svych
vzpominkdch opakované upozoriiovala i Machotkova manzelka [Machotka 2001:
napf. 149]. Machotka proto zacal studovat a pfedndset socialni psychologii a na-
értl prvni verzi vykladu o nevédomych ¢initelich socidlniho jednani, z niz vSak
do své emigrace stacil publikovat jenom ¢ast — zhruba tfetinu rukopisu [Machot-
ka 1947%]. Vénoval se mu nicméné i v emigraci a posléze vydanou praci Nevédomé
v socidlnich vztazich [Machotka 1964] povazoval za své Zivotni dilo, o emZ svédci
nejen svédectvi jeho syna, ale i skutecnost, Zze kromé mnohaleté prace na této
knize publikoval uz jen sporadicky a/nebo pfilezitostné.”

(Ad 2) Posun Machotkovych z4dmt od empiricistické kvantitativni socio-
logie k rozuméjici socidlni psychologii, na ktery bylo jiz upozornéno dfive [Ne-
$por a kol. 2014: 208, 244-245], souvisel jednak s nemoZnosti realizovat rozsahlé,
statisticky zpracovatelné vyzkumy bez dostate¢né ekonomické podpory, coz si
uvédomoval jiZ v mezivale¢ném obdobi, ale nejspis také se zjisténim, Ze izce em-
piricistické pojeti sociologie nemtiZze dostacovat. ,Machotkiiv povéle¢ny postup
se zda byt promyslenou alternativou ke kvantifikujici sociologii, kterou vzyval
v dobé mezivale¢né.” [Ibid.: 208] Svédci o tom i skutecnost, Ze jeho nejrozsah-
lejsim — ve vlastni optice ovSem jen ,¢aste¢né sociologickym” — vydanym dilem
byl reflexivni ,,socidlni obraz” Spojenych statt [Machotka 1946]. Samo o sobé by

% Cely rukopis je nyni dostupny v Nérodnim archivu Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10,
Uloha nevédomého ¢initele ve spolecenském chovani; piipravuje se jeho védecka edice
[Nespor 2015a]. Stoji pfitom za zminku (zfejmé redakéni) nahrada rukopisného terminu
,nevédomy” terminem , podvédomy”, v ¢eském jazykovém tizu obvyklejsim, avsak in-
tenci autora zjevné vzdalendjsim.

¥ Srov. také autortiv ,,vykaz o ¢innosti” ibid., kt. 11, Report on Experiments on Uncon-
scious Computing of the Human Mind.

289



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2015, Vol. 51, No. 2

to Slo vysvétlit jak tim, Ze autor mél viceméné hotovy rukopis , v zdsuvce”, tak
aktualnim zajmem o jednu z vitéznych mocnosti, Machotk{iv osobni zdjem vSak
ilustruje skutecnost, Ze se ke knize okamzité rozhodl napsat aktualiza¢ni dovétek
na zdkladé povéle¢nych zkuSenosti — po studii o nevédomi druhy nejrozsahlejsi
text, ktery v tifleti limitované demokracie v Ceskoslovensku napsal.® Také jeho
dalsi dila, publikovand jiz v americkém exilu, neukazovala zadny névrat ke kvan-
tifikujicimu empiricismu, vedle akademickych publikaci se mezi nimi objevily
také vzpominkové texty [Machotka 1965], a dokonce (¢astecné autobiografické)
povidky [Machotka 1968]. Machotka sice v Zddném textu neslevil ze svého dfivéj-
$tho empiricistického pojeti sociologie, respektive uz se k nému vtibec nevyjadril,
sam se vsak vydal jinou cestou, jako by mu toto pojeti a jeho vysledky nedosta-
covaly.

(Ad 3) Pfinejmensim bezprostiedné povale¢ny Machotkiiv zdjem o jina té-
mata, nez byla sociologie prace a zaméstndni mohl souviset také s tim, Ze se vy-
zkum dané oblasti rozhodl pfenechat Zdetiku Ullrichovi, ktery byl v empirickych
Setfenich nepochybné zkuSenéjsi a soucasné projevil zdjem pravé o problematiku
préce [Ullrich 1946, 1947; srov. Nespor a kol. 2014: 209, 247-249]. Ironif osudu vsak
zjeho Zivotniho dila zbylo jen torzo, do své emigrace stacil publikovat pouze his-
torickosociologicky néstin vyvoje socidlni reflexe préce a jeji uzite¢nosti, zatimco
planovany empiricky orientovany druhy dil nikdy nevysel a patrné nebyl ani
sepsan. Z dopistt Machotkovi vSak vime, Ze Ullrich se této tematice a konkrét-
nim empirickym vyzkumdam vénoval i ve svém egyptském exilu,* publikovat je
v8ak pro své ¢asné (a neocekdvané) imrti jiz nestacil. Skutecnost, Ze ze své od-
borné ¢innosti zmitioval pravé vyzkumy z oblasti prace a zaméstnani a z oblasti
sociologie rodiny (vedle toho psal o osobnich a rodinnych zaleZitostech a o or-
ganiza¢nim zdzemi akademického Zivota), coz v obou pripadech byla témata
potézu.

At uz byly dtivody odklonu zdjmu Otakara Machotky o empirické vyzku-
my v oblasti sociologie prace a zaméstnani, respektive o kvantitativni empirické
vyzkumy viibec, jakékoli, mtizeme pravé vilecny vyzkum v Batovych zdvodech
v Otrokovicich povazovat za dtlezity pfedél. Byl to posledni ,statisticky” po-
jaty vyzkum, ktery Machotka realizoval, a souc¢asné po dlouhé dobé prvni pii-
pad jeho sociologické analyzy, kterd nad rdmec analyzy empirickych dat dévala
znacny prostor jejich interpretacim. Nemdme dtikazy pro hypotézu, Ze pravé nad
timto vyzkumem Machotka vyrazné zménil své stanovisko k ,,abstraktnimu em-
piricismu”, ktery zacal opoustét — stejné tak k tomu mohly vést zkusenosti z jeho
pusobeni v manzelské poradné nebo cokoli jiného —, takovyto vyklad by vsak

% Rukopis ,,Amerika po valce” z pocatku roku 1948, zamysleny jako posledni kapitola pro
nové vydani knihy Amerika, byl z pozistalosti publikovan v komentované védecké edici
[Nespor 2015b].

3 Ibid., kt. 6, List Z. Ullricha O. Machotkovi z 16. 3. 1954.
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nebyl viibec nepfesvédcivy. Pro vyvoj ¢eské sociologie bylo nicméné dilezitéjsi,
Ze se dlouhodobou inspiraci z vnéjsich ddvodi nestal ani , stary” Machotka, ani
jeho (véle¢nd a) povaleéna metodologicka reorientace: skutecnost, Ze ¢esti socio-
logové v Sedesatych letech ,pokracovali v tom nejlep$im, co se prazska sociolo-
gicka skola pokousela kultivovat, bylo spi$ kouzlem nechténého” [Nespor a kol.
2014: 214].

Vratime-li se k pfehledu ¢eského badani, ktery byl nastinén v tivodu ¢lanku,
je inovativnost Machotkova vyzkumu zjevna. Jednalo se o jeden z prvnich po-
kusti o pfimé vyuziti empirického materidlu v oblasti sociologie prace a zamést-
nédni a soucasné o prvni vyzkum opfeny vyluéné o kvantitativni metodologii.
Stars$i Zwickerova analyza brnénskych nezaméstnanych [Zwicker 1934-35], které
nélezi tiplné prvenstvi mezi empiricky zakotvenymi analyzami, se totiz opirala
jen o maly vzorek (asi 200 , dotazniki” — ve skute¢nosti slo spiSe o biografické
dokumenty, rozhovory a pozorovani) a pfedevsim kombinovala kvalitativni p¥i-
stup s obCasnymi obecnymi kvantifikacemi. Metodicky byla zfejmé inspirovana
Znanieckého vyzkumem polskych nezaméstnanych, ktery zase vychézel z pfi-
stupu slavné studie o polskych venkovanech v Polsku a Spojenych stdtech [Ne-
Spor a kol. 2014: 164]. Hlubsi kvantitativnémetodologické ambice mél Obrdliktav
vyzkum socidlni prestize povoldni [Obrdlik 1937] — dodejme, Ze pravé Antonin
Obrdlik byl spolu s Machotkou, Ullrichem a Jaroslavem Simou viibec prvnim
prosazovatelem kvantitativnich vyzkumt v ¢eském prostiedi —, jeho autor vsak
nedokdzal zajistit reprezentativitu provedené ankety, coZ mu Machotka opravné-
né vytkl v dobové recenzi [Machotka 1938-39; srov. Obrdlik, Bldha 1938].%

Vyraznéji odlisnd nebyla ani bezprostfedné povale¢na situace, tfebaze jiz
i v ¢eském prostiedi existovaly také p¥imé pobidky k vyuziti metody ndhodného
vybéru vzorku, kterd by vyrazné usnadnila kvantitativni vyzkumy [Egermayer
1941; Adamec 1947]. Bldhovi Zaci Jaroslav Hanacek [1946] a Mojmir Héjek [1948;
srov. Hajek 1969] — Bruno Zwicker se stal obéti holocaustu — a konec koncti i sam
I. Arnost Bldha dévali stale pfednost kvalitativnim metoddm nebo jejich , sta-
tisticky nebohaté” kombinaci s metodami kvantitativnimi, coz byl i pfipad nej-
rozsahlejsiho empirického vyzkumu této skupiny, nedokonceného Setfeni més-
ta Brna [srov. Bldha 1949a]. Také tento vyzkum vychazel z kombinace metod,

% Machotka sdm ostatné vnimal (obnovenou) ¢eskou sociologii Sedesatych let, o niz mél
ovsem jen kusé informace, zna¢né kriticky. V dopise Josefu Kralovi si stéZoval, Ze ,, v mno-
hych pfispévcich je oskliva ¢estina, pokaZend zbytecnym uzivanim cizich slov a vagnich
pojmt, a jakasi nabubfela Zvanivost... Celkem obé ¢isla Soc[iologického] ¢[asopisu] piiso-
bi opa¢nym dojmem neZ Literdrni Listy, které jsem obcas dostaval a které jsem obdivoval
pro krasnou ¢estinu, pro velké myélenkové asili a pro vysokou troven diskuse. Délaly na
mne dojem, Ze jsou na vy$si irovni nez zdejsi odborné periodika.” Archiv Akademie véd
CR Praha, f. Josef Kral, kt. 2, List O. Machotky J. Kralovi z 30. 6. 1969.

% Podobné problémy s reprezentativitou anket mél rovnéz Jaroslav Sima [k tomu srov.
Nespor 2011: 975-976]. Machotka pfitom reprezentativitu zajistoval, jak uz bylo uvedeno
vyse, studiem celé populace.
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aikdyz v ném kvantitativni analyzy statistickych dat a dotaznik{i mély vyznam-
nou tlohu, jeho hlavni organizator nebyl s to zajistit plnou reprezentativitu do-
taznikovych Setfeni a ani si na ni nijak nezaklddal [Jandk 2014; srov. Bldha 1968:
63; Janak 2009: 86-105]. Na kvantitativni metodologii mély byt zaloZzené vyzku-
my pfipravované autory bliz$imi praZskeé sociologické skole — Ullrichtiv vyzkum
sociologie podniku [Ullrich 1946], Snobliv vyzkum socialnich pobidek v kontex-
tu povale¢né obnovy a mobilizace pracovnich sil [Snobl 1947] a Gultv vyzkum
hlavnich komponent socidlniho provozu a diisledkt ¢innosti primyslového pod-
niku [Gula 1948]** —, Zadny z nich v8ak nepfekrocil stadium teoretické pfipravy.
To byl i pfiPad ambiciézné konstituované ,sociologické laboratore” generdlniho
feditelstvi Skodovky, jez chtéla v ndvaznosti na Ullricha, Gulu a sou¢asnou ame-
rickou sociologii préce ,zajistovat [...] objektivni posuzovani otdzek dlouhodo-
bého dopadu a pfinaset potfebné pracovni podnéty”, pozdéji i aplikovat kon-
krétni psychotechnické poznatky do personélni praxe [Cech, Jukl 1971: 123]. Pfed
komunistickym prevratem se vsak nedostala dal nez k rétorickym proklamacim
a nepublikovanym analyzdm personalistickych dat, v omezenéjsi podobé velmi
pfipominajicim Machotktv vyzkum Batova [ibid.: 139-154], a nasledné byla zru-
Sena.

Na empirické vyzkumy opfené o kvantitativni metodologii v oblasti socio-
logie prace, z nichz prvni provedl Otakar Machotka a jejichZ vyznam byl v po-
véle¢ném Ceskoslovensku reflektovan, ackoli nestacil vést k realizaci ptislugnych
Setfeni [srov. Adamec 1947; Blaha 1949b], mohlo byt navazano teprve v Sedesa-
tych letech. Vratili se k nim jednak Vladimir Cech a Eduard Jukl, ,poztistali”
po skodovéckeé laboratofi [zejm. Cech, Jukl 1970%], jednak se jich nové chopili
pracovnici fady dal$ich vyzkumnych pracovist, z nichZz nejvyznamnéjsi bylo
Slejskovo oddéleni Sociologického tstavu CSAV, kralovéhradecky Institut pro so-
cidln{ analyzu (pozdg&jsi vyzkumné oddéleni Domu techniky CSVTS Pardubice)
a do jisté miry i Machonintiv Ustav marxismu leninismu pro vysoké gkoly, ktery
zahrnul problematiku sociologie prace do Setfeni socidlni stratifikace a mobility
[Cech, Jukl 1971: 195-244; Havlova, Sedlacek 2004: 252-253; Nedpor 2014: 112-113;
mezi konkrétnimi pfiklady lze uvést Slejska 1965, 1970; Kohout, Koléf 1967; Blu-
cha 1968; Flek 1969; Cech, Jukl 1970; Slejska a kol. 1967; Kohout, RiiZi¢ka, Mala-
niuk 1971]. Jak jim bylo pozdéji vycteno, tyto vyzkumy pfedstavovaly aplikaci
,burzoaznich sociologickych metod”, coZ mélo spocivat v pfilisném spoléhani
na empirickou bazi a jeji objektivisticky vyzkum, aniz by byla dostate¢né zohled-
novana ideologicka hlediska [Formanek 1970; Hodek 1970; Rychtatik 1970a, b aj.].
Jednoduse feSeno, uvedené vyzkumy vychdzely z kvantitativnich metod (nékdy

¥V této souvislosti dodejme, Ze Gula se jiz diive ztotoznil s Machotkovou metodologickou
kritikou Obrdlikova vyzkumu socidlni prestiZe povolani a dale ji rozsifil [Gula 1940-41:
zejm. 148-159].

¥ Studii pfedchazelo nékolik drobnéjsich Setfeni, bud nepublikovanych, nebo jen v nizko-
nakladovych internich publikacich [pfehled viz Cech, Jukl 1971: 170-179].
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Slo o vybérova Setfeni, at uz ndhodnd, nebo kvétni, jindy o vyzkum celych po-
pulaci) a statistického zpracovani vysledkti, za nékterymi z nich stdly i teoretické
modely socidlniho provozu podnikti a charakteristik ¢i vztaht jejich zaméstnan-
cli; ,vracely” se tedy k tomu, co v ¢eské sociologii o dvé dekddy diiv aplikoval
Machotka. Byl to vSak ,navrat” nevyféeny a s nejvétsi pravdépodobnosti nevédo-
my, protoZe sociologické vyzkumy Sedesatych let vychédzely pfedevsim z recepce
zahrani¢nich (zadpadnich) p¥istupti a poznatki, nékdy s polskym zprostfedkova-
nim [Cech, Jukl 1971: 164-244; srov. Doktér 1964; Jungmann, Petrusek 1965].

Zavérem

Nové objeveny Machotkiv vyzkum zaméstnancti Batovych zdvodt v Bato-
vé (Otrokovicich) z pocatku ¢tyFicatych let 20. stoleti pfedstavuje vyznamnou,
i kdyZ uzavienou a nendsledovanou kapitolu v déjindch ceské sociologie préce
a zaméstnani. Ukazuje jednu z moznosti sociologické odborné prace v obdobi
druhé svétové valky, kdy byly uzavieny ceské vysoké skoly, aniz by tato pra-
ce ztratila na dobové poméry vysoky odborny standard a mezindrodni troveri.
Provedeni statistické analyzy informaci o zaméstnancich podniku bylo v této
dobé vyjimecné i v evropském méfitku a skutecnost, Ze diskutovala, dopliiovala
a opravovala aktudlni tehdejsi poznatky (pfedevSsim americké) sociologie prace
a zaméstnani a souznéla s metodologickymi a konceptudlnimi posuny, jimiZ obor
prochéazel, svéd¢éi o Machotkové erudici a schopnosti participovat na mezindrod-
nim sociologickém provozu. Autor si pfitom zdroveri uvédomoval nedostatky
a omezeni svého p¥istupu, coZ moznd spolupiisobilo na skutecnost, Ze toto téma
jiz dale nerozvijel. V ¢eském akademickém prostfedi se to z rtiznych dtivod ne-
podaftilo ani nikomu jinému a obnoveni sociologické prace (véetné dobové velice
rozvinuté sociologie podniku, prace a zaméstndni) v Sedesatych letech jiz vy-
chézelo z jinych zdrojti, aniZ si kdokoli uvédomil, Ze nékteré z nich konvenovaly

VVVVVV

Kromé konkrétnich zjisténi, kterd dosud neznamy Machotktv vyzkum pfi-
nesl, mtZeme jeho vyznam shleddvat predevsim v (hypotetickém) ptisobeni na
autorovu vlastni odbornou praci, respektive jeji metodologii. Vyzkum Batova —
zfejmé spolu s dalsimi odbornymi i osobnimi zkusenostmi — vedl k tomu, Ze
tento sociolog v povédle¢ném obdobi opustil dfive proklamativné zastdvany kvan-
titativni empiricismus, ktery spolecné se Zderikem Ullrichem postuloval jako je-
dinou ndlezitou cestu moderni sociologie, a orientoval se spiSe na socidlnépsy-
chologické, kvalitativni a do jisté miry i reflexivni pfistupy a témata. Machotka,
ktery mél spolu s Ullrichem z ceské mezivalecné a kratce povédlecné sociologie
nepochybné nejblize sméru, jimz se oborovy mainstream po druhé svétové val-
ce vydal, si tim (pfes svou emigraci do Spojenych stat(i a ptisobeni na tamnich
univerzitach) evidentné uzavfel cestu k tomu, aby v dobové mezindrodni obo-
rové elité setrval. U¢inil to vSak s rozmyslem i se zfejmym védomim negativ-
nich dasledk pro svou akademickou kariéru, veden k tomu — podle slov svého
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syna — ,,optimismem a virou v pravdu” [Machotka 2001: 180]. Pro sociologii neni
Spatnym vysvédcenim, muize-li se (alespori obcas) opfit prave o tyto subjektivné
zakouSené a do redlného Zivota promitané hodnoty, i kdyZ to tfeba neni vyhodné
v ramci dobového akademického provozu.
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