RECENZNI ESE]

Jak porozumét kultufe v kontextu soudobé socidlni teorie?*

Marek Skovajsa: Struktury vijznamu:
Kultura a jedndni v soucasné socidlni teorii

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2013, 221 s.

V roce 2013 vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON) knihu Marka Skovajsy
Struktury viznamu: Kultura a jedndni v soucasné socidlni teorii. Je to kniha v kontex-
tu soudobé domaci teoretické hteratury vyjimecna, a proto si zaslouZi nasi pozor-
nost i dikladnéjsi Zamyslem V cem je tato kmha mimo#adna? Redeno s uréitou
nadsazkou, pfedstavuje praci ,nové generace”, praci, kterd na rozdil od vétsiny
ptedchozich tuzemskych publikaci [jako napt. Keller 1991, 2004, 2007; Petrusek
1993, 2006; Nohejl 2001, 2007; Balon 2007, 2012; Subrt 2000, 2001, 2007-2014; Subrt,
Balon 2010 a dalsich]' neni zaloZena primarné piehledové, neni postavena na sna-
ze podat pfehledovou informaci o urcité oblasti teoretické sociologie, ale snazi
se napojit na jeden z aktudlnich proudt soudobé zdpadni sociologie? a v jejim
ramci fesit urcity konkrétni problém. Jestlize po roce 1989 bylo snahou vétsiny
domaécich autorti zaméfenych na teorii pfedevsim ,zorientovat” se v aktudlnich
trendech a pfenést tuto znalost do doméaciho prosttedi, nyni, ¢tvrt stoleti od této
doby, kdy uz bylo zpozdéni do zna¢né miry dohnano a informacni propast pfe-
mosténa, nastal ten spradvny ¢as na to, aby se ¢esti autofi pokouseli zasahovat do
aktudlnich teoretickych diskusi a p¥ispivat do nich svymi ptivodnimi myslenka-
mi.

Hlavnim tématem Skovajsovy knihy je sociologické pojeti kultury, respekti-
ve misto a dloha, které by toto pojeti mélo zaujimat v rdmci obecné sociologické
teorie. Inspiraci a podnét k pokusu o nalezeni feSeni této tlohy nachdzi autor
v prvé fadé — ale ne jen — v teoretickych pfistupech soudobého amerického so-

* Vznik tohoto textu byl podpoten tifletym (2015-2017) grantem Grantové agentury Ceské
republiky (GACR) ,Homo sociologicus revisited” ¢. 15-14478S, ktery je fegen na Fakulté
humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze.

! Podrobngji k danému tématu viz stat Miloslava Petruska [2011] , Névrat (sociologické)
teorie do Cech?”.

2 Prestoze Skovajsa vlozil do ndzvu své knihy pojem ,socidlni teorie”, budeme v tomto
textu hovofit o ,sociologické teorii”. Bez toho, abychom zabfeddvali do piilisnych detailf,
lze poznamenat, Ze pouZzivani slov ,socidlni” a ,,soc1010g1ck ma namnoze vazby na
urcité narodni tradice a zvyklosti. Vyraz ,socidlni teorie” je (oproti pojmu ,sociologicka
teorie”) preferovan v britské sociologii, v niZ se nicméné jako komplementdrni termin
pouziva pojem ,sociologicky vyzkum”. Naopak v némecké sociologii je bézné hovofit
o ,sociologické teorii”, ale v souvislosti s empirickou rovinou poznani se pouziva pojem
,socidlni vyzkum”.
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ciologa Jeffreyho C. Alexandera. Skovajsa je Alexanderem zdsadnim zptisobem
ovlivnén, zaroven se vSak k nému stavi s uréitym odstupem a kriticky [Skovajsa
2012, 2013]. Zékladni tikol, ktery si pfe sebe klade, je podat alternativni a zaroven
adekvatngjsi feSeni teoretickych problémt, které podle jeho soudu tento soudoby
americky teoretik naznacil, ale uspokojivé nevyftesil. Anebo — feceno autorovymi
slovy — cilem, o ktery béZi, je ,,rekonstruovat soudoba sociologickd pojeti kultury
tak, aby bylo mozné obhdjit relativni autonomii kultury a soucasné aby kultura
ziistala vevazana do strukturdlnich podminek a instituciondlnich souvislosti so-
cidlniho Zivota” [Skovajsa 2013: 127].

Autor sviij zdmér pfibliZuje na nékolika mistech své knihy rozdilnymi slo-
vy. Hned na samém tvodu nap¥. konstatuje, Ze hlavni téma knihy lze vyjadrit
které se volné vznaseji mimo socialn{ svét, ani mechanickym odrazem materidl-
nich sil a objektivnich socidlnich struktur?” [Ibid.: 13] Ctenaf si po takové for-
mulaci samoziejmé mtiZze poloZit otdzku, viici jakym teoriim se tu vlastné chce
autor vymezovat, avSak odpovéd v knize nenalezne. Hledat v sociologii pojeti
kultury jako fiSe ideji, vznasejicich se mimo socidlni svét, by byl po mém soudu
tkol obtiZny, ne-li nefeSitelny (nelze vSak asi vyloucit, Ze néco takového je mozné
objevit v koncepcich klasické filozofie); pojeti kultury jako mechanického odrazu
materialnich sil a objektivnich socidlnich struktur 1ze nejspis$ pfipsat marxismu,
ackoli i v tomto pfipadé by o tom bylo mozné diskutovat.

Kazdy, kdo se chce zabyvat problematikou kultury na teoretické trovni,
by si mél byt védom, Ze se napojuje na velmi $iroky a zna¢né rozrtiznény proud
mysleni, jehoz dé&jiny jsou dlouhé a dosti komplikované. Nezaskodi proto, jestli-
Ze si na tomto misté nejprve velmi stru¢né pfipomeneme, Ze z etymologického
hlediska saha ptivod vyrazu kultura aZz do antiky (z latinského colere — péstovat,
vzdélavat); k jeho rozsifeni doslo v obdobi renesance a humanismu a poté v osvi-
censtvi. Pocatky teoretické reflexe kultury jsou spojeny s filozofii (S. v. Pufendorf,
I. Kant, J. G. Herder, J. G. Fichte, G. W. E. Hegel, W. Dilthey, W. Windelband aj.);
s rozvojem modernich véd se pak uziti tohoto pojmu $if{ v rdmci historie, resp.
kulturnich déjin (J. Burckhardt, K. G. Lamprecht, J. Huizinga, P. Burke), socidlni
a kulturni antropologie (E. B. Tylor, A. L. Kroeber, B. Malinowski, R. Benedictova,
L. A. White, C. Kluckhohn, C. Geertz, M. Sahlins a mnozi dalsi), etnologie, filo-
zofie dé&jin (o krizovosti kultury psal napt. S. Freud, G. Simmel ¢i O. Spengler),
archeologie (G. Kossinna, V. Gordon Childe), religionistiky (J. Assmann), sociolo-
gie — v jejim ramci byla ve 20. stol. vénovéna specifickd pozornost tématu masové
kultury (H. Arendtova, T. W. Adorno, A. Kloskowska aj.) -, socidlni psychologie
a posléze i v pedagogice, ekonomii, resp. ekonomické sociologii (G. Hofstede,
P. L. Berger), managementu, historické sociologii (S. N. Eisenstadt, J. P. Arnason),
politologii (G. Almond, S. Verba), politické filozofii (Ch. Taylor, W. Kymlicka,
J. Rex), sociobiologii a evolu¢ni psychologii (R. Dawkins, S. Blackmoreova). Ché-
pani pojmu kultura bylo vzdy velmi rozrtiznéné, vedly se o ném mnohé, ¢asto
véasnivé diskuse a ani v dneSni dobé o ném v Zadném pripadé nepanuje shoda.
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Dodejme, Ze pojem kultury byl v literatufe vymezovan stovkami velmi
riznorodych definic, jejichz zdkladem je velmi ¢asto ndzor, Ze kultura je néco
specificky lidského, néco, co nelze najit v ptivodni mimolidské pfirodé.* George
A. Lundberg uz kdysi upozornil na to, Ze vyrazu kultura nemtiZe byt uzivano
pouze k oznaceni toho, co je povazovano ,za projev vytiibenosti, jako galerie
a symfonické orchestry”, protoZe mimo jiné ,,zahrnuje také baseball, sazky, kluby
¢tendftl, vaudeville, kleni, zlo¢iny, popravy na elektrickém kesle a vSechny jiné
¢innosti, jez jsou charakteristickym znakem dané spolecnosti” [Lundberg, Schrag,
Larsen 1967: 340]. Jiz v prubéhu Sedesétych let se ameri¢ti antropologové Alfred
Kroeber a Clyde Kluckhohn pokusili jednotlivé pfistupy k definovani kultury
roztfidit, pricemz dospéli k rozliSeni deseti zdkladnich pojeti, ke kterym patii:
(1) definice popisné (definuji kulturu jako souhrn urcitych elementti); (2) histo-
rické (vyzvedajici dlohu tradice), (3) normativni (kultura je pojata jako soubor
pravidel); (4) hodnotové (postuluji vyznam hodnot pro lidské chovani); (5) psy-
chologické (kultura je vysledkem adaptivniho feSeni problémi, s nimiz se lidé
potykaji); (6) zdtraziujici nutnost osvojeni kultury cestou ucent; (7) strukturalni
(kultura je chdpdana jako strukturovany a zaroven integrovany celek); (8) genetic-
ké (pojimaji kulturu jako kolektivni lidsky produkt pfedavany z generace na ge-
neraci); (9) nahlizejici kulturu jako ideovy obsah komunikovany v symbolickych,
predevsim jazykovych vyjadfenich; (10) vyzvedajici vyznam a pouZivani sym-
bolti [Kroeber, Kluckhohn 1952]. Souhrnné Ize konstatovat, Ze kultura vystupuje
v uvadénych definicich nejc¢astéji v podobé ideji (soustav ideji a ideovych systé-
mit), instituci a regulativti organizujicich lidské chovéni (hodnot, norem, vzorcti
chovani) a materidlnich vytvora.*

Alexander, ze kterého Skovajsa vychazi, neni prvnim, kdo pouZil termin
kulturni sociologie. V dé&jindch oboru je tento termin spojovan predevsim s dilem
Kulturni déjiny jako kulturni sociologie, které v poloviné tficatych let vydal Alfred
Weber [1951]. V ném tento autor rozlisil spolecensky proces (tykajici se spolecen-
ského uspotadani), civilizaéni proces (probihajici v oblasti materidlni produkce,
védy a techniky) a kulturni proces (zahrnujici jevy duchovni kultury). Po druhé
svétové vélce navazoval na toto pojeti v kontextu némecké sociologie Friederich
H. Tenbruck v knize Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft: Der Fall der Moder-
ne [1989].

V americké sociologii prvni poloviny 20. stoleti hral pojem kultura dtlezi-
tou roli v koncepci Floriana Znanieckého spojené s pojmem humanisticky koefi-
cient [Znaniecki 1968]. Jim tento autor poukazuje na skute¢nost, Ze socidlni reali-

* Poznamenejme, Ze nékteré noveéjsi poznatky ptirodovédcti naznacuji, Ze urcité prapocat-
ky kultury je mozné najit uz ve zvifecim svété, zejména u Simpanzti, viz napf. Daimond
[2004].

* V dosavadnich piistupech dominuje tendence zdtraziovat pfedevsim duchovni ¢i ideo-
vy obsah kultury, materidlni strdnce je vénovano podstatné méné pozornosti, ¢asto je zcela
ignorovéana. Jednu z mala vyjimek v tomto sméru ptedstavuje kniha Handbook of Material
Culture [Tilley et al. 2006].
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ta, produkovana lidmi, je jind nez realita pfirody, je vytvafena lidskym kulturnim
jednanim a jediné tak ji Ize porozumét. Proto nejen teorie, ale i metoda sociolo-
gie musi byt jind, neZ je tomu v pfirodnich védach. Na podobnych pozicich stél
od poloviny tficatych let také Pitirim A. Sorokin, ktery v dile Socidlni a kulturni
dynamika [Sorokin 1937-1941] rozlisil t¥i obecné typy kultury, které oznacil jako
kulturni supersystémy; prvni piedstavuje kultura idea¢ni (ideational) — tj. duchov-
ni, druhy kultura smyslova (sensate) — tj. materialisticka, tfeti kultura idealisticka
(idealistic) — tj. integralni. Kazdy z téchto supersystémii je vnitiné ¢lenén na pét
zékladnich dil¢ich systémi: jazyk, ndboZenstvi, etiku, védu a umeéni. Spolecen-
skou realitu oznacuje Sorokin jako realitu sociokulturni a tvrdi, Ze pravé vzhle-
dem k této jeji kulturni specifice nelze pfi jejim poznavani aplikovat koncepce
a postupy pfirodnich véd.

Jak je ve Skovajsové préci zdtraznéno, o soucasné sociologii se velmi cas-
to hovoif jako o discipling, kterd prodélala v poslednich desetiletich , kulturni
obrat” (cultural turn). Ten je nékdy dokonce oznacovén jako jakési nové paradig-
ma. Takové zobectiujici tvrzeni ovsem smésuje dohromady nékolik skute¢nosti
a navic pfitom absolutizuje urcité tendence, u kterych je sporné, zda v celkovém
kontextu soudobé sociologie skute¢né prevladaji. Za prvotni hybnou silu tohoto
obratu je obvykle povazovan vznik kulturdlnich studii,” jejichZ pocatek je spojen
s Centre for Contemporary Cultural Studies. Toto centrum se zformovalo v Sedesa-
tych letech 20. stoleti v Birminghamu ve Velké Britanii a jeho vtid¢éi postavou
byl Stuart Hall [Rojek 2010]. Kulturalni studia v Hallové pojeti byla inspirovana
v prvé fadé zdpadnim marxismem (Gramsciho teorie kulturni hegemonie), kri-
tickou teorii (Adorno atd.) a marxovsky orientovanym strukturalismem (Althus-
ser aj.). A pravé v kontextu tohoto neomarxovského mysleni pfedstavovala kul-
turdlni studia — v konfrontaci s materialistickou tradici — skute¢né zasadni obrat,
nebot se orientovala na interdisciplindrni vyzkum kulturniho Zivota a kazdoden-
nosti jednotlivych spolecenskych tiid a ¢asti populace, motivovany snahou od-
halit zejména ty formy kultury, jez pfispivaji k pasivni, bezproblémové akceptaci
podminek Zivota v pozdné kapitalistické spole¢nosti.

Otéazkou nicméné je, nakolik byl takovy kulturni obrat charakteristicky,
¢i dokonce zdsadni pro jiné dalsi vlivné proudy tehdejstho zapadniho socidl-
névédniho mysleni, které nemusely koncept kultury objevovat ¢i prosazovat, ne-
bot v nich byl jiz del$i dobu integrovan a tvofil jejich vyznamnou konceptudlni
soucast. Pfipomenime, Ze idea kultury hrala od poc¢atku vyznamnou roli v Par-
sonsové mysleni a v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se vyznamnym
zplisobem promitla do jeho teorie socidlnich systémi (kritikové Parsonse v této
souvislosti dokonce hovofili o Parsonsové , kulturnim determinismu®). A nebyl

® K prosazeni ¢eského ekvivalentu , kulturdlni studia” pro anglicky vyraz cultural studies
vyznamné pfispél Miloslav Petrusek, mj. v roli editora monotematického ¢&isla Sociologic-
kého casopisu / Czech Sociological Review vénovaného tématice sociologie kultury [Petrusek
2004].
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to jen Parsons; jinou emblematickou postavou té doby je napt. kulturni antropo-
lozka Margaret Meadovd ¢i teoretik elektronické kultury Marshall McLuhan.

O dalsi fazi v tom, co je oznacovano jako kulturni obrat, se zaslouzil Jeffrey
Alexander, a to v prtibéhu osmdesétych let, kdy problém kultury zacal promyslet
nejprve v ndvaznosti na Parsonstiv funkcionalismus, o jehoZ , rehabilitaci” se v té
dobé vyrazné zaslouZil, a pozdéji jej déle rozvinul do podoby kulturalistického
piistupu spojeného s konceptem , kulturni sociologie” (cultural sociology), vyzna-
¢ujici se tzv. ,silnym programem” [Alexander, Smith 2002], v némZ je postulova-
na relativni autonomie kultury, jeji neredukovatelnost a nezavislost na socialnich,
politickych, ekonomickych ajinych institucich. Re¢eno s Alexanderem, v bézném
sociologickém pojeti je kultura chdpédna jako ,jako produkt strukturdlnich fak-
torti;, kulturni sociologie, ktera z tohoto titulu pfedstavuje ,silny program’ ve
zkoumani kultury, naopak kulturu vzdy povazuje za p¥ic¢inu, a nikdy za pouhy
nasledek, za nezavisle, nikoli pouze zavisle proménnou veli¢inu” [Alexander,
Smith 2003: 12 cit. in Skovajsa 2013: 26]. Skovajsa konstatuje, Ze ,, Alexanderovska
kulturni sociologie se da nejstru¢néji charakterizovat jako smér zaloZeny na pred-
pokladu, Ze kultura je socidlni silou sui generis, a nikoli odleskem materidlnich
faktorti, produktem biologické dédi¢nosti nebo artefaktem vnéjsiho prirodniho
prostiedi. Jinymi slovy, kultura je vici témto i jinym sildm a prvkim socidlni
reality relativné autonomni” [Skovajsa 2013: 27].

Alexander — vedeny zpocatku snahou o rozvoj obecné sociologické teorie
— navazal na Parsonsovo pojeti systému jedndni, ve kterém je kulturni subsys-
tém tim, co vzdjemné propojuje subsystém osobnosti se subsystémem socidlnim.
V dalsi fazi své tvorby pak Alexander tematiku kultury rozpracoval a rozvinul
v souvislosti s problematikou kulturniho traumatu a ,, performativity” socidlniho
jednéni. Skovajsa rozdéluje Alexanderovo usili o rozvoj kulturni sociologie na
dvé obdobi. V tom prvnim byl jadrem silného programu koncept ,strukturdlni
hermeneutiky” [ibid.], v tom druhém od r. 2004 aZ do soucasnosti dochdzi k ori-
entaci na prvky socidlniho ritudlu (pod vlivem pozdni Durkheimovy sociolo-
gie ndboZenstvi) a dramatu, které ,se prolnuly s novymi tématy performativity
a materiality a zaclenily se do teorie kulturni pragmatiky” [Alexander 2006 cit. in
Skovajsa 2013: 27]. Skovajsa upozoriiuje na to, Ze tyto promény v Alexanderové
sociologii 1ze interpretovat nejen jako urcity posun v jeho pojeti relativni autono-
mie kultury, nybrz dokonce jako urcity zlom v celkovém kontextu jeho dila, a to
mj. proto, Ze jej jesté vice vzdalily od ptivodnich parsonsovskych vychodisek.

Skovajsa, ktery se hldsi k Alexanderovi, se, jak sdim konstatuje, pokusil vy-
pracovat takové teoretické pojeti kultury a jedndani, které by mu umoznilo nahléd-
nout oba koncepty relativné autonomnim zptisobem a v maximdalni mozné mife
zohlednit jejich samostatnost a neredukovatelnost. Kulturou v tomto kontextu
rozumi ,socidlné sdilené vyznamy a interpretace a jejich objektivni vyjddfeni”,
které v socidlnim svété nachdzime ,vzdy pouze ve spojeni s jedndnim a prostfed-
nictvim jedndni také se socidlnimi strukturami” [Skovajsa 2013: 13]. Uz v této
formulaci je moZné vycitit urcité pnuti, kolem kterého autor v celé knize krouzi
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a které se snazi fesit: kulturu je podle jeho soudu nutné chépat jako néco relativ-
né autonomniho, ale zdrover nikoli jako néco mimo socialni svét, nybrz jako spo-
jenou s jedndnim a socidlnimi strukturami. Tim se pfed ¢tendfem knihy otevira
cela série otazek: (a) jak viibec autor knihy kulturu chape, (b) co znamena, kdyz
se hovofi o relativni autonomii kultury, (c) jak je moZzné teoreticky obhdjit tuto
relativni autonomii kultury a (d) jakym zptisobem lze obraz relativné autonomni
kultury integrovat nazpét do teoretického pohledu na celek socidlni reality, kterd
je vytvarend socidlnim jedndnim a socidlnimi strukturami. Jako vychodisko pro
feSeni téchto otdzek si Skovajsa zvolil Alexanderovu kulturni sociologii i proto, Ze
se podle jeho soudu vyznacuje silnym pojetim aktérstvi a zaroven pojimd kulturu
jako sémioticky systém s vlastni vnitini logikou, jeZ se projevuje jako socialni sila.

Skovajsa ve své teoretické praci abstrahuje od obsahové naplné kultury
a snaZzi se ji nahlizet jako , kulturni systém”, , kulturni strukturu” a jako ,struk-
turu vyznam” [ibid.: 14]; na jiném misté fikd, Ze , kulturou rozumi socidlné sdi-
lené vyznamy a interpretace a jejich objektivni vyjadieni” [ibid.: 13]. Identifikuje
se s Alexanderovym piesvédcéenim, Ze , kultura, vyznamy, interpretace atd. jsou
zékladni a neredukovatelnou soucdsti socidlni reality podobné jako materialni
vyrobni sily nebo distributivni socidlni struktury” [ibid.: 26].

Bylo jiz feceno, zZe Alexander je inspirovan Parsonsem. Parsonsovu rozli-
Seni tfi analytickych subsystémt v rdmci systému jedndni odpovidd Alexande-
rova pfedstava tii zdkladnich prostfedi jedndni: osobnosti, socidlntho systému
a kultury. Skovajsa dodév4d, Ze u Alexandera je kultura uchopena jinak neZ u Par-
sonse; je pojata ,jako symbolicky nebo sémioticky systém vyznacujici se vlastni
organizaci, kterd neni zavisla na funkciondlnich imperativech socidlniho systému
a osobnosti” [ibid.: 29]. Kultura m4 své vlastni uspofddani a vytvaii své vlast-
ni vzorce, kterymi uspofddavd jedndni ,stejné jisté jako struktury viditelnéjsitho
a materidlniho typu” [Alexander, Smith 1993 cit. in Skovajsa 2013: 29].

Z doposud uvedeného je zfejmé, Ze jak Alexander, tak po ném i Skovajsa
predpokladaji, Ze kultura je relativné nezdvisld na socidlnim systému. Hypote-
ticky by tedy mohlo byt moZzné uvazovat kulturu i jako relativné nezavislou na
socidlnim Zivoté, coz ale je — jak ukazuji citované vyroky o tom, Ze kultura je
socidlni silou a Ze je soucasti socidlni reality — znacné problematicky soud. Ostat-
né na zdkladé takové premisy by bylo mozné formulovat i opa¢né orientovany
predpoklad, a sice Ze i socidlni systém md vtci kulturnimu systému svoji rela-
tivni nezdvislost. Analyticky vzato je zfejmé mozné premyslet i timto zptisobem,
a s urcitou davkou fantazie by snad bylo mozné si i néco takového predstavit,
napf. v podobé pfirodniho vegetovani stddné zijicich Zivocicht; v realité se vSak
s néc¢im takovym rozhodné nesetkdme, nebot vsechny nase aktivity, jak ukazuje
napft. Norbert Elias véetné spani, smrkani nebo vymeésovani jsou kulturné a civi-
liza¢n& formovany a modifikovény [Subrt 1994].

V reflexi nad nejriiznéjsimi konceptudlnimi veletoci, ve kterych kultura
neni socidlnim systémem a je vii¢i nému v relativné autonomnim postaveni, ale
je zaroven socidlni silou, je socidlné sdilend, a je také soucasti socidlni reality, 1ze

306



JiFi Subrt: Jak porozumet kultuie v kontextu soudobé socidlni teorie?

Z ¥z

jednoduse upozornit na skutecnost, ze velka ¢ast badatelti pfed Alexanderem po-
vazovala socidlnf a kulturni za dvé navzajem se prostupujici a neoddélitelné sou-
¢asti jedné sociokulturni reality. Otdzkou je, zda je vilbec mozné v realité ziskat
né&jakou evidenci, kterd by méla schopnost vypovidat o nééem, co je kulturni, ale
neni socidlni, anebo naopak je socidlni, ale neni kulturni. Oddélovani kultury od
socidlni reality jako oblasti sui generis bylo v predalexanderovské sociologii spiSe
mensinovou tendenci a lze jej najit napf. u L. Whitea, ktery se stal zakladatelem
dnes jiz nepfili§ Zivotné védy o kultufe [White 1949] oznacované jako , kulturolo-
gie”. Analyticky je, zd4 se, mozné od sebe kulturni a socidlni oddélit napt. v po-
dobné analytickych (sub)systémi, jak to ¢ini Parsons, ztistdva vSak k diskusi, jaky
explanacni pfinos pro objasnéni reality ma to, Ze z relativni autonomie kultury
ucinime badatelskou orientaci. Nékteti ¢tendfi Skovajsovy knihy moznd mohou
nabyt po prectenti jejich dvou set stranek dojmu, Ze postulovéni relativni autono-
mie kultury® je vhodné zejména pro konstruovani nefesitelnych intelektudlnich
hlavolam.

I kdyz md Skovajsa tendenci interpretovat Alexanderovo pojeti kulturniho
systému jako cisté intelektudlni konstrukci, kterd byla vytvofena cestou abstrakt-
nich myslenkovych pochodti, musi zaroven pfipustit, Ze americky sociolog chape
tento systém do zna¢né miry realisticky, jako entitu tvofenou kulturnimi symbo-
ly, kterd se vyznacuje svébytnou vnitini organizaci. Je to systém, ktery md svou
strukturu, jez uspofddava jednotlivé symbolické celky podle specifické logiky.
Zanejbéznéjsi, i kdyz nikoli jediné principy uspofadani 1ze v ramci této koncepce
oznacit ,analogie, metafory, bindrni opozice a strukturalni formy narativu” [Sko-
vajsa 2013: 30]. Za pragmatickou vyhodu Alexanderova p¥istupu oznacuje Sko-
vajsa to, Ze k popisu takto chdpané struktury je mozné vyuzit fady zavedenych
disciplin, mezi které patti logika, sémiotika, literdrni teorie aj. [Skovajsa 2013: 33].
Za zakladni slabinu naopak povaZuje to, ,Ze nedostatecné jasné rozliSuje mezi
konstrukci a realitou kultury, idedlnim typem nebo formdlnim systémem na jed-
né strané a jednanim a interpretacemi konkrétnich aktérti na strané druhé” [ibid.:
32]. V Alexanderové teorii je podle Skovajsova soudu propojeni kultury a jednani
zatiZeno zdvaznymi nedostatky, které se Cesky autor proto pokousi pfekonat ve
své vlastni koncepci.

Zakladni teoretické dilema spojené s Alexanderovym pojetim autonomie
kultury souvisi podle Skovajsy s tim, Ze vztah jedndni a kultury neni u americké-
ho sociologa rozpracovéan do nalezitych konsekvenci: Pokud je kultura pojiméana
jako autonomni systém, pak musi jit o ,, zkonstruovany model kultury”, jenz jako
takovy stoji vné samotného jednani. A naopak, v pfipadé, Ze je kultura — jako
subjektivné zakouSeny smysl — v jednadni konkrétné p¥itomna, pak ji nelze ozna-
¢it za autonomni [ibid.: 189]. Na jiném misté své knihy Skovajsa charakterizuje

Vv

[Blackmoreova 2001], pojimajici memy jako replikatory kulturnich informaci, které se cho-
vaji podobnym zptlisobem jako geny v piipadé replikace genetickych informaci.
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tento problém tak, Ze hovofi o neadekvatnim vztahu mezi kulturnim systémem
a konkrétnim jedndnim, ktery se projevuje jako ,rozpor mezi kulturni struktu-
rou jako abstrakci, idedInim typem nebo formalnim systémem a rovinou, kterou
miZeme nazvat ,vyznamy zamyslené aktéry’” [ibid.: 45]; je to rozpor, ktery je
spojen s otdzkou, ,.co odpovida analytické kulturni struktufe ve vyznamovém
svété konkrétniho aktéra” [ibid.: 44].

Alexanderova kulturni sociologie spocivd podle Skovajsy ,na pfedpokla-
du, Ze kulturni struktury konstruované vyzkumnikem jsou totéZ co struktury
vyznamu zakou$ené konkrétnimi aktéry” [ibid.: 50]. Tento pfedpoklad povazuje
za nepodloZeny. Soudi, Ze kulturni struktury jsou konstrukce, které vytvafi ana-
lytickym zptisobem vyzkumnik. Relativni autonomii ma kultura pravé v podobé
takto analyticky koncipované kulturni struktury. Mame-li vysvétlit jednani sku-
te¢nych lidi, nardzime na problém, jak prokazat, Ze jednani aktéra se ¥idi prave
touto vnitfni logikou takto pojaté relativné autonomni kultury. Mezi teoretic-
kym modelem kulturnich struktur a vyznamy zamyslenymi konkrétnimi aktéry
naléza Skovajsa, ,fddovy rozdil, ktery socidlni teorie musi vzit v potaz” [ibid.].
Pfitom je nutné vychazet z pfedpokladu, ze kultura ma svou konkrétni realitu
i v rdmci jedndni, a proto ,musi byt relativné autonomni i v jiném smyslu neZ
pouhé analytické autonomie” [ibid.: 39].

Ukolem, ktery si Skovajsa pted sebe postavil, je provedeni takové teoretické
analyzy, jeZ by ukdzala, jak l1ze vSechna uvedend dilemata, problémy a nedostat-
ky presvédcivé vyresit. Cilem, ke kterému pritom sméfuje, je dokézat, Ze kultura
ma svou konkrétni (nikoli jen analytickou) autonomni realitu v jedndni. Podnéty
a inspirace pro tento tkol se autor snazi ¢erpat od vybranych piedstavitelii so-
cidlni teorie, ktefi se na odborné scéné objevili v pritbéhu poslednich osmdesati
let. Nejprve se zaméfuje na Talcotta Parsonse, Anthonyho Giddense a Margaret
Archerovou. Parsonsovo pojeti kultury jako soudcasti (subsystému) systému jed-
nani povazuje autor za inspirativni, avSak zna¢né schematické a teoreticky ne-
uspokojivé. Podle jeho ndzoru ziskala v Parsonsové analytickém piistupu svoji
dilezitost otdzka stavebnich prvki kultury (ideji, hodnot, symbolil) a principti,
které je usporddévaji, avsak to, co tento autor neni schopen poskytnout, je ,,uspo-
kojivy vyklad hadanky, jak kultura mtize byt souc¢asné podminénd a autonomni”
[ibid.: 65]. Jestlize Skovajsa zaméfil v dalsich ¢astech textu svoje sili k identifi-
kaci kultury jako souboru vyznamovych prvki, jez jsou p¥itomny v lidském jed-
nani, mohl po mém soudu vénovat vétsi pozornost koncepci , vzorcovych pro-
ménnych” [Parsons 1966: 67], protoze pravé v této oblasti je, domnivam se, nutné
hledat u Parsonse jeho odpovéd na sledované otazky.

V Giddensové teorii strukturace odhaluje Skovajsa vlivy strukturalismu,
v jehoZ duchu je struktura nahliZena jako mnozZina pravidel. Tvrdi, Ze i kdyz Gid-
dens s pojmem kultura nepracuje, je u néj p¥itomna, resp. jeho koncepce je ve sku-
tecnosti kulturou , pfeplnénd”, nebot se skryvé pravé pod terminem ,struktura”
[Skovajsa 3013: 79]; ,,vSe, co Giddens fika o struktufe”, plati podle Skovajsy [ibid.:
82] ve skutec¢nosti ,,0 kultufe v obvyklém smyslu”. Tohle tvrzeni je nepochybné
zajimavé a autor mu moznd mohl vénovat vice pozornosti.
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Struktufe, ackoli je jednim z nejfrekventovanéjsich pojmt soudobé socio-
logie, je paradoxné vénovano v odborné literatufe celkové méné pozornosti nez
jinym termindm. Andreas Reckwitz [1997: 22] fikd, Ze ne kazda socidlni teorie
disponuje vyslovnou definici pojmu struktura, ale kazdd minimdlné implicitné,
nepfimo, o tom md predstavu. Hans-Peter Miller uvadi, Ze je mozné v zasadé
rozlisit dvé tradice strukturdlntho mysleni — funkcionalistickou a strukturalistic-
kou. Ve funkcionalismu struktura vétSinou popisuje empiricky vzorec socidlnich
vztahtl; ve strukturalismu odkazuje na teoreticky model, ktery jako kéd nebo
hlubinna struktura neni pfimo empiricky pfistupny [Miiller 1992: 173].

Funkcionalistické pojeti, které md sviij ptivod v analogii s biologickym or-
ganismem, Giddens odmita [Giddens 1977: 96-129] a pfiklani se ke struktura-
listickému pojeti. Ani s nim se vSak neztotoZiiuje zcela a pokousi se formulovat
svlj vlastni pfistup. Odmitd pfedstavu Lévi-Strausse, podle které je struktura
projevem nevédomych sil, pisobicich jakoby za zady clovéka. Zdhraziiuje nao-
pak, Ze se na produkci a reprodukci socidlnich struktur podili védéni socidlnich
aktéra. Strukturu navic Giddens nechépe jen jako né&jakou apriorni danost, nybrz
jako néco, co existuje jen diky tomu, Ze je neustdle produkovéno a reproduko-
vano aktivitami jednotlivcii. Giddens oznacuje struktury jako soubor pravidel
a zdroja. Rozlisuje p¥i tom pravidla: (a) normativni, jimz odpovidaji legitimiza¢ni
procesy, specifickd prdva a povinnosti a také systém sankci; (b) interpretationi,
jimZ odpovidaji vyznamy a interpretativni schémata. Zdroje 1ze podle Giddense
rozdélit na: (a) alokationi, coZ jsou suroviny, produktivni sily, technologie a pro-
dukty, tedy souhrnné vysledky lidského ovladani p¥irody; (b) autoritativni, které
souviseji s oblasti vykonu moci, nebot umoZznuji kontrolu spole¢nosti i ovladani
jednotliveti [Giddens 1988: 67 ff.]. Z Giddensova dila lze déle vydcist i to, Ze inter-
pretativni pravidla koresponduji s tim, ¢emu britsky sociolog fika symbolicky
instituciondlni fad, a zde se pak automaticky nabizi otdzka, nakolik muize byt
Giddensova idea symbolického instituciondlniho fadu blizka Alexanderové cha-
péani symbolického systému.

Kdyz tedy Skovajsa tvrdi, Ze pojem kultura se u Giddense skryvé za jeho
pojetim struktury, mél by toto tvrzeni podrobnéji specifikovat, pravé ve vztahu ke
konceptu pravidel a zdrojt. Jinak fe¢eno, mél by se ptat, zda je mozné za kulturu
oznadit vSechna pravidla a zdroje, které Giddens vyjmenovavd, anebo jen nékte-
ré? Skovajsa se vSak takto formulované otdzce — ponékud pfekvapivé — vyhyba
jednoduse tim, Ze Giddensovo pojeti duality jednédni a struktury k feSeni otdzek
vztahu kultury a aktéra nepfispivd, a dokonce pry ho pfimo popira [Skovajsa
2013: 190]. Podobné odmitavé se pak Skovajsa stavi i k realistickému pojeti kul-
tury u Margarety Archerové. Jeji chdpani vnitfni organizace kultury nahlizené
perspektivou vyrokové logiky povaZuje rovnéz za neuspokojivé, a to pfedevsim
proto, Ze neumozniuje uspokojivé zachytit ,vzajemny vztah a pfitomnost kultury
v konkrétnim jednani” [ibid.: 20].

Jedna z véci, kterou Skovajsa vytyka Giddensovi, je i to, Ze jeho koncepci
,poskozuje nepiekonatelné vnitini napéti, které vznikd ze soubéhu dvou opac-
nych pfedpokladii. Aktér je vici struktufe svobodny, ale soucasné struktuie pod-
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1éha.” [Ibid.: 92] Zde nezbyva recenzentovi nez dodat, Ze on osobné povazuje
takto charakterizovany rozpor za jednu z krucialnich otazek soudobé teorie, pfi-
¢emZ neznd jiného teoretika, ktery by dokézal p¥inést jeji presveédcivejsi fesent,
nez nabizi Giddens. Ostatné tento problém fesil kdysi i Parsons a vysledkem to-
hoto pokusu byla koncepce, kterd sice byla oznacena jako , voluntaristicka teorie
jednani”, ale v principu v ni byl poloZen diiraz na nutnost konformity jednajictho
vilci spolecenskym pozadavkim. V podstaté se tu jednd o filozoficky problém
svobody, a ten nelze jednoduse vyfesit na zakladé bindrni logiky, podle které je
aktér bud svobodny, anebo podléha strukturnim tlakiim, a pak svobodny neni.
Pfipomenime, Ze s uréitym nameétem, jak fesit toto dilema, p¥iSel uz kdysi Robert
K. Merton, kdyZ konstatoval, Ze nap¥. v anomické spolecenské situaci jsou vsich-
ni pod tlakem urcitych okolnosti, které na né doléhaji, ale to neznamend, Ze na
tyto tlaky musi vSichni reagovat naprosto stejnym zptisobem. Merton jak zna-
mo rozlisil pét moznych typu reakce na takovou situaci — konformita, inovace,
ritualismus, tnik a rebelie [Merton 2000: 146] —, které ukazuji, Ze i pod silnym
spolecenskym tlakem m4d ¢lovék moZnost jednat s ur¢itou mirou svobody a volit
mezi alternativami.

Velkou pozornost vénuje Skovajsa Pierru Bourdiueuovi, jehoz teorii ozna-
¢uje za pfimy protiklad Alexanderovy kulturni sociologie. Zajem o Bourdieuovo
dilo autor zd@vodiiuje dsilim o postiZeni takovych aspektd socidlni reality, kte-
rym Alexander nevénuje dostatecnou pozornost. Skovajsa soudi, Ze , Borudieu-
ova teorie, a¢ je zatiZena rozpory a relativni autonomii kultury popird, zdroven
disponuje prosttedky, které by po urcité rekonstrukci mohly byt vyuzity” [Sko-
vajsa 2013: 21] pro ty tcely, které ve své préci sleduje.

V souvislosti s interpretacemi Parsonse, Giddense a Bourideua promysli
Skovajsa otdzku, zda je mozné kulturu chdpat ve vztahu k jednéni jako analyticky
autonomni, anebo — v opa¢ném piipadé — jako s jedndnim natolik konstitutivné
provazanou, Ze je nutné ji v analytickém smyslu povazZovat za neodlucditelnou.
Autor se pfi zkoumani tohoto problému vymezuje pfedevsim vtici Bourdieuo-
vi, u kterého naléza ,konstitutivistické” pojeti (v tom smyslu, jak ho vymezuje
J. Olick [2010 cit. in Skovajsa 2013: 19]), jeZ autonomii kultury odmité. Pro Skovaj-
su je tento konstitutivismus vyjadien v Bourdieové pojeti habitu, které pfedsta-
vuje ,antiinterpretativisticky” a ,,antiintencionalisticky” typ pojeti kultury, jenZ
je v protikladu k Alexanderem postulované autonomii kultury. Rozpor, ktery
mezi obéma koncepcemi vyvstavd, lze nicméné podle Skovajsy pfekonat, jestlize
se vychodiska obou protikladnych pfistuptt do urcité miry reviduji. Cestu k této
revizi podle autora naznacuji Bourdieuovy rané texty, v nichz objektivistické po-
jeti (charakteristické pro pozdni tvorbu tohoto sociologa) jesté dokazalo koexisto-
vat s interakcionistickym zptisobem mysleni.

Jednim z aspektti, na které Skovajsa u francouzského sociologa poukazuje,
je kognitivistické pojeti aktéra. S&m se vSak od tohoto pojeti distancuje, nebot jej
chépe jako , pfevtéleny pozitivismus”, ktery neni schopen adekvatné nahlédnout
subjektivni podstatu lidského jednéni [Skovajsa 2013: 190-191]. Dalsi problém, na
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ktery Skovajsa v pfipadé Bourdieua upozoriiuje, je nenaplnény pfislib syntézy
mezi fenomenologickym a strukturalistickym, nebo jinak fe¢eno subjektivistic-
kym a objektivistickym, p¥istupem k socidlnimu Zivotu [ibid.: 21]. Tento Skovaj-
stv postfeh je mozné povazovat za dilezity a 1ze k nému dodat, Ze problém oné
neuspokojivé syntézy spociva pfedevsim v tom, Ze koncept habitu, ktery ma vy-
jadfovat subjektivni strukturu aktéra, je vyluéné kolektivistické povahy. Bourdieu
hiat mezi aktérem a strukturou pfemostil tim zptisobem, Ze postavil do vzdjemné-
ho vztahu dvé kolektivistické charakteristiky. Jednou z nich je socidlni struktura
pole, kterd ma objektivni charakter, a druhou je rovnéZ objektivné dand, spolecen-
sky zformovand povaha habitu. Je to pfistup, ktery v zasadé odpovida intencim
durkheimovské sociologie a opomiji otdzku voluntarismu a svobodné volby.

To, co je na celém Skovajsové rozsahlém — a nutno zdtiraznit — velmi pouce-
ném rozboru Bourideuova teoretického vyvoje asi nejprekvapivéjsi, je, Ze autor
zcela piehlizi koncept, ktery se v souvislosti s timto francouzskym sociologem
nabizi pfedevsim a jenZ se primérné poucenému ¢tendfi patrné vybavi jako prv-
ni, a to je , kulturni kapital”. Bylo by urcité pochopitelné, kdyby Skovajsa jedno-
duse konstatoval, Ze pojem kulturniho kapitdlu neni pro jeho analyzy relevantni
(ackoli o tom by se jisté dalo pochybovat), ale tpIné tento pojem ignorovat a spo-
lu s nim ignorovat i to, co se na tento pojem nabaluje v roviné empirického vy-
zkumu - zejména v dile Distinkce [Bourdieu 1979], zaméfeném na problematiku
diferenciace Zivotnich styli —, to nelze povazovat za p¥ili$ stastné feSeni.

Skovajsa razi myslenku, Ze mistem, v némz na sebe kultura a jednani vza-
jemné puisobi a v némz se spolu misi, je subjektivita aktérti. Zaroven zdtraziuje,
Ze kazdé zkoumadni kultury, které se orientuje pouze objektivisticky a nebere na
zietel interpretativné odkryvany svét subjektivnich vyznamf, je nutné povazo-
vat za nedostatecné. Autor postupné dospiva k formulaci domnénky, Ze problém
konkrétni autonomie kultury je feSitelny jediné z perspektivy koncepce subjekti-
vity a intencionality. Pfizndva inspiraci schiitzovskou fenomenologii, od které si
vSak zaroven udrzuje odstup, jenz zdtvodnuje snahou udrzet v teoretickém vy-
kladovém modelu objektivni struktury, které tato perspektiva nedokéze adekvat-
né zachytit, ale zaroven také jakousi programovou snahou vyhybat se naro¢nym
filozofickym diskusim [Skovajsa 2013: 190].

Za inspirativni ptiklad vyuziti fenomenologické inspirace povaZuje Skovaj-
sa Habermasovu teorii komunikativniho jedndni [Habermas 1981], v niZ je kromé
konceptu Zivotniho svéta pozornost zaméfena také k problematice subjektivniho
smyslu jednéni. Touto cestou Skovajsa dospiva k ndhledu, Ze problém konkrétni
autonomie kultury mizi, jestlize jsme schopni ve svém piistupu podrzet rovinu
subjektivniho zakouSeni vyznamt. Pfednost pfed fenomenologickou perspekti-
vou dava v tomto sméru Searlové filozofii subjektivity a intencionality, kterd je
podle jeho soudu kompatibilni s kulturalistickymi p¥istupy socidlnich véd a za-
roven poskytuje i nejlepsi teoretické instrumentdrium k vyfeSeni problému kul-
turni autonomie ve vztahu k podstatnym aspekttim subjektivity. Redeno slovy
autora: ,,Analyticky kulturni systém nebo kulturni struktura je objektivizaci, kte-
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rou provadi vyzkumnik, a jako takovy je zcela odlisny od vyznamt zamyslenych
v konkrétnim jednani. Mezi obéma rozdilnymi rovinami vSak existuje zprostied-
kujici ¢lanek, ktery s odvoldnim na amerického analytického filosofa Johna Sear-
lea [1983] oznac¢ime terminem ,intencionalita’.” [Skovajsa 2013: 22]

Skovajsa timto zplisobem dospivad k urcitému zavéru, o kterém sice pii-
pousti, Ze bude jesté vyzadovat ndsledné diikladnéjsi propracovéni, avsak o jeho
platnosti je uz nyni zcela piesvédcen. Své pozndni shrnuje ve formulaci, v niz
konstatuje, Ze ,,a¢ jsou kulturni systémy pouhymi modely vytvofenymi pozoro-
vateli socidlni reality, zachycuji vyznamové vztahy, které maji redlny protéjsek
v intenciondlnich stavech aktérti, a v tomto smyslu lze fici, Ze kultura jako systém
miize mit konkrétni autonomii” [Skovajsa 2013: 192]. Podle autora je jim takto
vymezeny typ autonomie neslucitelny s determinismem abstraktnich kulturnich
modeld, ktery je nutné z principu odmitnout.

Skovajsa mifi k pojeti kultury chapané jako ,struktura vyznamt”, ¢imz ma
na mysli ,vztahovou strukturaci vyznamovych prvk, jez je obsahem subjek-
tivnich mentalnich stavti a jako takova existuje pouze v zdblesku subjektivniho
uvédoméni” [ibid.: 192]. Tato struktura mtize byt, podle autora, formou abstra-
hujictho popisu vyjadfena v modelu zachycujicim jeji podstatné vyznamové sou-
vislosti. Zaroven ale také mtiZe byt nahliZzena skrze probihajici jednani aktérd,
jako ptivodni subjektivni realita. Pravé v této subjektivni roviné je pak mozné
podle autora nahlédnout kulturu v jeji autonomii. Konstatuje, Ze kultura je ve
své bezprostifedni subjektivni pfitomnosti ,,autonomni proto, Ze uvédomovana
vyznamova souvislost pfedstavuje neredukovatelny prvek motivace ovliviiujici
jednéani” [ibid.]. Neni to vSak prvek jediny. Vedle ni se v jednani projevuji prvky
nevédomi, ale pfedevsim také vnéjsi a vnitfni objektivni sily a struktury, které
jsou jiz tradi¢né konceptualizovany v pozitivistické linii socidlnich véd.

Skovajsa v této souvislosti charakterizuje védomi jako slozité misto ,stfetu
kulturni a socidlni i kazdé jiné formy vnéjsi nebo vnitini objektivni determinace
jednédni”. Z tohoto diivodu zdtraziuje pottebu takového teoretického modelu,
ktery dokéze zachytit jedndni jako vyslednici soucasného vlivu kultury a socidl-
nich struktur. Jedndni je v tomto pojeti tim, co je kulturou a socidlnimi struktu-
rami ovliviiovano a co zdroven pfispiva k jejich produkci a reprodukci. Kultura
sama ,do urcité miry uchovava a odrazi obsahy védomi véetné téch, které jsou
odvozeny z plisobeni objektivnich faktort, ale ¢ini tak v rdmci své vlastni logiky,
a v tomto ohledu tedy autonomnim zptisobem” [ibid.: 193].

Cetba Skovajsovy knihy vyvoldva na mnoha mistech v ¢tenati dojem, Ze jeji
autor preferuje ve svych analyzach individualistickou, patrné by bylo mozné fici
weberovskou, perspektivu a opomijf pfi tom fakt, Ze existuji velmi dobré davody
pro to, uvazovat o kultufe také holistickym zptisobem, jako o né¢em nadindivi-
dudlnim. Kritika nékterych teoretickych pfistupti, které u Skovajsy nachdzime,
vyzniva tak, jako kdyby chtél onu individualistickou perspektivu pfedfadit pred
perspektivu kolektivistickou, ba dokonce jako kdyby chtél holistické pojeti kul-
tury zdsadnim zplisobem zpochybnit a nahradit atomistickym a v podstaté také
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nominalistickym pfistupem.” Pfipomerime proto na tomto misté zcela bandlni
skutecnost, Ze soucasti kolektivné sdilené kultury je jazyk a soucésti jazyka jsou
zakladni pojmy, které formuji nase individudlni mysleni; soucdsti kultury jsou
také obsahy kolektivni paméti (Assmann [2001] hovoii o , kulturni paméti”), kte-
ré, jak ukazuje Halbwachs [2009], formuji nasi individudlni pamét, jeZ by se bez
nich nemohla rozvinout do té podoby, v niz funguje [Subrt 2011: 399-401]. To vie
je tedy uz néjak dopfedu dané, je to soucast socidlni reality, do niZ se jednotlivci
rodf a v niz si tuto kulturu osvojuji (interiorizuji) prostfednictvim socializa¢ni-
ho procesu, viz napf. pojeti socializace u Bergera a Luckmanna [1999: 128 {f.]. Je
proto ponékud prekvapivé, Ze Skovajsa nevénuje socializa¢nimu procesu zadnou
pozornost. Jednoduse se spokojuje s tim, Ze v subjektivnich mentélnich stavech
odhaluje jakési zakladni prvky (mohli bychom je patrné metaforicky oznacit jako
,atomy”) autonomni kultury, aniz by ho napadlo polozit si jednoduchou otdzku,
kde se tam tyto prvky vlastné vzaly. Ostatné Skovajsova formulace o tom, Ze se
strukturace téchto vyznamovych prvki objevuje v jakychsi zéblescich subjektiv-
niho uvédoméni [Skovajsa 2013: 192], navozuje dojem téméf aZ esotericky.

Pokud by mél tezi o pfitomnosti struktury vyznamovych prvki a vyzna-
movych souvislosti v intencionalité presvédcivé obhdjit, musel by se Skovajsa
pustit do filozoficky fundované analyzy, coZ je néco, do ¢eho se mu evidentné ne-
chce [ibid.: 190]. Navic ma zfejmé za to, Ze intencionalita je pojem jiného fadu nez
pojem kulturni struktura. Zatimco druhy pojem chédpe jako ,,pouhou” konstrukei
vyzkumnika, ten prvni pro néj, zda se, oznacuje néco, co md svilj nezpochybnitel-
ny ontologicky status. Nebylo by ale patrneé slozité ukézat, Ze i koncept intencio-
nality je ,jen” abstraktnim pojmem, tedy vysledkem podobnych intelektualnich
konstrukci, jako pojem struktura, resp. kulturni struktura, a Ze i v tivahdch o ném
by bylo mozné formulovat podobné relativizujici soudy, jakych se autor dopousti
praveé ve vztahu k pojmu struktura.

Zptisob, jakym Skovajsa nahliZi na problém subjektivity, odpovida v pod-
staté tomu, co by bylo mozné ve filozofii oznacit jako , kartezidnsky diskurz”. Ten
ovSem — minimalné v pfipadé sociologie — neni jedinou moznou perspektivou
pohledu. Norbert Elias uZ pfed fadou let podrobil tento diskurz kritice, kdyZz
jej charakterizoval pomoci obrazu-paraboly , myslicich soch” [Elias 2006: 102 ff.].
Tyto sochy nemohou hybat koncetinami, ale mohou vidét, slySet a myslet; jsou
obdafeny rozumem. Kazd4 z nich existuje sama pro sebe; sama si vytvafi pred-
stavu o tom, co se pfed ni odehrava (a mtize pfemyslet, nakolik tyto pfedsta-
vy odpovidaji tomu, co se odehrdva ve skutecnosti), sama si déla vlastni nézor.
Vse, co socha vi, pochézi z jejich vlastni zkuSenosti. Nem4 ale Zddnou moZnost
presvédcit se, jestli to, co vidi a co si mysli odpovida skute¢nosti. Je nehybna
a je sama. Pocit, Ze jednotlivé individuum je koneckoncti zcela samo a Ze tak-

7 Poznamenjeme, Ze k né¢emu takovému dnes skute¢né dochdzi v koncepcich kognitiv-
ni a evoluéni psychologie [viz napt. Barkow, Cosmides, Tooby 1992; nebo Pinker 1994].
O téchto piistupech vsak Skovajsa ve své knize nehovoii.
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to osamocené, provzdy oddéleno, stoji proti vnéjsimu svétu lidf a véci, ktery je
rozsifeny v moderni spole¢nosti, zanechal podle Eliase hluboky vliv na filozo-
fii i literaturu. Elias pouzivad k oznaceni tohoto ndzoru vyrazy , homo clausus”
a ,,das wirlose Ich”. Proti pfedstavé osamocenych jedincti zdtiraziuje myslenku
lidskych figuraci, v nichz je kazdy lidsky jedinec svym jednanim zasazen do sité
(,propletence”) vzajemnych mezilidskych vztah.

Podobny pohled na tento problém — vyjadfeny ovsem v jiném slovniku —
najdeme také v symbolickém interakcionismu. Podle zakladatele tohoto sméru
G. H. Meada jsou kognitivni procesy né¢im vic nez jen tim, co se odehrdva v na-
Sich hlavach. Mead odmitd perspektivu metodologického solipsismu s tim, Ze
vysvétlovani mentalnich fenomén je tfeba zacit nikoli v lidskych hlavach, nybrz
v kontextu, ve kterém vznikaji [Madzia 2014: 23]. Pro Meada a Blumera neni vy-
znam né¢im, co se rodi v subjektivité lidského individua, ale co vznikd v proce-
sech interakce — interakce s vnéjsim svétem a lidmi, ktefi v ném Ziji; tyto vyznamy
nepfedstavuji néjaky jednou provzdy dany fad, nybrz se v procesech interakce
proménuji [Blumer 1969: 2-3]. Skovajsa, ktery ve své knize neustdle krouZi kolem
problému, jak propojit kulturu ve smyslu systému a struktury s kulturou obsa-
Zenou v lidském jedndni prévé tuto oblast lidskych interakci z nepochopitelnych
dtivodt ignoruje.

Dodejme, Ze autor ve svém textu pracuje s vyrazy ,vyznam” a ,smysl” jako
se synonymy. Obéma v zdsadé odpovida v teoretické literatufe anglicky ekviva-
lent meaning, urcité rozdily v uzivani téchto pojmi vsak v odborné literatufe exis-
tuji. Sociologové, ktefi se hldsi k odkazu Maxe Webera, jejz rozvinula fenomeno-
logickd sociologie Alfreda Schiitze, pracuji s pojmem , smysl” (némecky der Sinn,
francouzsky le sens); naproti tomu reprezentanti symbolického interakcionismu,
ktery navazuje na filozofii amerického pragmatismu, voli termin ,vyznam” (die
Bedeutung, la signification). Skovajsa, ktery ma svym chdpdnim této problemati-
ky rozhodné bliz k Weberovi a Schiitzovi, nez k Meadovi a Blumerovi vlozil do
nédzvu své knihy ponékud paradoxné slovo vyznam, coz ale mtize patrné sou-
viset i s tim, Ze souslovi , struktury vyznamu” ptisobi v ndzvu knihy pfeci jen
,udernéji” a jednoznacnéji nez vyraz ,struktury smyslu”.

Nakonec zbyva jesté otdzka, ¢im vlastné Skovajstiv ,,objev” struktury vy-
znamil obsaZené v lidské intencionalité pfispiva k rozvoji soudobé socidlnévédni
teorie? Vzdyt, jak autor sam pripousti, nékteré obecné sociologické teorie se bez
pojmu kultura v zdsadé obejdou (viz napt. zminovany Giddens). Skovajsa, zda
se, pocituje uspokojeni nad tim, Ze prostfednictvim svého pfistupu vytesil urcity
teoreticky problém, ktery je vazany na koncepci J. Alexandera a tyka se takové
rekonstrukce sociologického pojeti kultury, které umozni obhdjit relativni auto-
nomii kultury a soucasné ztistane vevdzané do strukturdlnich a institucionalnich
souvislosti socidlniho zivota. Pokud se s timto autorovym nahledem ztotoznime,
zbude tu nicméné jesté jedna otdzka, a sice jakym zptisobem mftiZe toto pojeti
obohatit naSe poznani kultury samé, jakym zptisobem jej prohlubuje ¢i rozsifuje?
Na tuto otazku ale v recenzované knize zietelnou odpovéd nenajdeme.
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Hodnoceni Skovajsovy knihy nevyzniva tedy v Zddném pfipadé jednoznac-
né. Text studie ma velkou fadu prednosti, ale obsahuje také nékteré problema-
tické partie a tvrzeni vyvolavajici diskusi. Ale i kdyz nebudeme s autorem se
v$im souhlasit a neztotoZznime se ani s tim, co je jddrem a podstatou jeho sdélent,
zlstane Cetba této knihy obohacujici zdlezitosti a vyplati se ji diikladné prostu-
dovat. Skovajsa se touto svou praci zafadil mezi pfedni hrdce na doméci teo-
retické scéné. Text, ktery publikoval, se vyznacuje vysokou tirovni odbornych
znalosti, systemati¢nosti, preciznosti a vynikajicimi analytickymi a polemickymi
pasdzemi. Kniha je pouc¢nd v kapitolach, které interpretuji soudobé sociologické
teorie, ale je také inspirativni v tom, jak ddva nahlédnout do zptisobu autorova
abstraktniho mysleni a uméni teoretické argumentace. Nezbyva proto nez si prat,
aby u nds v budoucnu vychazelo vice takovych texti, které dokaZou stimulovat
intelektudlni klima v socidlnich védach takovym zptisobem, jakym to ¢ini Sko-
vajsova kniha.

Jiri Subrt
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