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Mezinarodn{ vyzkumy védomosti a dovednosti, které byly v Ceské republice
realizovany od poloviny devadesatych let minulého stoleti, upozornily na vy-
sokou miru diferenciace systému a s tim spojené vzdélanostni nerovnosti. Tato
problematika je zmifiovdna nejcastéji v souvislosti s viceletymi gymndzii, kte-
rd v mezindrodnim srovnani pfedstavuji relativné brzkou diferenciaci vzdéla-
vacich drah. Z vyzkumi realizovanych pfevdzné v anglosaskych zemich [napt.
Gamoran, Mare 1989; Gamoran, Nystrand 1990; Gamoran 1992; Kerckhoff 1986;
Slavin 1990; Hanushek, Woessman 2005] existuji ¢etné doklady o tom, Ze dife-
renciace vzdélavacich drah na zdkladé kognitivnich schopnosti Zakii nezlepSuje
celkové vysledky vzdélavani, ale zvySuje rozdily mezi zaky z vybérovych a ne-
vybérovych vétvi. Zaci ve vybérovych vétvich dosahuji lepsich vysledkd, nez
by dosahovali v systému spolecného vzdélavani, a zaci v nevybérovych vét-
vich naopak vysledkt horsich. Vyzkumné studie dale ukazuji, Ze rozdélovani
do vybérovych a nevybérovych vétvi neni spravedlivé: v nevybérovych vétvich
jsou zastoupeni Zdci pochézejici z rodin s niz$im socioekonomickym statusem
cetnédji, neZ by odpovidalo jejich kognitivnim schopnostem, ve vybérovych vét-
vich jsou naopak netimérné zastoupeni Zaci s pfiznivym rodinnym zdzemim.
Studie ukazuji, Ze rodice, kterym na vzdélavani svych déti zéleZi, jsou schop-
ni pro né zajistit vybérové studium i v situaci, kdy by k nému nebyly pfijaty
na zakladeé testti kognitivnich pfedpokladt. Vyzkumy dale ukazuji, Ze ve vybé-
rovych vétvich maji Zaci lepsi podminky ke vzdélani: lepsi vybaveni, lepsi uci-
tele, pfiznivéjsi ucebni klima. To vSe zvysuje nespravedlivost diferencovanych
systému.

Rozdily mezi Skolami a rozdilné vzdélavaci Sance Zakt s odlisSnym rodin-
nym zdzemim vSak nejsou zptlisobeny pouze vétvenim vzdélavacich drah na
zékladé kognitivnich schopnosti, ale téZ riznou kvalitou skol, které formalné
odpovidaji stejné vzdélavaci draze. Pfesvédcivé doklady o horizontalni diferen-
ciaci v CR na trovni stfedniho vzdélavani pfinesli Katriidk, Simonovéa a Féna-
dova [2013], ktefi ukézali rhst socidlni exkluzivity osmiletych gymnazii, nikoliv
vSak z hlediska kognitivnich pfedpokladd zakt, ale z hlediska socialni pozice
jejich rodica. Potvrdili tak predpoklady teorie efektivni udrZované nerovnosti
(effectively maintained inequality — EMI) [Lucas 2001], dle které se kvantitativni
nerovnosti (napf. dostupnost maturitniho studia) sice snizuji, ale zvysuji se ne-
rovnostikvalitativni (napf. dostupnost maturitniho vzdéldvanina osmiletych gym-
néziich).

V této stati se zaméfujeme na mechanismy diferenciace v primarnim vzdeé-
lavani a faktory, které ji podminuji. Diferenciaci na vstupu do povinného vzdé-
lavani dosud nebyla vénovana pozornost ze strany odborné ani Siroké vefejnos-
ti a mdme o ni malo poznatkt. Existuji pfitom pfesvédcivé doklady o tom, Ze
¢im Casnéjsi je diferenciace, tim vétsi je dopad rodinného zazemi na vzdélava-
ci drahu ditéte a nasledné také na spravedlivost vzdéldvaciho systému [napf.
OECD 2002].

Jednim z dtlezitych mechanismt diferenciace na vstupu do povinného
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vzdélavani je volba gkoly.! V Ceské republice si rodi¢e mohou vybrat gkolu, do
které ptihlasi dité k plnéni povinné skolni dochdzky. Zaroven ma feditel spadové
skoly povinnost pfednostné pfijmout Zaky s mistem trvalého pobytu ve skolském
obvodu spadové skoly. MoZnost volby byla uzdkonéna relativné brzy po zavedeni
demokracie a byla vniméana jako realizace nezadatelného prava rodi¢t vybrat si
pro své déti takové vzdélani, které je dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod v souladu s jejich vlastnim filozofickym a naboZzenskym pfesvédcenim [Ev-
ropsky soud pro lidska prava 2002]. Zaroven byla povaZovéna za pfileZitost pro
zlepSeni kvality Skoly prostfednictvim emancipace rodica.

V poslednich letech se Casto setkdvame se zpravami o tom, Ze rodice ve
snaze zapsat dité do vybrané skoly podstupuji nemalé obéti v podobé cekani
ve frontach u zdpisu od ¢asnych rannich hodin. Mdme tedy fadt dtvoda se do-
mnivat, Ze volba skoly hraje v Zivoté rodin ¢im dal tim vétsi roli. Tento fenomén
muiZe potencidlné zvySovat diferenciaci systému a p¥ispivat k tomu, Ze se v ces-
kém vzdélavacim systému bude zaktim s odliSnym rodinnym zdzemim dostavat
vzdélavani velmi rtizné kvality.

V situaci, kdy se od sebe jednotlivé skoly odlisuji svoji povésti, obsahem
vzdélavani i sloZenim zakd, je dtlezité podrobnéji se zabyvat mechanismem vy-
béru a zkoumat, jakym zptisobem se Zaci do skol rozdéluji. Tedy ucinit si pfed-
stavu o tom, jaké déti jakych rodi¢ti primarné profituji ze skutecnosti, ze v CR
je mozno realizovat stdle pestiejsi vybér zakladni Skoly. Tato stat zkouma dva
okruhy otazek:

1. Jak rozsifend je volba skoly obecné a volba Skoly s néjakym zaméfenim na
vstupu do povinného vzdélavani? Jak se zménila situace z hlediska vybéru
zékladni skoly v poslednich letech?

2. Jaké faktory na strané ditéte a na strané rodice podmiriuji vybér skoly?

Mechanismy diferenciace vzdélavacich drah

Mezi teoriemi, které vysvétluji vznik vzdélanostnich nerovnosti prostfednic-
tvim diferenciace, maji v poslednich letech dominantni postaveni dva p¥istupy:
teorie raciondIniho jedndni (rational action theory — RAT) a teorie socidln{ a kul-
turni reprodukce Pierra Bourdieua. Teorie raciondlniho jednani, rozpracovana
zejména Goldthorpem a Breenem [Breen, Goldthorpe 1997; Goldthorpe 1998],
stavi na neoliberalnim vychodisku, Ze rodice se chovaji jako raciondlni aktéfi —
vybiraji mezi raznymi vzdélavacimi alternativami, které jsou pro né dostupné,
na zédkladé hodnoceni ndkladti a vynosti a na zdkladé vnimané pravdépodob-

! Diferenciaci zde rozumime jak diferenciaci na zdkladé kognitivnich schopnosti (vybé-
rové skoly a tfidy), tak diferenciaci na zakladé jakékoli nabidky a odezvy motivovanych
rodi¢t na tuto nabidku. V nepfehledné situaci ¢eského primarniho vzdélavéni je obtizné
mezi témito typy diferenciace rozlisit.
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nosti vice nebo méné tspésnych vysledkt. Rodice tedy svymi volbami aktivné
a védomeé piispivaji k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, a tedy v kone¢ném
disledku i k reprodukci socidlni stratifikace. Jejich primarnim cilem je vyhnout
se sestupné mobilité, nikoliv nutné napomoci svému ditéti k postupu do vyssi
spolecenské tfidy. Jejich rozhodovani ale neni kulturné nezavislé: individualni
rozhodovéni se vzdy realizuje v daném socidlnim kontextu [Hechter, Kanazawa
1997]. To pak vede k riznym volbdm v pfipadé rodi¢t s riznou drovni dosaze-
ného vzdélani. Pokud rodice s niz$im vzdéldnim vyhodnoti pravdépodobnost
ziskani dobrych vysledkil ve vys$$im stupni vzdélavani jako p¥ili§ nizkou a/nebo
prilis nakladnou, nenf z jejich hlediska raciondlni investovat do nejisté vzdéla-
vaci drahy ditéte a voli pro néj nizsi, ale spolehlivéjsi a z hlediska budoucich
naklad levnéjsi variantu vzdéldvani [napt. Raftery, Hout 1993]. RAT tedy uspo-
kojivé vysvétluje zptisob, jakym se jedinci pfi tvorbé skoly rozhoduji v daném
socidlnim kontextu, nicméné pro zasazeni tohoto rozhodovéni do sirsiho sociél-
niho kontextu je dtleZita teorie socidlni a kulturni reprodukce Pierra Bourdieua,
vymezujici hranice, v rdmci kterych je racionalni jednéani aplikovano [Glaesser,
Cooper 2014].

Dle Bourdieua [1983] je vzdélavaci draha utvafena rodinnymi dispozicemi
v kombinaci s uspofdddnim vzdélavaciho systému. Bourdieu tvrdi, Ze mechani-
zmus reprodukce socidlni nerovnosti je zaloZen na efektivnim pfenosu vyhod-
ného spolecenského postaveni z rodi¢ti na potomky. Jako prostiedek pro repro-
dukci socidlniho statusu slouZi rtizné formy kapitédlu, jimiZ rodice vybavuji své
déti. Pro utvafeni vzdélanostnich nerovnosti je dilezity zejména kulturni kapital.
Kulturni kapitdl je Gzce provazan s prostiedim, ve kterém dité vyrasta. Tvoii ho
znalosti, dovednosti a navyky, které se vytvareji v pribéhu détstvi a které jsou
urcovany kulturnim kapitdlem jeho rodici. Burdieu upozornuje, Ze skoly a ucite-
1é vytvareni téchto nerovnosti podporuji tim, Ze ocenujf vlastnictvi elitnitho kul-
turniho kapitalu a nastavuji standardy tak, Ze zvyhodnuji déti ze stfedni a vyssi
vrstvy a vylucuji ostatni. Kulturni kapitdl ovSsem nedokdaZe vysvétlit nerovnosti
vycerpévajicim zptisobem [napi. Sullivan 2001], proto dalsi modely zohledruji
i aspirace rodi¢tt a ekonomické zdroje [napf. Barone 2006]. Na vytvafeni nerov-
nosti se mtiZze kromé kulturniho kapitalu podilet i kapital socidlni. Ten je defino-
vén jako souhrn aktudlnich a potencidlnich zdrojfi, které mohou byt mobilizova-
ny prostfednictvim clenstvi aktérti v socidlnich sitich a organizacich [Bourdieu
1986, cit. dle Anheier, Gerhards, Romo 1995]. I kdyz teorie socidlni a kulturni
reprodukce z hlediska teoretického vysvétluje vznik vzdélanostnich nerovnosti
pomérné piesvédciveé, jeji empirické ovéfovani pfindsi nejednoznacné vysledky.
Za jednu z p¥iCin je povaZovédna rtiznoroda operacionalizace zdkladnich pojmu
teorie — zejména habitu a kulturniho kapitdlu a absence ditkladného zohlednéni
jejich komplexni povahy a vzdjemné propojenosti.

Existuje nicméné obecnéjsi shoda na tom, Ze ekonomicky, socialni a kultur-
ni kapital do jisté miry vzdélanostni nerovnosti vysvétluje. Lze dolozit, Ze lépe

Mev s

situovani rodic¢e majoritniho etnika si obvykle vybiraji castéji a voli kvalitnéjsi
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Skoly [Butler et al. 2013]. Navic se ukazuje, Ze pokud si skoly mohou vybrat, které
zéky pfijmou prednostné, voli spise zdky z rodin s lep§im socioekonomickym
statusem [Burgess et al. 2011]. Timto zptsobem pak moZnost vybéru skoly spise
prispiva ke zvySovani nerovnosti kv{ili tomu, Ze dochézi k rozdélovani Zakt do
skol na zédkladé jejich socioekonomického statusu nebo etnika, a stdva se mecha-
nizmem, ktery podporuje vyhody téch, ktefi je méli na zacatku diky tomu, Ze
se narodili do rodin s lep$im socioekonomickym zdzemim [Echols, McPherson,
Willms 1990]. Vzdélanostni a socidlni podminénost rozdilt v p¥istupu matek
k volbé zékladni skoly potvrzuje i etnografickd studie, kterou na Slovensku reali-
zovali Kascdk a Betdkova [2014].

Diferenciace v primarnim vzdélavani v CR

Diferenciace v primarnim vzdélavani neni v ¢eském vzdéldvacim systému ni-
¢im novym. JiZ v socialistickém Skolstvi existovaly zvlastni Skoly uréené pro Zaky
s lehkou mentalni retardaci a Skoly a tfidy s rozsifenou vyukou rozmanitych
predméti. Ty ztstaly zachovany i po roce 1989. Skolsky zakon z roku 2004 pie-
jmenoval zvlastni skoly na zdkladni Skoly praktické a provedl jejich formalni zrov-
nopravnéni, tedy zvlastni skoly jiz nejsou ve statistikdch vykazovany, je nicméné
mozno sledovat pocty zéki se zdravotnim postiZzenim a znevyhodnénim vzdéla-
vanych mimo hlavni vzdéldvaci proud.? Statistiky ukazuji, Ze od roku 2004 /2005
do roku 2012 /2013 klesl podil Zakh vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud
ze 4,7 % na 3,9 % populace (coz znamend pokles z 47 % na 43 % zdravotné posti-
zenych a znevyhodnénych zakt vzdélavanych mimo hlavni vzdéldvaci proud).
Nejrozsiten&jsim typem vybérovych tfid v rdmci povinného vzdélavani byly sko-
ly a tfidy s rozsifenou vyukou jazykd, do kterych byli zaci p¥ijimani na zdkladé
vstupniho testovani od 3. roéniku ZS. K nim se v pozdéjsich ro¢nicich ptidavaly
dalsi vybérové tfidy, typicky v 5. ro¢niku tfidy s rozsifenou vyukou matematiky.
Tyto tfidy s roz$ifenou vyukou nékterého pfedmétu byly doneddvna uvadény ve
Skolskych statistikdch, naposledy ve skolnfm roce 2010/2011, kdy je navstévovalo
12 % zaka v povinném vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze kurikuldrni reforma
poskytuje skoldm prileZitosti nejen ke koncipovani rozmanitych vybérovych tiid
v libovolném roé¢niku, ale téz k vybérové profilaci celé skoly, zacalo byt moni-
torovani vybérovych pfileZitosti obtizné a tyto pfestaly byt od Skolniho roku
2011/2012 sledovany.

Skolsky zakon z roku 2004 tedy zrusil formalni diferenciaci vzdélavacich
drah v primarnim vzdélavani, ale oteviel cestu k tvorbé nekontrolované nabidky
na drovni jednotlivych skol. Zakladni Skoly nabizeji napiiklad specidlni vzdéla-
vani pro nadané zéky, bilingvni vzdélavani, Montessori tfidy, matematické tfidy,

2 Absolventi zakladnich skol praktickych mohou pokracovat ve vSech programech stied-
niho vzdélavani, coz dfive nebylo mozné.
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tfidy s roziffenou vyukou uméleckych ptedmétti a podobné. Zaci jsou do téchto
specidlnich ttid /skol zpravidla pfijimani na zdkladeé testti kognitivnich schopnos-
tl a navstéva vybérovych tfid byva ¢asto spojena s thradou nadstandardnich slu-
Zeb (napf. odborné vyuky anglictiny, asistentky apod.). Tomuto fenoménu, ktery
je v mezindrodnim srovnani zcela unikatni, neni v ¢eské pedagogické komunité
vénovana pozornost, a co vice, netési se ani systematické pozornosti tvircti vzdé-
lavacich politik.®> Vybérové vzdélavaci prileZitosti nejsou vilbec monitorovany
a diferenciace probihd zcela Zivelnym zptisobem. Motivace $kol nabizet speci-
alizované programy je podpofena rovnéz skutecnosti, Ze skoly jsou financova-
ny podle poc¢tu zakt. Kvalita skoly je pak implicitné posuzovana podle toho, do
jaké miry je schopna oslovit motivované a vzdélané rodice. Tvtirci vzdélavacich
politik nedeklaruji, Ze usiluji o to, aby vSechny Skoly poskytovaly srovnatelné
kvalitni vzdélani, ale naopak posiluji rodice v pfesvédcenti, Ze je diilezité umét si
vybrat pro své dité dobrou $kolu, a pfichdzeji s rozmanitymi radami, jak toho do-
cilit (navstivit skolu, promluvit si s feditelem, navstivit vyuku v prvni tfidé a po-
dobné).

Dil¢i informaci o diferenciaci v systému primarniho vzdélani v mezinarod-
nim srovnani a jejim vyvoji poskytuji mezindrodni vyzkumy védomosti a doved-
nosti TIMSS a PIRLS. V tomto srovnani se CR z hlediska rozdilt ve vysledcich
jednotlivych skol nachadzi mezi zticastnénymi zemémi zhruba v primeéru [Gre-
ger, Soukup 2014].* Srovndni je vSak zkresleno skutecnosti, Ze do téchto vyzku-
mi nejsou zapojeni zdci zdkladnich kol praktickych, tedy lze predpokladat, Ze
vzhledem k relativné vysokému podilu zakt vzdélavanych mimo hlavni vzde-
lavaci proud je tdaj pro CR podhodnocen. Sledovani vyvoje od roku 1995, kdy
probéhly prvni vyzkumy matematické a pfirodovédné gramotnosti TIMSS a cte-
nafské gramotnosti RLS, ukazuje, Ze rozdily mezi $kolami jsou v case relativné
stabilni a vysvétluji zhruba 20 % rozdilti ve vysledcich zakt. Dtlezité je vSak
zjisténi, Ze rozdily je mozno vysokou mérou vysvétlit rodinnym zdzemim Zzaka,
ale té (a zejména) rodinnym zdzemim spoluzdkii. V CR tedy daleko vice nez
v jinych zemich zéaleZi na tom, do jaké tfidy, respektive Skoly a s kym Zdk chodi
[Greger, Soukup 2014].

3 Cestnou vyjimkou byla iniciativa Ceské gkolni inspekce, kterd poukdzala na nezékon-
nost pozadovani tplaty ve vefejném skolstvi. Skoly nicméné obchazeji tuto zdkonnou nor-
mu tim, Ze nadstandardni sluZby kvalifikujf jako zdjmové vzdélavani a na zabéhané praxi
se nic neméni. Obce tyto sluzby vitaji, nebot uspokojuji poptavku rodicd, kterym zalezi
na kvalitnim vzdélavani jejich déti. Tyto praktiky podporuje i Sirokd vefejnost, ktera sdili
presvédceni, Ze diferencované vzdélavani je nejjistéjsi cestou ke kvalitnimu vzdélavani pro
vsechny [STEM/MARK 2009].

* Koeficient mezitfidni korelace, jenz udava podil celkového rozptylu ve vysledcich zakda,
ktery je moZno vysvétlit rozptylem ve vysledcich jednotlivych skol.
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Data, metody

Ke zkoumani volby Skoly a faktori, které ji ovliviiuji, byly pouZity kvantitativ-
ni vyzkumné piistupy. Vyzkum volby skoly byl realizovan v roce 2014 v rdmci
longitudinalniho Setfeni CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education), které
sleduje kohortu predskolnich déti na prechodu z matefské skoly do povinného
vzdélavani. Vybér déti byl proveden dvoustupriové. Nejdiive bylo vybrano na-
hodné 95 matetskych kol z databaze matefskych skol v celé CR. Nésledné byla
v téchto skolach vybrana ndhodné jedna pfedskolni tfida (v p¥ipadé, Ze byly tii-
dy diferencovéany podle véku déti) nebo predskoléci z rliznych tiid (v piipadé veé-
kové heterogenniho uspofdadéni). Rodi¢tim pfedskoldki byly rozdédny dotazniky;,
které zjistovaly zptisob vybéru matetské skoly, spokojenost s matefskou skolou,
okolnosti vybéru skoly, charakteristiky ditéte, pfipadné okolnosti zvazovani od-
kladu. Dotazniky vypliiovaly v 87 % pfipadi matky ditéte. Sbér dat byl reali-
zovan tazateli agentury STEM/MARK. Datovy soubor obsahuje tidaje od 2008
rodi¢t. Navratnost ¢inila 49,5 % (tedy dotaznik vyplnila polovina z oslovenych
rodic¢t), vysledny soubor lze povazovat za reprezentativni vzhledem k populaci
rodi¢t predskoldkt jak z hlediska velikosti obce,® tak z hlediska vzdélanostni
struktury.® Vysledna data proto nebyla pfevazena. Nasledné byla u déti, jejichz
rodice poskytli souhlas s diagnostikovanim ditéte a dalsim sledovanim (795 déti),
provedena diagnostika matematickych dovednosti a zrakové percepce.

K zodpovézeni prvniho okruhu vyzkumnych otdzek je pouZzito také srov-
nani s daty ziskanymi v roce 2009 v ramci Setfent Sociologicky vyjzkum zaméteny na
analjzu struktury postojii a ocekdvdni vetejnosti k oblasti skolstvi, vijchovy a vzdéldvini
provedeného agenturou STEM/MARK na zakazku MSMT na kvétnim vybéru
rodi¢t s détmi v povinném vzdélavéani. SloZeni respondentti z obou Setfeni uva-
dime v tabulce 1.

Prostfednictvim logistické regrese je zjistovano, jak se mezi roky 2009 a 2014
zménila realita vybéru Skoly v zavislosti na velikosti sidla a kulturnim kapitdlu
(zde méfeno vzdélanim rodi¢t a poctem knih v doméacnosti).” Zavisle promén-
nou tedy tvofil vybér skoly (odpovéd na otazku Vybirali jste skolu pro Vase dité?
Ano/Ne). Nezavisle proménnou tvofilo nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢a (vy-
sokoskolské), nejvyssi dosazené vzdélani rodict (maturitni), pocet knih v domaéc-
nosti (vice neZ 200 knih) a velikost obce (obec s poctem obyvatel minimdlné 5000).%

° Srovndno s daty ze S¢itani lidu, domt a byta 2011.

¢ Srovnano s vékovou skupinou 30-44 let z vyzkumu OECD PIAAC (2012).

7 Vzdélani rodicii bylo voleno pro svoji snadnou interpretaci a relativné nizky podil chy-
béjicich tidajti. Informace o povolani rodic¢t jsou k dispozici v obou datovych souborech
v odlisné (a vzdjemné neporovnatelné) struktufe.

8 Jsme si védomy toho, Ze vybér rodi¢ti byl v obou Setfenich proveden odlisné, v obou
pfipadech se vSak jednalo o rodice, ktef{ fesili vybér zakladni skoly pro své dité. Respon-
denttim byly poloZeny stejné otazky. Domnivame se, Ze pro demonstraci ¢asového trendu
je mozno uvedené srovnani pouZit, i kdyZ je zatiZeno urcitou chybou.
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Tabulka 1. SloZeni respondentti v Settenich CLoSE 2014 a MSMT 2009

CLOoSE 2014 MSMT 2009
nejvyssi dosazené vzdélani rodica N % N %
nejvyse SS bez maturity 364 18,3 138 359
SS s maturitou 910 45,7 182 47,4
VS 717 36,0 64 16,7
celkem 1991 100,0 384 100,0
velikost obce N Y% N Y%
méné nez 5000 obyvatel 730 37,6 143 37,3
5000-19 999 obyvatel 517 26,6 75 19,6
20 000-100 000/90 000* obyvatel 343 17,7 70 18,2
vice nez 100 000/90 000 obyvatel 349 18,0 95 24,8
celkem 1939 100,0 383 100,0

Poznamka: *Ve vyzkumu CLoSE byla kategorie vymezena poc¢tem obyvatel 100 000, ve
vyzkumu STEM/MARK byl délici pocet obyvatel 90 000.

Proménné byly voleny s cilem ovéfit, zda je v souladu s teorii socidlni a kulturni
reprodukce volba doménou rodic¢t s vyssim socidlnim a kulturnim kapitdlem
z velkych mést, nebo zda je viceméné univerzalni rodi¢ovskou strategii, a jak se
situace v tomto ohledu méni v case.

Poté, co jsme v prvnim stddiu analyz zjistily, Ze vybér skoly je viceméné
univerzalni rodicovskou strategii, rozhodly jsme se orientovat na vybér skoly
se zaméfenim. Véfime, Ze v situaci, kdy se vybér skoly stdvd obecnou strategii,
miiZe pravé vybér skoly s néjakym zaméfenim zfetelnéji ukdzat, jaké aspekty zde
hrajf roli.

Zaroven jsme si védomy toho, Ze volba skoly mtize mit mnoho rtiznych
podob, které nemohou byt postizeny prostym sdélenim, zda rodi¢ vybiral skolu,
¢i nikoli. Rodi¢e mohou aktivneé zjistovat informace, navstévovat skoly, doptavat
se odbornikti. Abychom postihly strategie aktivnéjsich rodicd, respektive zjistily
vice o tom, jaci rodice to jsou, zaméfily jsme se v dalsim kroku na vybér skoly
vybérové. K analyze byla i zde vyuzita metoda logistické regrese. P¥i budovani
modeld jsme vychdzely z teorie socidlni a kulturni reprodukce a z teorie raciondl-
niho jednéni. Jako zavisle proménna slouzil tedy vybér skoly se zaméfenim.’ Jako
nezavisld proménnd charakterizujici kulturni kapital bylo pouZito nejvyssi dosa-
Zené vzdélani rodich. Predpokladame, Ze pfi vybéru skoly se zaméfenim miize

vevs

hrat vyraznéjsi roli socidlni kapitdl, ktery jsme operacionalizovaly jako promén-

* Odpovéd na otazku: Vybirali jste pro své dité skolu s néjakym specidlnim zamérenim?
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Tabulka 2. Proménné vstupujici do analyzy 2009, 2014

rok 2009 rok 2014
proménna N Pramér SD N Pramér SD popis
vybér 384 033 047 1703 063 o048 [odievybiralizdkladni
Skolu pro dité
& alespoti jeden z rodict
VS 384 017 0,37 1991 036 048 dosahl VS vzdalani
maturita 384 064 048 1991 082 039 2lesponijeden zrodici
slozil maturitu
. v domécnosti je vice nez
knihy 383 042 049 1988 049 0,50 200 knih
obec 383 063 048 1939 062 048 OPec velkterérodina Ze,
ma nejméné 5000 obyvatel
rodice vybirali zdkladni
vybér se zaméfenim 1058 017 0,37  skolu pro dité s néjakym
zaméienim
ziskévani informaci 1060 035 o04g rodiceaktivné ziskavali
informace o $kole
rodice véfi, Ze jejich dité
vnimané nadani 1953 020 040 mad néjaké specifické

nadani

nou charakterizujici schopnost rodi¢ti aktivné ziskdvat informace od pracovnikii
kol (odpovéd ano na jednu z nasledujicich otdzek: Domluvili jste si ndvstévu na
néjaké zdkladni skole i mimo den otevienych dveti? a Kontaktovali jste nékoho z vede-
ni skoly ¢i ucitelil, abyste ziskali néjaké dopliiujici informace o zdkladni skole?). Dale
byla jako vysvétlujici proménna zafazena proménna charakterizujici subjektivné
vnimané nadani ditéte (odpovéd ano na otazku: Pozorujete u svého ditéte néjaké
vyjimecné naddni?)."® Vychédzely jsme z pfedpokladu teorie racionalniho jednani,
Ze vétsi péci by méli vybéru vénovat rodice, ktefi povazuji své dité za nadané
a maji pottebu jeho nadani dale rozvijet ve vybérové skole. Deskriptivni statistiky
proménnych vstupujicich do analyzy uvddime v tabulce 2.

10 Uvedené informace byly k dispozici pouze v datovém souboru z roku 2014, nemohly
byt tedy zohlednény pfi sledovani trendi.
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Vyznam vybéru zdkladni Skoly

V tabulce 3 je uveden podil respondentti, ktefi povazuji vybér skoly pro své dité
za dulezity, ktefi fakticky vybirali skolu pro své dité a ktefi vybirali skolu se za-
méfenim. Kromé celkovych tidaji jsou uvedeny i tidaje podle nejvyssiho dosaze-
ného vzdélani a podle velikosti obce.

Z tabulky je zfejmé, Ze v roce 2014 vybirali zakladni skolu pro své dité téméer
dvé tfetiny rodic¢ti. Vnimani dtilezitosti vybéru a jeho faktickd realizace, jakoz
i volba skoly se zaméfenim rostou s dosaZzenym vzdélanim a velikosti obce.

U sidel s po¢tem obyvatel minimalné 5000 je podil rodic¢t, ktefi vybirali
Skolu, vyssinez podil téch, ktefi povazuji vybér skoly za dilezity. To znamend, Ze
¢ast rodict vybira skolu, pfestoze vybér skoly nepovazuje za dtilezity.

Zhruba 61 % rodic¢t pfipada vybér zdkladni skoly dtlezity (souhlasili s tvr-
zenim Mezi skolami jsou velké rozdily a rdd/a bych vybral/a tu, kterou povazuji za nej-
lepst). Méné nez 40 % rodi¢t se naopak domnivd, ze Skoly jsou si podobné a na
1. stupni maji stejnou ndplii. 24 % rodi¢t uvedlo, Ze je pro né vybér skoly obtizny,
nebot dalsi Skoly jsou daleko a téZko dostupné. Pokud neuvaZzujeme tyto rodice,
vybira skolu pro své dité 78 % rodict. Tedy lze ¥ici, Ze pouze pétina rodi¢t, kteti
maji moznost vybéru, skolu pro své dité nevybira.

Z dal$ich analyz vyplynulo, Ze pfi vybéru Skoly rodice ¢asto voli velmi ak-
tivni pfistup: dvé tietiny téch, ktefi vybirali Skolu, navstivily den otevienych dve-
t, desetina navstivila skolu v jiném terminu, tfetina rodi¢t se obrétila se svymi
otdzkami na zameéstnance $koly a dvé tfetiny se doptavaly u rodi¢t stejné starych
déti.

Tabulka 3. Vybér skoly podle dosaZeného vzdélani a velikosti obce, 2014

Je dtilezité vybrat Vybirali jsme Vybirali jsme skolu

dobrou skolu skolu se zaméfenim
vehdinirodca N % N % N %
vyuéni list 137 48,2 150 52,4 13 9,0
maturita 453 59,1 473 61,3 72 15,7
vysokoskolské 430 68,7 447 70,7 91 20,4
celkem 1020 60,8 1070 63,3 176 16,6
velikost obce N Y% N Y% N Y%
méné nez 5000 312 50,6 263 42,2 31 12,0
5000-100 000 468 64,6 540 73,8 81 15,4
vice neZ 100 000 211 71,0 245 82,5 59 24,4
celkem 991 60,8 1048 63,3 171 16,6
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Trendy v realizaci vybéru zdkladni skoly

Pro zjisténi, jak se méni situace z hlediska vybéru skoly v poslednich letech, byla
provedena logistickd regrese na datovém souboru obsahujicim data z Setfeni
v roce 2009 a 2014. Vysvétlovand proménna byla vijbér skoly, tedy odpovéd na
otazku, zda rodice vybirali skolu pro své dité. Jako nezavisle proménné byly pou-
Zity vysokoskolské vzdélani alespon jednoho z rodict (referencni kategorie nizsi
nez vysokoskolské u obou rodi¢tt), maturitni vzdélani alespor jednoho z rodi¢ti
ditéte (referen¢ni kategorie niz$i nez maturitni u obou rodi¢tt), vice nez 200 knih
v domdcnosti (referen¢ni kategorie 200 a méné knih) a velikost obce nejméné
5000 obyvatel (referen¢ni kategorie méné nez 5000 obyvatel). Vzdélani a pocet
knih v domécnosti jsme volily proto, abychom zjistily, zda je vybér skoly podmi-
nén kulturnim kapitdlem. Velikost sidla nejméné 5000 obyvatel jsme volily proto,
Ze tato velikost je hrani¢ni z hlediska vyskytu/dostupnosti vice skol. V mensich
obcich byva zpravidla jen jedna skola.

V tabulce 4 jsou uvedeny parametry tf{ modeld. V prvnim modelu jsou za-
fazeny vSechny vyse uvedené proménné bez interakci. Vsechny proménné s vy-
jimkou vysokoskolského vzdélani se ukazaly byt statisticky vyznamné na tirovni
0,05. Ve druhém modelu jsme tedy ponechaly viechny proménné s vyjimkou VS
vzdélani. Z druhého modelu vyplyvé, Ze rodice s vybavenou knihovnou vybiraji
skolu pro své dité o tfetinu Castéji nez rodice s méné knihami a rodice s maturit-
nim vzdélanim vybiraji o polovinu castéji nez rodice se vzdélanim nizsim. Jesté
vyznamnéj$im faktorem je bydlisté v obci s nejméné 5000 obyvateli. Zde je Sance
vybéru témeéf ctyfikrat vyssi nez v malych obcich pfi kontrole vlivu vzdélani
rodi¢ti a poctu knih. Z modelu je ovsem zfejmé, Ze od roku 2009 do roku 2014 se
situace vyznamné zménila: v roce 2014 se vybér stal téméf ctyfikrat cetn&jSim nez
v roce 2009.

Abychom zjistily, do jaké miry se stava vybér univerzalnim, to znamenad, do
jaké miry vybiraji Skolu pro své déti vSichni, ktefi mohou vybirat, zafadily jsme
do tfettho modelu jesté interakci velikosti obce s rokem sbéru. Interakce s velikosti
sidla se ukdzala byt statisticky vyznamna a pozitivni. To znamend, Ze se vyznam
velikosti mista bydlisté z hlediska vybéru skoly zvysuje. Vybér zakladni skoly se
s postupem casu stdva univerzalnéjsim: kdo ma moznost a je schopen, vybira.

Faktory ovliviiujici volbu $koly se zaméfenim

Dilezitym cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké faktory na strané rodi-
¢a a ditéte rozhoduji o tom, zda se rodice budou ve vybéru Skoly angaZovat.
Vzhledem k tomu, Ze prvni analyza ukézala, Ze vybér skoly je obecné rozsifenou
strategif, rozhodly jsme se podrobnéji zkoumat vybér skoly se zaméfenim, ktery
realizovala asi pétina rodi¢t. Jako vysvétlujici proménné jsme pouZily nejvyssi
vzdélani rodica (vysokoskolské — referencni kategorie méné nez vysokoskolské,

M

maturitni - referenéni kategorie niz$i nez maturitni), velikost obce s minimalné
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5000 obyvateli (referen¢ni kategorie méné nez 5000 obyvatel), pocet knih v do-
mdcnosti vétsi nez 200 (referencni kategorie 200 a méné). Dale jsme zafadily
schopnost rodi¢t orientovat se ve vzdélavacim systému a ziskdvat informace,
ktera zde slouzi jako reprezentace socidlniho kapitalu. Jako dalsi nezévisle pro-
ménnou jsme zafadily vnimané naddni ditéte." Posledni dvé uvedené proménné
byly binomické (ano — 1, ne — 0). Parametry vysledného modelu jsou uvedeny
v tabulce 5.

Z parametrtt modelu 1 uvedeného v tabulce 5 vyplyva, Ze ani vybér skoly
se zaméfenim neni doménou vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ti: vysokoskolské
vzdélani se ukédzalo jako statisticky nevyznamné, stejné jako pocet knih v domac-
nosti. V. modelu 2 jsme obé tyto proménné vypustily, vSéechny ostatni proménné
se projevily jako statisticky vyznamné na hladiné 0,05. Jako nejsilnéjsi prediktor
se projevil socidlni kapitél, jako nejslabsi velikost obce. Mezi jednotlivymi fak-
tory vsak nejsou velké rozdily. Vysledek ukazal, ze déti, které jsou svymi rodici
vnimané jako nadané a které maji rodice s vy$Sim socidlnim a kulturnim kapi-
tdlem, maji zhruba dvojnasobnou $anci, Ze pro né rodice budou vybirat Skolu se
zaméfenim, nez déti, pro které toto neplati. Na mozZnost vybéru tedy doplaceji
déti z rodin s niz§im kulturnim a socidlnim kapitélem, a to i tehdy, kdyz se svym
rodi¢tim jevi jako nadané.

Diskuse a zavéry

V poslednich letech ztraci vybér skoly v Ceské republice svoji elitnf funkci. Skolu
nevybiraji pro své déti pouze vysokoskolsky vzdélani rodice z velkych mést, ale
vsichni, kdo jen trochu mohou a jsou schopni vybér zajistit. Moznost vybéru sko-
ly zvyhodniuje déti rodic¢t s minimalné maturitnim vzdélanim ve vétsich méstech
a potencidlné mtiZe prispivat k posilovani vzdélanostnich nerovnosti.

Zhruba 17 % rodic¢t se pti vybéru skoly poohliZi po skole se specidlnim
zaméfenim, nejcastéji se jednd o skolu s rozsitenou vyukou cizich jazyka. Pri
vybéru skoly se specidlnim zaméfenim je dtlezité vnimané nadani ditéte a cha-

N

rakteristiky rodi¢t — jejich nejvyssi dosaZené vzdélani a socidlni zdatnost.
Ziskana data naznacuji, Ze vybér skoly nabyva podoby sociokulturniho fe-
noménu, a to zejména u rodi¢ti ve vétsich méstech. Podil rodic¢ti, ktefi vybirali
Skolu, je vyssi nez podil téch, ktefi povazuji vybér skoly za dutlezity. To tedy zna-
mend, Ze Skolu vybirali i ti rodice, ktefi vybér za diilezity nepovazuji. Domniva-
me se, Zze k tomuto jevu dochézi na zdkladé nepfimého tlaku okoli. Rodice, ktefi
se pfi raznych prilezitostech potkavaji s rodici stejné starych déti, vnimaji, ze

1 Na samostatném modelu, do kterého jsme zafadily pouze déti, které absolvovaly dia-
gnostiku, a jejich rodice, jsme zkoumaly, zda jsou z hlediska teorie raciondlniho jednani
dilezité naméfené kognitivni vlastnosti ditéte. Tato proménnd oviem mezi détmi, jejichz
rodice pro né vybirali a nevybirali béZnou ¢i vybérovou skolu, viibec nerozlisovala.
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v predskolnim roce se volba skoly stdva tématem, které definuje hodnotu jejich
rodicovstvi: pecujici starostlivy rodi¢ vybird, ten, kdo nevybird, tedy neni dost
dobrym rodi¢em. K tomuto pocitu pfispivaji kromeé kontaktu s dal$imi rodici také
¢lanky v tisku a pofady v televizi, které vytvéfeji dojem, Ze vybér skoly je néco, co
dobry rodic déla. Jejich okoli, jak nejblizsi, tak medidlni, tak vytvafi nepfimy tlak.

Hlavni obava, kterd je s vybérem $koly spojovdna na zakladé zkuSenosti ze
zahranici, se tykd vyssich Sanci déti z rodin s vys$sim socioekonomickym statu-
sem na to, Ze rodice pro né budou vybirat skolu a Ze pro né budou schopni vybrat
lepsi Skolu. Tato obava je potvrzovédna fadou studif [napt. Soderstrom, Uusitalo
2010]. N&s vyzkum tuto obavu potvrdil také — vzdélani rodi¢i vyznamné ovliv-
nuje Sance déti, Ze rodice pro né budou skolu vybirat. Déti, jejichZ rodice maji
niz$i nez maturitni vzdélani, maji polovi¢ni Sanci, Ze rodi¢e budou pro né skolu
vybirat, a dvakrat mensi $anci, Ze pro né budou vybirat skolu se zaméfenim, nez
déti, jejichZ rodice majf vyssi vzdélani, pficemz vysokoskolské vzdélani se uka-
zalo jako statisticky nevyznamné. Tento fakt je pravdépodobné také disledkem
meénici se vzdélanostni struktury spolecnosti, respektive hloubky mezery mezi
skupinami obyvatel dle nejvyssitho dosazeného vzdélani. Zatimco na zacétku ti-
sicileti byla od zbytku spole¢nosti vyraznégji oddélena skupina lidi s vysokoskol-
skym vzdélanim, v soucasnosti se za¢ind vici ostatnim vyznamnéji vymezovat
vzdélanych rodi¢h tedy potvrzuji pfedpoklady teorie raciondlniho jednéni, Ze
rodice svym pfistupem k volbé skoly pfispivaji k reprodukci socidlni stratifikace.
Potvrdil se i dalsi z predpokladii této teorie: vinimané nadani ditéte, které z po-
hledu rodi¢h zvysuje Sance ditéte na tspéch, zvysuje také Sance na to, Ze rodice
pro néj budou vybirat skolu se zaméfenim, kterd je povazovana za akademicky
efektivnéjsi.

Nase vysledky nicméné p¥inesly i doklady o tom, Ze se na reprodukci social-
nich nerovnosti v souladu s teorii socidlni a kulturni reprodukce Pierra Bourdieua
podili i socidlni a kulturni kapital, kterym rodina disponuje. Déti z domdcnosti
s 1épe vybavenou knihovnou jako jednim z ukazatel(i kulturniho kapitdlu maji
o tfetinu vétsi dance, Ze jejich rodice pro né budou vybirat $kolu. Sance na vybér
ovSem nemusi nutné souviset jenom s mirou vlastnictvi jedné formy kulturniho
kapitélu, pro lepsi porozuméni by tedy bylo vhodné se v dalSim vyzkumu sou-
stiedit i na dalsi formy kulturniho kapitélu. To je diilezité zvlasté proto, Ze rlizné

2 Lze to dokumentovat napiiklad drovni zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti dle CSU
[2015]: ,V tfidéni podle stupné dosaZeného vzdélani maji nizkou miru nezaméstnanosti tr-
vale vysokoskolaci (2,7 %) a osoby s Gplnym stfednim vzdélanim s maturitou (4,4 %). Vy-
sokd mira nezaméstnanosti pietrvava ve skupiné osob se zdkladnim vzdélanim (24,3 %),
nadpriimérnd je i v pocetné skupiné osob se stiednim vzdélanim bez maturity v¢. vyuce-
nych (7,2 %).” Podobné ilustrativni je i medidn hrubého mési¢niho platu v platové sféfe
za 1. pololeti 2014 (zakladni a nedokoncené — 12 779 K¢, stfedni bez maturity — 15 663 K¢,
stfedni s maturitou - 23 969 K¢, vyssi odborné a bakalatrské — 25 916 K¢, vysokoskolské —
28 437 K¢) [MPSV CR 2015].
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formy kulturniho kapitdlu mohou mit riznou miru vlivu v prostfedi s vy$sim
a nizsim socioekonomickym statusem [Jeeger 2011]. Jesté siln€jsim prediktorem
vybéru skoly je socidlni kapitél (schopnost rodic¢t orientovat se ve vzdélavacim
systému), ktery zvysuje Sance déti na vybér skoly se zaméfenim témeér 2,5krat.

Nejvyssi predikéni schopnost ma nicméné velikost sidla, ktera 4krat zvét-
Suje Sance na vybér pro déti, které bydli v lokalité s po¢tem obyvatel vétSim nez
5000, a vic nez 1,5krat zvySuje S8ance na vybér Skoly se zaméfenim. Tento vy-
sledek vyplyva z charakteru tzemniho rozlozeni sité skol — sidla s po¢tem oby-
vatel mensim nez 5000 maji v naprosté vétsiné p¥ipadh jenom jednu zdkladni
skolu, coz vyznamné ovliviiuje motivaci rodi¢t vybirat skolu, protoze p¥ipadna
dochézka do jiné neZ nejblizsi Skoly je vazana na zajisténi dopravy. Z tohoto po-
hledu je pochopitelné i relativni sniZeni Sanci na volbu skoly se zaméfenim, které
predpoklada motivovanéjsi rodice ochotné své déti do skoly dopravovat. Zda se
tedy, Ze v Ceské republice se zatim ptili§ neprojevuje tendence realizovat a také
manifestovat svou pfislusnost k mistni komunité také skrze volbu mistni skoly,
kterou popisuji zahrani¢ni studie jako zptisob konstrukce vlastni identity [napf.
Cucchiara, McNamara Horvat 2014]. Volba mistni skoly je také povazovana za je-
den z privodnich jevii gentrifikace, kdy se pasivni mladd generace s konzumnim
zivotnim stylem s dortistdnim svych déti do véku skolni dochdzky proménuje
v aktivni producenty méstského Zivotniho prostoru prostfednictvim dochazky
svych déti do mistnich Skol a svym angazma v nich [Billingham, McDonough
Kimelberg 2013].

Pfi interpretaci vyse uvedenych poznatkii vS8ak musime mit na mysli, Ze
model ma relativné slabou predikéni schopnost: nizka hodnota Nagelkerkeho 12
ukazuje, Ze vysvétluje jen malou ¢ast rozptylu. Popisované tendence tedy nejsou
prilis silné a/nebo jsou ovlivnény dalsimi faktory, které jsme v nasem vyzkumu
nebyly schopny zachytit.

N4&s predpoklad, ze volba skoly se zaméfenim bude zfetelnéji ilustrovat fe-
nomén volby Skoly, je pravdépodobné opravnény jen do urcité miry. Decentrali-
zace ve spojeni s kurikuldrni reformou vedla ke zna¢nému rozriiznéni nabidky
gkol, a proto je situace v ¢eském vzdélavacim systému velmi nepfehledna. Ro-
di¢e v ném mohou napliiovat podobné pfedstavy v ramci skol, které se zietelné
profiluji jako vybérové, i v ramci téch, které nabizeji specidlni sluzby jako skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu. Rozdil mezi obéma skupinami skol je mnohdy
nezfetelny a nutné se nemust lisit ani kritéria pro pfijimani zakd.

Omezeni nasi analyzy spocivd rovnéz v praci s faktem vybéru skoly jako
s dichotomickou proménnou. Je zfejmé, Ze vybirani ma u rodic¢t rtiznou povahu,
néktef{ mu vénuji hodné ¢asu a usili, jini se rozhodnou na zdkladé nahodilych
doporuceni a neinvestuji do néj Zadnou préci. Na zdkladé ziskanych informaci
se nam nicméné nepodafilo rozélenit rodice do podrobnéjsich kategorii. Realitu
jsme tedy aproximovaly pouze dvéma krajnimi p¥istupy.

Pfes vyse uvedena omezeni ukazuje nase analyza pomérné presvédcive, ze
volba skoly zvyhodnuje déti s pfiznivym rodinnym zazemim. Soucasné nastave-
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ni vzdélavaci politiky tak mtiZe v kone¢ném dtisledku vést ke zvyseni stratifika-
ce, pfi¢emz dopady na etnickou, socioekonomickou a akademickou stratifikaci se
mohou lisit v zavislosti na konkrétnim nastaveni podminek umoznujicich vybér
a mohou byt pro kaZdou z vySe zminénych oblasti riizné — vliv na socioekono-
mickou stratifikaci se mtize zdsadné liit od vlivu na etnickou nebo akademickou
stratifikaci [Carlson 2014].

Prispévek volby skoly ke vzdélanostnim nerovnostem Ize sniZovat promys-
lenou vzdélavaci politikou — r@izné pristupy k volbé skoly mohou ovlivnit distri-
buci zékt do kol s pfevisem nabidky. Pokud jsou kritéria zapisu zaka do skoly
centrdlné upravena tak, aby pfedchazela diferenciaci na zdkladé socioekonomic-
kého statusu, nemusi byt volba skoly zasadni prekdzkou pro zvysovani spraved-
livého p¥istupu ke vzdélavani [Archbald 2004]. V opacném piipadé muize dojit
k tomu, Ze do nékterych skol dochézeji Zaci z rodin s nizkymi pffjmy disproporéné
vzhledem k demografickym charakteristikdm tizemi [Holme, Frankenberg, Diem,

sy

vvvvv

hodnéni a také k vytvafeni nového typu popularity (¢i nepopularity) skol, jehoz
vztah k vysledkiim vzdélavani mtze byt velmi nejasny [Hamnett, Butler 2011].

Pritom zodpovédnost za nerovné p¥ileZitosti ve vzdélavani neni individual-
ni, ale politicka [Darby, Saatcioglu 2015]. Proto nelze argumentovat tim, Ze rodice
ze znevyhodnéného prostedi maji stejné moZznosti vybirat Skolu jako rodice s vy-
sokym vzdélanim a dobrym kulturnim a socidlnim kapitdlem a Ze zaleZi jenom
na nich, zda této ptilezitosti vyuZiji a $kolu pro své dité vyberou.

MozZnost vybéru skoly v primarnim vzdélavani je v ¢eském vzdélavacim
systému povaZovédna za nezpochybnitelné pravo rodi¢t. Debata o tom, jaké do-
pady ma tato moznost na vzdélavaci vysledky ¢i na spravedlivy piistup ke vzde-
lavéni, se prakticky nevede [srov. Alegre, Benito 2012]. Svobodnd volba skoly je
¢asto obhajovédna z meritokratickych pozic: je pfece spravné, Ze déti z rodin, kte-
ré vyvinuly vétsi asili (naptiklad ziskdvanim informaci, analytickym tsilim p¥i
srovnavani skol), maji vétsi Sance, Ze jejich rodice pro né budou skolu vybirat.
Zastanci tohoto postoje bohuZel nezohledriuji druhé dilezité vychodisko merito-
kracie: ziskand ,pozice” by méla zohledrnovat schopnosti a tsili daného jedince,
nikoliv jeho rodicu. V takové situaci je pak jako pozitivni ozna¢ovana skute¢nost,
Ze rodice vtibec pfihlasuji své déti do skol vefejnych zfizovatelti a neodchdazeji do
skol soukromych. Paradoxné je pak , p¥iplatek” za nadstandardni vzdéldvani ve
vefejnych skoldch vnimdn jako pfijatelnd cena za to, Ze déti téchto rodici setrva-
vaji ve vefejnych skolach.

Tato situace vSak zaroven vede k tomu, Ze vzdélani a motivovani rodice
neptlisobi jako motor pro zlepsovani vefejného skolstvi jako celku. Lze se domni-
vat, Ze v piipadé, ze by se jim v ramci vefejnych skol nedostdvalo specialnitho
zachédzeni, néktefi z rodi¢t by mozna volili soukromé skoly, ale vétSina z nich by
vyvijela tlak na zlepSovani vefejného skolstvi. Zfizovatelé skol ani tvirci vzdéla-
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vaci politiky nebudou aktivné usilovat o zlepsovani vefejného skolstvi jako celku,
nebudou-li k tomu tlaceni voli¢i, tedy rodici. Nyni je k iniciativé na tomto poli
nic nemotivuje. Motivovani rodice dostavaji specidlni sluzby a rodice, ktefi se ve
nebo provadéji vybeér, jak nejlépe mohou, ale nejsou zpravidla ani dost poucent,
ani dost sebevédomi na to, aby byli schopni vymédhat pro své déti kvalitnéjsi sluz-
by. Vysledkem je ¢im dél tim vice diferencovany vzdélavaci systém, ve kterém
neni vyvijeno relevantni tsili o to, aby se vSechny zdkladni Skoly zlepSovaly tak,
aby poskytovaly vSem détem standardné kvalitni vzdélavani. Tedy aby nedo-
chazelo k tomu, Ze déti, jejichZ rodic¢e nebudou schopni se zorientovat v nabidce
skol, byly z hlediska kvality poskytovaného vzdélavani znevyhodniovany. Tvirci
vzdélavaci politiky by méli této skutecnosti vénovat zvysenou pozornost. Dife-
renciace, ke které dochdazi v ¢eské primarni skole, je v mezindrodnim srovnani
zcela nebyvald a pro spole¢nost potencidlné velmi nebezpecnd, nebot k ni doché-
z{ velice zahy. Navzdory vSeobecné rozsifenym predpokladiim nemusi ddiraz na
rovnost pfileZitosti nutné vést k nizsi kvalité vzdélani. Jak v komparativni studii
19 zemi ukazuje Pfeffer [2014], vzdélavaci systémy s nizZ§im stupném institucio-
nalni diferenciace se vyznacuji vysokou tirovni kvality vzdélavani.
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