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Mezinárodní výzkumy vědomostí a dovedností, které byly v České republice 
realizovány od poloviny devadesátých let minulého století, upozornily na vy-
sokou míru diferenciace systému a s tím spojené vzdělanostní nerovnosti. Tato 
problematika je zmiňována nejčastěji v souvislosti s víceletými gymnázii, kte-
rá v mezinárodním srovnání představují relativně brzkou diferenciaci vzdělá-
vacích drah. Z výzkumů realizovaných převážně v anglosaských zemích [např. 
Gamoran, Mare 1989; Gamoran, Nystrand 1990; Gamoran 1992; Kerckhoff 1986; 
Slavin 1990; Hanushek, Woessman 2005] existují četné doklady o tom, že dife-
renciace vzdělávacích drah na základě kognitivních schopností žáků nezlepšuje 
celkové výsledky vzdělávání, ale zvyšuje rozdíly mezi žáky z výběrových a ne-
výběrových větví. Žáci ve výběrových větvích dosahují lepších výsledků, než 
by dosahovali v systému společného vzdělávání, a žáci v nevýběrových vět-
vích naopak výsledků horších. Výzkumné studie dále ukazují, že rozdělování 
do výběrových a nevýběrových větví není spravedlivé: v nevýběrových větvích 
jsou zastoupeni žáci pocházející z rodin s nižším socioekonomickým statusem 
četněji, než by odpovídalo jejich kognitivním schopnostem, ve výběrových vět-
vích jsou naopak neúměrně zastoupeni žáci s příznivým rodinným zázemím. 
Studie ukazují, že rodiče, kterým na vzdělávání svých dětí záleží, jsou schop-
ni pro ně zajistit výběrové studium i v situaci, kdy by k němu nebyly přijaty 
na základě testů kognitivních předpokladů. Výzkumy dále ukazují, že ve výbě-
rových větvích mají žáci lepší podmínky ke vzdělání: lepší vybavení, lepší uči-
tele, příznivější učební klima. To vše zvyšuje nespravedlivost diferencovaných 
systémů.

Rozdíly mezi školami a rozdílné vzdělávací šance žáků s odlišným rodin-
ným zázemím však nejsou způsobeny pouze větvením vzdělávacích drah na 
základě kognitivních schopností, ale též různou kvalitou škol, které formálně 
odpovídají stejné vzdělávací dráze. Přesvědčivé doklady o horizontální diferen-
ciaci v ČR na úrovni středního vzdělávání přinesli Katrňák, Simonová a Fóna-
dová [2013], kteří ukázali růst sociální exkluzivity osmiletých gymnázií, nikoliv 
však z hlediska kognitivních předpokladů žáků, ale z hlediska sociální pozice 
jejich rodičů. Potvrdili tak předpoklady teorie efektivní udržované nerovnosti 
(effectively maintained inequality – EMI) [Lucas 2001], dle které se kvantitativní 
nerovnosti (např. dostupnost maturitního studia) sice snižují, ale zvyšují se ne-
rovnosti kvalitativní (např. dostupnost maturitního vzdělávání na osmiletých gym-
náziích). 

V této stati se zaměřujeme na mechanismy diferenciace v primárním vzdě-
lávání a faktory, které ji podmiňují. Diferenciaci na vstupu do povinného vzdě-
lávání dosud nebyla věnována pozornost ze strany odborné ani široké veřejnos-
ti a máme o ní málo poznatků. Existují přitom přesvědčivé doklady o tom, že 
čím časnější je diferenciace, tím větší je dopad rodinného zázemí na vzděláva-
cí dráhu dítěte a následně také na spravedlivost vzdělávacího systému [např. 
OECD 2002]. 

Jedním z důležitých mechanismů diferenciace na vstupu do povinného 
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vzdělávání je volba školy.1 V České republice si rodiče mohou vybrat školu, do 
které přihlásí dítě k plnění povinné školní docházky. Zároveň má ředitel spádové 
školy povinnost přednostně přijmout žáky s místem trvalého pobytu ve školském 
obvodu spádové školy. Možnost volby byla uzákoněna relativně brzy po zavedení 
demokracie a byla vnímána jako realizace nezadatelného práva rodičů vybrat si 
pro své děti takové vzdělání, které je dle Úmluvy o ochraně lidských práv a svo-
bod v souladu s jejich vlastním fi lozofi ckým a náboženským přesvědčením [Ev-
ropský soud pro lidská práva 2002]. Zároveň byla považována za příležitost pro 
zlepšení kvality školy prostřednictvím emancipace rodičů. 

V posledních letech se často setkáváme se zprávami o tom, že rodiče ve 
snaze zapsat dítě do vybrané školy podstupují nemalé oběti v podobě čekání 
ve frontách u zápisu od časných ranních hodin. Máme tedy řadů důvodů se do-
mnívat, že volba školy hraje v životě rodin čím dál tím větší roli. Tento fenomén 
může potenciálně zvyšovat diferenciaci systému a přispívat k tomu, že se v čes-
kém vzdělávacím systému bude žákům s odlišným rodinným zázemím dostávat 
vzdělávání velmi různé kvality. 

V situaci, kdy se od sebe jednotlivé školy odlišují svojí pověstí, obsahem 
vzdělávání i složením žáků, je důležité podrobněji se zabývat mechanismem vý-
běru a zkoumat, jakým způsobem se žáci do škol rozdělují. Tedy učinit si před-
stavu o tom, jaké děti jakých rodičů primárně profi tují ze skutečnosti, že v ČR 
je možno realizovat stále pestřejší výběr základní školy. Tato stať zkoumá dva 
okruhy otázek:
1.  Jak rozšířená je volba školy obecně a volba školy s nějakým zaměřením na 

vstupu do povinného vzdělávání? Jak se změnila situace z hlediska výběru 
základní školy v posledních letech?

2. Jaké faktory na straně dítěte a na straně rodiče podmiňují výběr školy? 

Mechanismy diferenciace vzdělávacích drah  

Mezi teoriemi, které vysvětlují vznik vzdělanostních nerovností prostřednic-
tvím diferenciace, mají v posledních letech dominantní postavení dva přístupy: 
teorie racionálního jednání (rational action theory – RAT) a teorie sociální a kul-
turní reprodukce Pierra Bourdieua. Teorie racionálního jednání, rozpracovaná 
zejména Goldthorpem a Breenem [Breen, Goldthorpe 1997; Goldthorpe 1998], 
staví na neoliberálním východisku, že rodiče se chovají jako racionální aktéři – 
vybírají mezi různými vzdělávacími alternativami, které jsou pro ně dostupné, 
na základě hodnocení nákladů a výnosů a na základě vnímané pravděpodob-

1 Diferenciací zde rozumíme jak diferenciaci na základě kognitivních schopností (výbě-
rové školy a třídy), tak diferenciaci na základě jakékoli nabídky a odezvy motivovaných 
rodičů na tuto nabídku. V nepřehledné situaci českého primárního vzdělávání je obtížné 
mezi těmito typy diferenciace rozlišit.
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nosti více nebo méně úspěšných výsledků. Rodiče tedy svými volbami aktivně 
a vědomě přispívají k reprodukci vzdělanostních nerovností, a tedy v konečném 
důsledku i k reprodukci sociální stratifi kace. Jejich primárním cílem je vyhnout 
se sestupné mobilitě, nikoliv nutně napomoci svému dítěti k postupu do vyšší 
společenské třídy. Jejich rozhodování ale není kulturně nezávislé: individuální 
rozhodování se vždy realizuje v daném sociálním kontextu [Hechter, Kanazawa 
1997]. To pak vede k různým volbám v případě rodičů s různou úrovní dosaže-
ného vzdělání. Pokud rodiče s nižším vzděláním vyhodnotí pravděpodobnost 
získání dobrých výsledků ve vyšším stupni vzdělávání jako příliš nízkou a/nebo 
příliš nákladnou, není z jejich hlediska racionální investovat do nejisté vzdělá-
vací dráhy dítěte a volí pro něj nižší, ale spolehlivější a z hlediska budoucích 
nákladů levnější variantu vzdělávání [např. Raftery, Hout 1993]. RAT tedy uspo-
kojivě vysvětluje způsob, jakým se jedinci při tvorbě školy rozhodují v daném 
sociálním kontextu, nicméně pro zasazení tohoto rozhodování do širšího sociál-
ního kontextu je důležitá teorie sociální a kulturní reprodukce Pierra Bourdieua, 
vymezující hranice, v rámci kterých je racionální jednání aplikováno [Glaesser, 
Cooper 2014]. 

Dle Bourdieua [1983] je vzdělávací dráha utvářena rodinnými dispozicemi 
v kombinaci s uspořádáním vzdělávacího systému. Bourdieu tvrdí, že mechani-
zmus reprodukce sociální nerovnosti je založen na efektivním přenosu výhod-
ného společenského postavení z rodičů na potomky. Jako prostředek pro repro-
dukci sociálního statusu slouží různé formy kapitálu, jimiž rodiče vybavují své 
děti. Pro utváření vzdělanostních nerovností je důležitý zejména kulturní kapitál. 
Kulturní kapitál je úzce provázán s prostředím, ve kterém dítě vyrůstá. Tvoří ho 
znalosti, dovednosti a návyky, které se vytvářejí v průběhu dětství a které jsou 
určovány kulturním kapitálem jeho rodičů. Burdieu upozorňuje, že školy a učite-
lé vytváření těchto nerovností podporují tím, že oceňují vlastnictví elitního kul-
turního kapitálu a nastavují standardy tak, že zvýhodňují děti ze střední a vyšší 
vrstvy a vylučují ostatní. Kulturní kapitál ovšem nedokáže vysvětlit nerovnosti 
vyčerpávajícím způsobem [např. Sullivan 2001], proto další modely zohledňují 
i aspirace rodičů a ekonomické zdroje [např. Barone 2006]. Na vytváření nerov-
ností se může kromě kulturního kapitálu podílet i kapitál sociální. Ten je defi no-
ván jako souhrn aktuálních a potenciálních zdrojů, které mohou být mobilizová-
ny prostřednictvím členství aktérů v sociálních sítích a organizacích [Bourdieu 
1986, cit. dle Anheier, Gerhards, Romo 1995]. I když teorie sociální a kulturní 
reprodukce z hlediska teoretického vysvětluje vznik vzdělanostních nerovností 
poměrně přesvědčivě, její empirické ověřování přináší nejednoznačné výsledky. 
Za jednu z příčin je považována různorodá operacionalizace základních pojmů 
teorie – zejména habitu a kulturního kapitálu a absence důkladného zohlednění 
jejich komplexní povahy a vzájemné propojenosti. 

Existuje nicméně obecnější shoda na tom, že ekonomický, sociální a kultur-
ní kapitál do jisté míry vzdělanostní nerovnosti vysvětluje. Lze doložit, že lépe 
situovaní rodiče majoritního etnika si obvykle vybírají častěji a volí kvalitnější 
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školy [Butler et al. 2013]. Navíc se ukazuje, že pokud si školy mohou vybrat, které 
žáky přijmou přednostně, volí spíše žáky z rodin s lepším socioekonomickým 
statusem [Burgess et al. 2011]. Tímto způsobem pak možnost výběru školy spíše 
přispívá ke zvyšování nerovnosti kvůli tomu, že dochází k rozdělování žáků do 
škol na základě jejich socioekonomického statusu nebo etnika, a stává se mecha-
nizmem, který podporuje výhody těch, kteří je měli na začátku díky tomu, že 
se narodili do rodin s lepším socioekonomickým zázemím [Echols, McPherson, 
Willms 1990]. Vzdělanostní a sociální podmíněnost rozdílů v přístupu matek 
k volbě základní školy potvrzuje i etnografi cká studie, kterou na Slovensku reali-
zovali Kaščák a Betáková [2014].

Diferenciace v primárním vzdělávání v ČR

Diferenciace v primárním vzdělávání není v českém vzdělávacím systému ni-
čím novým. Již v socialistickém školství existovaly zvláštní školy určené pro žáky 
s lehkou mentální retardací a školy a třídy s rozšířenou výukou rozmanitých 
předmětů. Ty zůstaly zachovány i po roce 1989. Školský zákon z roku 2004 pře-
jmenoval zvláštní školy na základní školy praktické a provedl jejich formální zrov-
noprávnění, tedy zvláštní školy již nejsou ve statistikách vykazovány, je nicméně 
možno sledovat počty žáků se zdravotním postižením a znevýhodněním vzdělá-
vaných mimo hlavní vzdělávací proud.2 Statistiky ukazují, že od roku 2004/2005 
do roku 2012/2013 klesl podíl žáků vzdělávaných mimo hlavní vzdělávací proud 
ze 4,7 % na 3,9 % populace (což znamená pokles z 47 % na 43 % zdravotně posti-
žených a znevýhodněných žáků vzdělávaných mimo hlavní vzdělávací proud). 
Nejrozšířenějším typem výběrových tříd v rámci povinného vzdělávání byly ško-
ly a třídy s rozšířenou výukou jazyků, do kterých byli žáci přijímáni na základě 
vstupního testování od 3. ročníku ZŠ. K nim se v pozdějších ročnících přidávaly 
další výběrové třídy, typicky v 5. ročníku třídy s rozšířenou výukou matematiky. 
Tyto třídy s rozšířenou výukou některého předmětu byly donedávna uváděny ve 
školských statistikách, naposledy ve školním roce 2010/2011, kdy je navštěvovalo 
12 % žáků v povinném vzdělávání. Vzhledem k tomu, že kurikulární reforma 
poskytuje školám příležitosti nejen ke koncipování rozmanitých výběrových tříd 
v libovolném ročníku, ale též k výběrové profi laci celé školy, začalo být moni-
torování výběrových příležitostí obtížné a tyto přestaly být od školního roku 
2011/2012 sledovány. 

Školský zákon z roku 2004 tedy zrušil formální diferenciaci vzdělávacích 
drah v primárním vzdělávání, ale otevřel cestu k tvorbě nekontrolované nabídky 
na úrovni jednotlivých škol. Základní školy nabízejí například speciální vzdělá-
vání pro nadané žáky, bilingvní vzdělávání, Montessori třídy, matematické třídy, 

2 Absolventi základních škol praktických mohou pokračovat ve všech programech střed-
ního vzdělávání, což dříve nebylo možné.
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třídy s rozšířenou výukou uměleckých předmětů a podobně. Žáci jsou do těchto 
speciálních tříd/škol zpravidla přijímáni na základě testů kognitivních schopnos-
tí a návštěva výběrových tříd bývá často spojena s úhradou nadstandardních slu-
žeb (např. odborné výuky angličtiny, asistentky apod.). Tomuto fenoménu, který 
je v mezinárodním srovnání zcela unikátní, není v české pedagogické komunitě 
věnována pozornost, a co více, netěší se ani systematické pozornosti tvůrců vzdě-
lávacích politik.3 Výběrové vzdělávací příležitosti nejsou vůbec monitorovány 
a diferenciace probíhá zcela živelným způsobem. Motivace škol nabízet speci-
alizované programy je podpořena rovněž skutečností, že školy jsou fi nancová-
ny podle počtu žáků. Kvalita školy je pak implicitně posuzována podle toho, do 
jaké míry je schopna oslovit motivované a vzdělané rodiče. Tvůrci vzdělávacích 
politik nedeklarují, že usilují o to, aby všechny školy poskytovaly srovnatelně 
kvalitní vzdělání, ale naopak posilují rodiče v přesvědčení, že je důležité umět si 
vybrat pro své dítě dobrou školu, a přicházejí s rozmanitými radami, jak toho do-
cílit (navštívit školu, promluvit si s ředitelem, navštívit výuku v první třídě a po-
dobně). 

Dílčí informaci o diferenciaci v systému primárního vzdělání v mezinárod-
ním srovnání a jejím vývoji poskytují mezinárodní výzkumy vědomostí a doved-
ností TIMSS a PIRLS. V tomto srovnání se ČR z hlediska rozdílů ve výsledcích 
jednotlivých škol nachází mezi zúčastněnými zeměmi zhruba v průměru [Gre-
ger, Soukup 2014].4 Srovnání je však zkresleno skutečností, že do těchto výzku-
mů nejsou zapojeni žáci základních škol praktických, tedy lze předpokládat, že 
vzhledem k relativně vysokému podílu žáků vzdělávaných mimo hlavní vzdě-
lávací proud je údaj pro ČR podhodnocen. Sledování vývoje od roku 1995, kdy 
proběhly první výzkumy matematické a přírodovědné gramotnosti TIMSS a čte-
nářské gramotnosti RLS, ukazuje, že rozdíly mezi školami jsou v čase relativně 
stabilní a vysvětlují zhruba 20 % rozdílů ve výsledcích žáků. Důležité je však 
zjištění, že rozdíly je možno vysokou měrou vysvětlit rodinným zázemím žáka, 
ale též (a zejména) rodinným zázemím spolužáků. V ČR tedy daleko více než 
v jiných zemích záleží na tom, do jaké třídy, respektive školy a s kým žák chodí 
[Greger, Soukup 2014].

3 Čestnou výjimkou byla iniciativa České školní inspekce, která poukázala na nezákon-
nost požadování úplaty ve veřejném školství. Školy nicméně obcházejí tuto zákonnou nor-
mu tím, že nadstandardní služby kvalifi kují jako zájmové vzdělávání a na zaběhané praxi 
se nic nemění. Obce tyto služby vítají, neboť uspokojují poptávku rodičů, kterým záleží 
na kvalitním vzdělávání jejich dětí. Tyto praktiky podporuje i široká veřejnost, která sdílí 
přesvědčení, že diferencované vzdělávání je nejjistější cestou ke kvalitnímu vzdělávání pro 
všechny [STEM/MARK 2009].
4 Koefi cient mezitřídní korelace, jenž udává podíl celkového rozptylu ve výsledcích žáků, 
který je možno vysvětlit rozptylem ve výsledcích jednotlivých škol.
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Data, metody

Ke zkoumání volby školy a faktorů, které ji ovlivňují, byly použity kvantitativ-
ní výzkumné přístupy. Výzkum volby školy byl realizován v roce 2014 v rámci 
longitudinálního šetření CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education), které 
sleduje kohortu předškolních dětí na přechodu z mateřské školy do povinného 
vzdělávání. Výběr dětí byl proveden dvoustupňově. Nejdříve bylo vybráno ná-
hodně 95 mateřských škol z databáze mateřských škol v celé ČR. Následně byla 
v těchto školách vybrána náhodně jedna předškolní třída (v případě, že byly tří-
dy diferencovány podle věku dětí) nebo předškoláci z různých tříd (v případě vě-
kově heterogenního uspořádání). Rodičům předškoláků byly rozdány dotazníky, 
které zjišťovaly způsob výběru mateřské školy, spokojenost s mateřskou školou, 
okolnosti výběru školy, charakteristiky dítěte, případně okolnosti zvažování od-
kladu. Dotazníky vyplňovaly v 87 % případů matky dítěte. Sběr dat byl reali-
zován tazateli agentury STEM/MARK. Datový soubor obsahuje údaje od 2008 
rodičů. Návratnost činila 49,5 % (tedy dotazník vyplnila polovina z oslovených 
rodičů), výsledný soubor lze považovat za reprezentativní vzhledem k populaci 
rodičů předškoláků jak z hlediska velikosti obce,5 tak z hlediska vzdělanostní 
struktury.6 Výsledná data proto nebyla převážena. Následně byla u dětí, jejichž 
rodiče poskytli souhlas s diagnostikováním dítěte a dalším sledováním (795 dětí), 
provedena diagnostika matematických dovedností a zrakové percepce. 

K zodpovězení prvního okruhu výzkumných otázek je použito také srov-
nání s daty získanými v roce 2009 v rámci šetření Sociologický výzkum zaměřený na 
analýzu struktury postojů a očekávání veřejnosti k oblasti školství, výchovy a vzdělávání 
provedeného agenturou STEM/MARK na zakázku MŠMT na kvótním výběru 
rodičů s dětmi v povinném vzdělávání. Složení respondentů z obou šetření uvá-
díme v tabulce 1.

Prostřednictvím logistické regrese je zjišťováno, jak se mezi roky 2009 a 2014 
změnila realita výběru školy v závislosti na velikosti sídla a kulturním kapitálu 
(zde měřeno vzděláním rodičů a počtem knih v domácnosti).7 Závisle proměn-
nou tedy tvořil výběr školy (odpověď na otázku Vybírali jste školu pro Vaše dítě? 
Ano/Ne). Nezávisle proměnnou tvořilo nejvyšší dosažené vzdělání rodičů (vy-
sokoškolské), nejvyšší dosažené vzdělání rodičů (maturitní), počet knih v domác-
nosti (více než 200 knih) a velikost obce (obec s počtem obyvatel minimálně 5000).8 

5 Srovnáno s daty ze Sčítání lidu, domů a bytů 2011.
6 Srovnáno s věkovou skupinou 30–44 let z výzkumu OECD PIAAC (2012).
7 Vzdělání rodičů bylo voleno pro svoji snadnou interpretaci a relativně nízký podíl chy-
bějících údajů. Informace o povolání rodičů jsou k dispozici v obou datových souborech 
v odlišné (a vzájemně neporovnatelné) struktuře. 
8 Jsme si vědomy toho, že výběr rodičů byl v obou šetřeních proveden odlišně, v obou 
případech se však jednalo o rodiče, kteří řešili výběr základní školy pro své dítě. Respon-
dentům byly položeny stejné otázky. Domníváme se, že pro demonstraci časového trendu 
je možno uvedené srovnání použít, i když je zatíženo určitou chybou.
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Proměnné byly voleny s cílem ověřit, zda je v souladu s teorií sociální a kulturní 
reprodukce volba doménou rodičů s vyšším sociálním a kulturním kapitálem 
z velkých měst, nebo zda je víceméně univerzální rodičovskou strategií, a jak se 
situace v tomto ohledu mění v čase.

Poté, co jsme v prvním stádiu analýz zjistily, že výběr školy je víceméně 
univerzální rodičovskou strategií, rozhodly jsme se orientovat na výběr školy 
se zaměřením. Věříme, že v situaci, kdy se výběr školy stává obecnou strategií, 
může právě výběr školy s nějakým zaměřením zřetelněji ukázat, jaké aspekty zde 
hrají roli.

Zároveň jsme si vědomy toho, že volba školy může mít mnoho různých 
podob, které nemohou být postiženy prostým sdělením, zda rodič vybíral školu, 
či nikoli. Rodiče mohou aktivně zjišťovat informace, navštěvovat školy, doptávat 
se odborníků. Abychom postihly strategie aktivnějších rodičů, respektive zjistily 
více o tom, jací rodiče to jsou, zaměřily jsme se v dalším kroku na výběr školy 
výběrové. K analýze byla i zde využita metoda logistické regrese. Při budování 
modelů jsme vycházely z teorie sociální a kulturní reprodukce a z teorie racionál-
ního jednání. Jako závisle proměnná sloužil tedy výběr školy se zaměřením.9 Jako 
nezávislá proměnná charakterizující kulturní kapitál bylo použito nejvyšší dosa-
žené vzdělání rodičů. Předpokládáme, že při výběru školy se zaměřením může 
hrát výraznější roli sociální kapitál, který jsme operacionalizovaly jako proměn-

9 Odpověď na otázku: Vybírali jste pro své dítě školu s nějakým speciálním zaměřením?

Tabulka 1. Složení respondentů v šetřeních CLoSE 2014 a MŠMT 2009

CLoSE 2014 MŠMT 2009

nejvyšší dosažené vzdělání rodičů N % N %

nejvýše SŠ bez maturity 364 18,3 138 35,9

SŠ s maturitou 910 45,7 182 47,4

VŠ 717 36,0 64 16,7

celkem 1991 100,0 384 100,0

velikost obce N % N %

méně než 5000 obyvatel 730 37,6 143 37,3

5000–19 999 obyvatel 517 26,6 75 19,6

20 000–100 000/90 000* obyvatel 343 17,7 70 18,2

více než 100 000/90 000 obyvatel 349 18,0 95 24,8

celkem 1939 100,0 383 100,0
Poznámka: *Ve výzkumu CLoSE byla kategorie vymezena počtem obyvatel 100 000, ve 
výzkumu STEM/MARK byl dělící počet obyvatel 90 000.
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nou charakterizující schopnost rodičů aktivně získávat informace od pracovníků 
škol (odpověď ano na jednu z následujících otázek: Domluvili jste si návštěvu na 
nějaké základní škole i mimo den otevřených dveří? a Kontaktovali jste někoho z vede-
ní školy či učitelů, abyste získali nějaké doplňující informace o základní škole?). Dále 
byla jako vysvětlující proměnná zařazená proměnná charakterizující subjektivně 
vnímané nadání dítěte (odpověď ano na otázku: Pozorujete u svého dítěte nějaké 
výjimečné nadání?).10 Vycházely jsme z předpokladu teorie racionálního jednání, 
že větší péči by měli výběru věnovat rodiče, kteří považují své dítě za nadané 
a mají potřebu jeho nadání dále rozvíjet ve výběrové škole. Deskriptivní statistiky 
proměnných vstupujících do analýzy uvádíme v tabulce 2.

10 Uvedené informace byly k dispozici pouze v datovém souboru z roku 2014, nemohly 
být tedy zohledněny při sledování trendů.

Tabulka 2. Proměnné vstupující do analýzy 2009, 2014

rok 2009 rok 2014

proměnná    N    Průměr   SD    N    Průměr   SD popis

výběr 384 0,33 0,47 1703 0,63 0,48 rodiče vybírali základní 
školu pro dítě

VŠ 384 0,17 0,37 1991 0,36 0,48 alespoň jeden z rodičů 
dosáhl VŠ vzdělání

maturita 384 0,64 0,48 1991 0,82 0,39 alespoň jeden z rodičů 
složil maturitu

knihy 383 0,42 0,49 1988 0,49 0,50 v domácnosti je více než 
200 knih

obec 383 0,63 0,48 1939 0,62 0,48 obec, ve které rodina žije, 
má nejméně 5000 obyvatel

výběr se zaměřením 1058 0,17 0,37
rodiče vybírali základní 
školu pro dítě s nějakým 
zaměřením

získávání informací 1060 0,35 0,48 rodiče aktivně získávali 
informace o škole

vnímané nadání 1953 0,20 0,40
rodiče věří, že jejich dítě 
má nějaké specifi cké 
nadání
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Význam výběru základní školy

V tabulce 3 je uveden podíl respondentů, kteří považují výběr školy pro své dítě 
za důležitý, kteří fakticky vybírali školu pro své dítě a kteří vybírali školu se za-
měřením. Kromě celkových údajů jsou uvedeny i údaje podle nejvyššího dosaže-
ného vzdělání a podle velikosti obce. 

Z tabulky je zřejmé, že v roce 2014 vybírali základní školu pro své dítě téměř 
dvě třetiny rodičů. Vnímání důležitosti výběru a jeho faktická realizace, jakož 
i volba školy se zaměřením rostou s dosaženým vzděláním a velikostí obce. 

U sídel s počtem obyvatel minimálně 5000 je podíl rodičů, kteří vybírali 
školu, vyšší než podíl těch, kteří považují výběr školy za důležitý. To znamená, že 
část rodičů vybírá školu, přestože výběr školy nepovažuje za důležitý. 

Zhruba 61 % rodičů připadá výběr základní školy důležitý (souhlasili s tvr-
zením Mezi školami jsou velké rozdíly a rád/a bych vybral/a tu, kterou považuji za nej-
lepší). Méně než 40 % rodičů se naopak domnívá, že Školy jsou si podobné a na 
1. stupni mají stejnou náplň. 24 % rodičů uvedlo, že je pro ně výběr školy obtížný, 
neboť další školy jsou daleko a těžko dostupné. Pokud neuvažujeme tyto rodiče, 
vybírá školu pro své dítě 78 % rodičů. Tedy lze říci, že pouze pětina rodičů, kteří 
mají možnost výběru, školu pro své dítě nevybírá.

Z dalších analýz vyplynulo, že při výběru školy rodiče často volí velmi ak-
tivní přístup: dvě třetiny těch, kteří vybírali školu, navštívily den otevřených dve-
ří, desetina navštívila školu v jiném termínu, třetina rodičů se obrátila se svými 
otázkami na zaměstnance školy a dvě třetiny se doptávaly u rodičů stejně starých 
dětí.

Tabulka 3. Výběr školy podle dosaženého vzdělání a velikosti obce, 2014

Je důležité vybrat 
dobrou školu

Vybírali jsme 
školu

Vybírali jsme školu 
se zaměřením

nejvyšší dosažené 
vzdělání rodičů N % N % N %

výuční list 137 48,2 150 52,4 13 9,0

maturita 453 59,1 473 61,3 72 15,7

vysokoškolské 430 68,7 447 70,7 91 20,4

celkem 1020 60,8 1070 63,3 176 16,6

velikost obce N % N % N %

méně než 5000 312 50,6 263 42,2 31 12,0

5000–100 000 468 64,6 540 73,8 81 15,4

více než 100 000 211 71,0 245 82,5 59 24,4

celkem 991 60,8 1048 63,3 171 16,6
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Trendy v realizaci výběru základní školy

Pro zjištění, jak se mění situace z hlediska výběru školy v posledních letech, byla 
provedena logistická regrese na datovém souboru obsahujícím data z šetření 
v roce 2009 a 2014. Vysvětlovaná proměnná byla výběr školy, tedy odpověď na 
otázku, zda rodiče vybírali školu pro své dítě. Jako nezávisle proměnné byly pou-
žity vysokoškolské vzdělání alespoň jednoho z rodičů (referenční kategorie nižší 
než vysokoškolské u obou rodičů), maturitní vzdělání alespoň jednoho z rodičů 
dítěte (referenční kategorie nižší než maturitní u obou rodičů), více než 200 knih 
v domácnosti (referenční kategorie 200 a méně knih) a velikost obce nejméně 
5000 obyvatel (referenční kategorie méně než 5000 obyvatel). Vzdělání a počet 
knih v domácnosti jsme volily proto, abychom zjistily, zda je výběr školy podmí-
něn kulturním kapitálem. Velikost sídla nejméně 5000 obyvatel jsme volily proto, 
že tato velikost je hraniční z hlediska výskytu/dostupnosti více škol. V menších 
obcích bývá zpravidla jen jedna škola. 

V tabulce 4 jsou uvedeny parametry tří modelů. V prvním modelu jsou za-
řazeny všechny výše uvedené proměnné bez interakcí. Všechny proměnné s vý-
jimkou vysokoškolského vzdělání se ukázaly být statisticky významné na úrovni 
0,05. Ve druhém modelu jsme tedy ponechaly všechny proměnné s výjimkou VŠ 
vzdělání. Z druhého modelu vyplývá, že rodiče s vybavenou knihovnou vybírají 
školu pro své dítě o třetinu častěji než rodiče s méně knihami a rodiče s maturit-
ním vzděláním vybírají o polovinu častěji než rodiče se vzděláním nižším. Ještě 
významnějším faktorem je bydliště v obci s nejméně 5000 obyvateli. Zde je šance 
výběru téměř čtyřikrát vyšší než v malých obcích při kontrole vlivu vzdělání 
rodičů a počtu knih. Z modelu je ovšem zřejmé, že od roku 2009 do roku 2014 se 
situace významně změnila: v roce 2014 se výběr stal téměř čtyřikrát četnějším než 
v roce 2009. 

Abychom zjistily, do jaké míry se stává výběr univerzálním, to znamená, do 
jaké míry vybírají školu pro své děti všichni, kteří mohou vybírat, zařadily jsme 
do třetího modelu ještě interakci velikosti obce s rokem sběru. Interakce s velikostí 
sídla se ukázala být statisticky významná a pozitivní. To znamená, že se význam 
velikosti místa bydliště z hlediska výběru školy zvyšuje. Výběr základní školy se 
s postupem času stává univerzálnějším: kdo má možnost a je schopen, vybírá.

Faktory ovlivňující volbu školy se zaměřením

Důležitým cílem výzkumného šetření bylo zjistit, jaké faktory na straně rodi-
čů a dítěte rozhodují o tom, zda se rodiče budou ve výběru školy angažovat. 
Vzhledem k tomu, že první analýza ukázala, že výběr školy je obecně rozšířenou 
strategií, rozhodly jsme se podrobněji zkoumat výběr školy se zaměřením, který 
realizovala asi pětina rodičů. Jako vysvětlující proměnné jsme použily nejvyšší 
vzdělání rodičů (vysokoškolské – referenční kategorie méně než vysokoškolské, 
maturitní – referenční kategorie nižší než maturitní), velikost obce s minimálně 
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5000 obyvateli (referenční kategorie méně než 5000 obyvatel), počet knih v do-
mácnosti větší než 200 (referenční kategorie 200 a méně). Dále jsme zařadily 
schopnost rodičů orientovat se ve vzdělávacím systému a získávat informace, 
která zde slouží jako reprezentace sociálního kapitálu. Jako další nezávisle pro-
měnnou jsme zařadily vnímané nadání dítěte.11 Poslední dvě uvedené proměnné 
byly binomické (ano – 1, ne – 0). Parametry výsledného modelu jsou uvedeny 
v tabulce 5.

Z parametrů modelu 1 uvedeného v tabulce 5 vyplývá, že ani výběr školy 
se zaměřením není doménou vysokoškolsky vzdělaných rodičů: vysokoškolské 
vzdělání se ukázalo jako statisticky nevýznamné, stejně jako počet knih v domác-
nosti. V modelu 2 jsme obě tyto proměnné vypustily, všechny ostatní proměnné 
se projevily jako statisticky významné na hladině 0,05. Jako nejsilnější prediktor 
se projevil sociální kapitál, jako nejslabší velikost obce. Mezi jednotlivými fak-
tory však nejsou velké rozdíly. Výsledek ukázal, že děti, které jsou svými rodiči 
vnímané jako nadané a které mají rodiče s vyšším sociálním a kulturním kapi-
tálem, mají zhruba dvojnásobnou šanci, že pro ně rodiče budou vybírat školu se 
zaměřením, než děti, pro které toto neplatí. Na možnost výběru tedy doplácejí 
děti z rodin s nižším kulturním a sociálním kapitálem, a to i tehdy, když se svým 
rodičům jeví jako nadané.

Diskuse a závěry

V posledních letech ztrácí výběr školy v České republice svoji elitní funkci. Školu 
nevybírají pro své děti pouze vysokoškolsky vzdělaní rodiče z velkých měst, ale 
všichni, kdo jen trochu mohou a jsou schopni výběr zajistit. Možnost výběru ško-
ly zvýhodňuje děti rodičů s minimálně maturitním vzděláním ve větších městech 
a potenciálně může přispívat k posilování vzdělanostních nerovností. 

Zhruba 17 % rodičů se při výběru školy poohlíží po škole se speciálním 
zaměřením, nejčastěji se jedná o školu s rozšířenou výukou cizích jazyků. Při 
výběru školy se speciálním zaměřením je důležité vnímané nadání dítěte a cha-
rakteristiky rodičů – jejich nejvyšší dosažené vzdělání a sociální zdatnost. 

Získaná data naznačují, že výběr školy nabývá podoby sociokulturního fe-
noménu, a to zejména u rodičů ve větších městech. Podíl rodičů, kteří vybírali 
školu, je vyšší než podíl těch, kteří považují výběr školy za důležitý. To tedy zna-
mená, že školu vybírali i ti rodiče, kteří výběr za důležitý nepovažují. Domnívá-
me se, že k tomuto jevu dochází na základě nepřímého tlaku okolí. Rodiče, kteří 
se při různých příležitostech potkávají s rodiči stejně starých dětí, vnímají, že 

11 Na samostatném modelu, do kterého jsme zařadily pouze děti, které absolvovaly dia-
gnostiku, a jejich rodiče, jsme zkoumaly, zda jsou z hlediska teorie racionálního jednání 
důležité naměřené kognitivní vlastnosti dítěte. Tato proměnná ovšem mezi dětmi, jejichž 
rodiče pro ně vybírali a nevybírali běžnou či výběrovou školu, vůbec nerozlišovala.
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v předškolním roce se volba školy stává tématem, které defi nuje hodnotu jejich 
rodičovství: pečující starostlivý rodič vybírá, ten, kdo nevybírá, tedy není dost 
dobrým rodičem. K tomuto pocitu přispívají kromě kontaktu s dalšími rodiči také 
články v tisku a pořady v televizi, které vytvářejí dojem, že výběr školy je něco, co 
dobrý rodič dělá. Jejich okolí, jak nejbližší, tak mediální, tak vytváří nepřímý tlak. 

Hlavní obava, která je s výběrem školy spojována na základě zkušenosti ze 
zahraničí, se týká vyšších šancí dětí z rodin s vyšším socioekonomickým statu-
sem na to, že rodiče pro ně budou vybírat školu a že pro ně budou schopni vybrat 
lepší školu. Tato obava je potvrzována řadou studií [např. Söderström, Uusitalo 
2010]. Náš výzkum tuto obavu potvrdil také – vzdělání rodičů významně ovliv-
ňuje šance dětí, že rodiče pro ně budou školu vybírat. Děti, jejichž rodiče mají 
nižší než maturitní vzdělání, mají poloviční šanci, že rodiče budou pro ně školu 
vybírat, a dvakrát menší šanci, že pro ně budou vybírat školu se zaměřením, než 
děti, jejichž rodiče mají vyšší vzdělání, přičemž vysokoškolské vzdělání se uká-
zalo jako statisticky nevýznamné. Tento fakt je pravděpodobně také důsledkem 
měnící se vzdělanostní struktury společnosti, respektive hloubky mezery mezi 
skupinami obyvatel dle nejvyššího dosaženého vzdělání. Zatímco na začátku ti-
síciletí byla od zbytku společnosti výrazněji oddělena skupina lidí s vysokoškol-
ským vzděláním, v současnosti se začíná vůči ostatním významněji vymezovat  
skupina se středním vzděláním bez maturity a nižším.12 Nižší šance dětí méně 
vzdělaných rodičů tedy potvrzují předpoklady teorie racionálního jednání, že 
rodiče svým přístupem k volbě školy přispívají k reprodukci sociální stratifi kace. 
Potvrdil se i další z předpokladů této teorie: vnímané nadání dítěte, které z po-
hledu rodičů zvyšuje šance dítěte na úspěch, zvyšuje také šance na to, že rodiče 
pro něj budou vybírat školu se zaměřením, která je považována za akademicky 
efektivnější.

Naše výsledky nicméně přinesly i doklady o tom, že se na reprodukci sociál-
ních nerovností v souladu s teorií sociální a kulturní reprodukce Pierra Bourdieua 
podílí i sociální a kulturní kapitál, kterým rodina disponuje. Děti z domácností 
s lépe vybavenou knihovnou jako jedním z ukazatelů kulturního kapitálu mají 
o třetinu větší šance, že jejich rodiče pro ně budou vybírat školu. Šance na výběr 
ovšem nemusí nutně souviset jenom s mírou vlastnictví jedné formy kulturního 
kapitálu, pro lepší porozumění by tedy bylo vhodné se v dalším výzkumu sou-
středit i na další formy kulturního kapitálu. To je důležité zvláště proto, že různé 

12 Lze to dokumentovat například úrovní zaměstnanosti či nezaměstnanosti dle ČSÚ 
[2015]: „V třídění podle stupně dosaženého vzdělání mají nízkou míru nezaměstnanosti tr-
vale vysokoškoláci (2,7 %) a osoby s úplným středním vzděláním s maturitou (4,4 %). Vy-
soká míra nezaměstnanosti přetrvává ve skupině osob se základním vzděláním (24,3 %), 
nadprůměrná je i v početné skupině osob se středním vzděláním bez maturity vč. vyuče-
ných (7,2 %).“ Podobně ilustrativní je i medián hrubého měsíčního platu v platové sféře 
za 1. pololetí 2014 (základní a nedokončené – 12 779 Kč, střední bez maturity – 15 663 Kč, 
střední s maturitou – 23 969 Kč, vyšší odborné a bakalářské – 25 916 Kč, vysokoškolské – 
28 437 Kč) [MPSV ČR 2015]. 
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formy kulturního kapitálu mohou mít různou míru vlivu v prostředí s vyšším 
a nižším socioekonomickým statusem [Jæger 2011]. Ještě silnějším prediktorem 
výběru školy je sociální kapitál (schopnost rodičů orientovat se ve vzdělávacím 
systému), který zvyšuje šance dětí na výběr školy se zaměřením téměř 2,5krát. 

Nejvyšší predikční schopnost má nicméně velikost sídla, která 4krát zvět-
šuje šance na výběr pro děti, které bydlí v lokalitě s počtem obyvatel větším než 
5000, a víc než 1,5krát zvyšuje šance na výběr školy se zaměřením. Tento vý-
sledek vyplývá z charakteru územního rozložení sítě škol – sídla s počtem oby-
vatel menším než 5000 mají v naprosté většině případů jenom jednu základní 
školu, což významně ovlivňuje motivaci rodičů vybírat školu, protože případná 
docházka do jiné než nejbližší školy je vázána na zajištění dopravy. Z tohoto po-
hledu je pochopitelné i relativní snížení šancí na volbu školy se zaměřením, které 
předpokládá motivovanější rodiče ochotné své děti do školy dopravovat. Zdá se 
tedy, že v České republice se zatím příliš neprojevuje tendence realizovat a také 
manifestovat svou příslušnost k místní komunitě také skrze volbu místní školy, 
kterou popisují zahraniční studie jako způsob konstrukce vlastní identity [např. 
Cucchiara, McNamara Horvat 2014]. Volba místní školy je také považována za je-
den z průvodních jevů gentrifi kace, kdy se pasivní mladá generace s konzumním 
životním stylem s dorůstáním svých dětí do věku školní docházky proměňuje 
v aktivní producenty městského životního prostoru prostřednictvím docházky 
svých dětí do místních škol a svým angažmá v nich [Billingham, McDonough 
Kimelberg 2013].

Při interpretaci výše uvedených poznatků však musíme mít na mysli, že 
model má relativně slabou predikční schopnost: nízká hodnota Nagelkerkeho r2 
ukazuje, že vysvětluje jen malou část rozptylu. Popisované tendence tedy nejsou 
příliš silné a/nebo jsou ovlivněny dalšími faktory, které jsme v našem výzkumu 
nebyly schopny zachytit. 

Náš předpoklad, že volba školy se zaměřením bude zřetelněji ilustrovat fe-
nomén volby školy, je pravděpodobně oprávněný jen do určité míry. Decentrali-
zace ve spojení s kurikulární reformou vedla ke značnému rozrůznění nabídky 
škol, a proto je situace v českém vzdělávacím systému velmi nepřehledná. Ro-
diče v něm mohou naplňovat podobné představy v rámci škol, které se zřetelně 
profi lují jako výběrové, i v rámci těch, které nabízejí speciální služby jako školy 
hlavního vzdělávacího proudu. Rozdíl mezi oběma skupinami škol je mnohdy 
nezřetelný a nutně se nemusí lišit ani kritéria pro přijímání žáků.

Omezení naší analýzy spočívá rovněž v práci s faktem výběru školy jako 
s dichotomickou proměnnou. Je zřejmé, že vybírání má u rodičů různou povahu, 
někteří mu věnují hodně času a úsilí, jiní se rozhodnou na základě nahodilých 
doporučení a neinvestují do něj žádnou práci. Na základě získaných informací 
se nám nicméně nepodařilo rozčlenit rodiče do podrobnějších kategorií. Realitu 
jsme tedy aproximovaly pouze dvěma krajními přístupy.

Přes výše uvedená omezení ukazuje naše analýza poměrně přesvědčivě, že 
volba školy zvýhodňuje děti s příznivým rodinným zázemím. Současné nastave-
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ní vzdělávací politiky tak může v konečném důsledku vést ke zvýšení stratifi ka-
ce, přičemž dopady na etnickou, socioekonomickou a akademickou stratifi kaci se 
mohou lišit v závislosti na konkrétním nastavení podmínek umožňujících výběr 
a mohou být pro každou z výše zmíněných oblastí různé – vliv na socioekono-
mickou stratifi kaci se může zásadně lišit od vlivu na etnickou nebo akademickou 
stratifi kaci [Carlson 2014].

Příspěvek volby školy ke vzdělanostním nerovnostem lze snižovat promyš-
lenou vzdělávací politikou – různé přístupy k volbě školy mohou ovlivnit distri-
buci žáků do škol s převisem nabídky. Pokud jsou kritéria zápisu žáků do školy 
centrálně upravena tak, aby předcházela diferenciaci na základě socioekonomic-
kého statusu, nemusí být volba školy zásadní překážkou pro zvyšování spraved-
livého přístupu ke vzdělávání [Archbald 2004]. V opačném případě může dojít 
k tomu, že do některých škol docházejí žáci z rodin s nízkými příjmy disproporčně 
vzhledem k demografi ckým charakteristikám území [Holme, Frankenberg, Diem, 
Welton 2013]. Spádovost (tedy „přidělení“ obvykle nejbližší školy) přitom zdale-
ka nemusí být nejvhodnějším řešením. V souvislosti s rezidenční stratifi kací totiž 
může politika „nejbližší školy“ vést k reprodukci sociálního zvýhodnění či znevý-
hodnění a také k vytváření nového typu popularity (či nepopularity) škol, jehož 
vztah k výsledkům vzdělávání může být velmi nejasný [Hamnett, Butler 2011].

Přitom zodpovědnost za nerovné příležitosti ve vzdělávání není individuál-
ní, ale politická [Darby, Saatcioglu 2015]. Proto nelze argumentovat tím, že rodiče 
ze znevýhodněného prostředí mají stejné možnosti vybírat školu jako rodiče s vy-
sokým vzděláním a dobrým kulturním a sociálním kapitálem a že záleží jenom 
na nich, zda této příležitosti využijí a školu pro své dítě vyberou.

Možnost výběru školy v primárním vzdělávání je v českém vzdělávacím 
systému považována za nezpochybnitelné právo rodičů. Debata o tom, jaké do-
pady má tato možnost na vzdělávací výsledky či na spravedlivý přístup ke vzdě-
lávání, se prakticky nevede [srov. Alegre, Benito 2012]. Svobodná volba školy je 
často obhajována z meritokratických pozic: je přece správné, že děti z rodin, kte-
ré vyvinuly větší úsilí (například získáváním informací, analytickým úsilím při 
srovnávání škol), mají větší šance, že jejich rodiče pro ně budou školu vybírat. 
Zastánci tohoto postoje bohužel nezohledňují druhé důležité východisko merito-
kracie: získaná „pozice“ by měla zohledňovat schopnosti a úsilí daného jedince, 
nikoliv jeho rodičů. V takové situaci je pak jako pozitivní označována skutečnost, 
že rodiče vůbec přihlašují své děti do škol veřejných zřizovatelů a neodcházejí do 
škol soukromých. Paradoxně je pak „příplatek“ za nadstandardní vzdělávání ve 
veřejných školách vnímán jako přijatelná cena za to, že děti těchto rodičů setrvá-
vají ve veřejných školách. 

Tato situace však zároveň vede k tomu, že vzdělaní a motivovaní rodiče 
nepůsobí jako motor pro zlepšování veřejného školství jako celku. Lze se domní-
vat, že v případě, že by se jim v rámci veřejných škol nedostávalo speciálního 
zacházení, někteří z rodičů by možná volili soukromé školy, ale většina z nich by 
vyvíjela tlak na zlepšování veřejného školství. Zřizovatelé škol ani tvůrci vzdělá-
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vací politiky nebudou aktivně usilovat o zlepšování veřejného školství jako celku, 
nebudou-li k tomu tlačeni voliči, tedy rodiči. Nyní je k iniciativě na tomto poli 
nic nemotivuje. Motivovaní rodiče dostávají speciální služby a rodiče, kteří se ve 
vzdělávacím systému méně orientují, mlčí. Buď posílají dítě do nejbližší školy, 
nebo provádějí výběr, jak nejlépe mohou, ale nejsou zpravidla ani dost poučení, 
ani dost sebevědomí na to, aby byli schopni vymáhat pro své děti kvalitnější služ-
by. Výsledkem je čím dál tím více diferencovaný vzdělávací systém, ve kterém 
není vyvíjeno relevantní úsilí o to, aby se všechny základní školy zlepšovaly tak, 
aby poskytovaly všem dětem standardně kvalitní vzdělávání. Tedy aby nedo-
cházelo k tomu, že děti, jejichž rodiče nebudou schopni se zorientovat v nabídce 
škol, byly z hlediska kvality poskytovaného vzdělávání znevýhodňovány. Tvůrci 
vzdělávací politiky by měli této skutečnosti věnovat zvýšenou pozornost. Dife-
renciace, ke které dochází v české primární škole, je v mezinárodním srovnání 
zcela nebývalá a pro společnost potenciálně velmi nebezpečná, neboť k ní dochá-
zí velice záhy. Navzdory všeobecně rozšířeným předpokladům nemusí důraz na 
rovnost příležitostí nutně vést k nižší kvalitě vzdělání. Jak v komparativní studii 
19 zemí ukazuje Pfeffer [2014], vzdělávací systémy s nižším stupněm institucio-
nální diferenciace se vyznačují vysokou úrovní kvality vzdělávání. 
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