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Abstract: This article is concerned with ethnic homogamy in Slovakia. The
authors set out from the assumption that ethnic homogamy is an indicator of
the degree of ethnic tolerance and multiculturalism in society. Greater ethnic
homogamy indicates larger social distances between ethnic groups, and vice
versa. The authors analyse data from the Statistical Office of the Slovak Re-
public. The data include all marriages between 1992 and 2012 in Slovakia cat-
egorised by the ethnicity of the spouses. The authors test hypotheses about the
trends in both absolute and relative ethnic homogamy and find that marriages
in Slovakia are strongly structured by ethnic homogamy. The probability of
ethnically heterogamous marriage varies among ethnic groups; however, it
does not increase for any of the ethnic groups over the period of analysis.
Members of different ethnic groups have not grown socially closer and inter-
ethnic distances have not decreased due to marriage.

Keywords: ethnic inequality, ethnic exclusion, conflict, Slovakia

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 2016, Vol. 52, No. 2: 157-178
DOI: http://dx.doi.org/10.13060/00380288.2016.52.2.245

Pravidlo homogamie fikd, ze lidé v moderni spole¢nosti neuzaviraji stiatek na-
hodné. V dobé uzavteni siiatku mezi partnery existuje fada podobnosti. Nejedna
se pfitom pouze o ekonomické, socidlni nebo kulturni podobnosti, ale také o sub-
tilnéjsi charakteristiky, jako je napfiklad ndbozenska vira, politické presvédceni
¢i fyzickd atraktivita [srov. napt. Burgess, Wallin 1943; Winch 1958; Girard 1964;
Uunk 1997; Blossfeld, Timm 2003; Katrridk 2008a, b]. Jednim z téchto kritérii je
také etnicita ¢i ndrodnost. V ptipadé, Ze etnicita nebo narodnost snoubencti je
totoznd, hovofime o etnicky nebo ndrodnostné homogamnim snatku. V jiném
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pripadeé se jedna o etnicky nebo ndrodnostné heterogamni siatek [k vyzkumim
etnické homogamie a heterogamie srov. napt. Kalmijn 1998; Qian, Blair, Ruf 2001;
Giorgas, Jones 2002; Gonzalez 2006; Gonsoulin, Fu 2010].

V tomto textu povaZujeme etnickou homogamii za indikator etnické tole-
rance a multikulturalismu. Zaméfujeme se na uzavirané snatky podle etnicity/
narodnosti snoubencti na Slovensku, kde Zije ve srovnani s okolnimi zemémi vi-
segradské ¢tytky (Ceska republika, Polsko a Madarsko) nejvice narodnosti [Ha-
lasz 2007]. Analyzujeme je z hlediska pravidla homogamie.! Zajima nas, nakolik
1ze statky ve slovenské spolecnosti popsat z hlediska tohoto pravidla. Do jaké
miry jsou tedy uzaviené siiatky etnicky strukturované a jak se tato strukturace
proménuje v novodobé historii slovenského statu — v letech 1992 az 2012? Pokud
by etnickd homogamie posilovala, znamenalo by to riist socidlnich bariér mezi et-
niky [Jones, Luijkx 1996; Khoo 2011]. Pokud by naopak etnickd homogamie osla-
bovala, indikovalo by to sblizovani etnik v rdmci slovenské spole¢nosti. Etnicita
jako charakteristika ¢lovéka by hrala ¢im dal mensi roli v socidlnim Zivoté. Nase
zékladni vyzkumné otdzky jsou nasledujici: Je etnickd homogamie pravidlem vy-
béru manzelského partnera nebo partnerky? A pokud existuje pravidlo etnické
homogamie, jimZ se snoubenci na Slovensku ¥idi, jaky je vyvoj etnické homoga-
mie v ¢ase? Klesd, nebo naopak posiluje?

V textu nejprve pfedstavujeme etnickou homogamii a d@ivody pro jeji zkou-
mani. Poté se kratce zabyvdme etnickym/ndrodnostnim slozenim slovenské
spolecnosti a formulujeme tfi hypotézy o vyvoji a jednu hypotézu o rozdilech
v etnické homogamii. V analytické ¢asti prezentujeme nase data, jimiZ jsou uza-
viené sfiatky podle etnicity /ndrodnosti snoubencti na Slovensku ve zkoumanych
letech. Na téchto datech testujeme nase hypotézy, a to jak z hlediska absolutni, tak
relativn{ etnické homogamie. Nase zavéry ukazuji, Ze ve slovenské spole¢nosti
pravidlo etnické homogamie siln& strukturuje uzavirané siiatky. Sance na etnicky
heterogamni snatky se 1is1 podle jednotlivych etnik, nicméné u Zddného ze zkou-
manych etnik se tyto S8ance ve sledovaném obdobi nezvysuji. Reprezentanti tii
nejpocetnéjsich etnickych skupin (Slovéaci, Madafi a Romové) se k sobé socidlné
nepiiblizuji, protoZe mezietnické vzdalenosti se mezi nimi prostfednictvim uza-
viranych siatkt nezkracuji.

! Z analytickych dtivodti v tomto textu nerozliSujeme etnickou a narodnostni skupinu.
Ackoli v bézném diskurzu etnicita byva spojovédna s ,, mensinami”, a my se na nékolika
mistech textu tomuto spojeni z jazykovych diivodti také nevyhneme, v socidlnich védach
etnicita odkazuje pfedevsim ke vztahtim mezi skupinami. Eriksen [2008: 316] piSe: , Etni-
cita se tyka vztaht mezi skupinami, jejichZ ¢lenové povazuji pfislusniky jinych skupin za
kulturné odlisné.” Majorita ¢i dominantni skupina pak neni o nic méné etnicka nez jaka-
koliv jind mensSina [Eriksen 2010]. Z tohoto thlu pohledu je kazda populace, vymezena
statnimi hranicemi slozend z vétstho ¢i mensiho poctu etnickych skupin, jejichz pocetni

iu

velikost je ve statistickych Setfenich indikovana , ndrodnosti”.
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Pro¢ zkoumat etnickou homogamii?

Popis snatkt z hlediska konceptu homogamie mé vyznamné sociologické impli-
kace. Homogamie totiZ neznamenda pouze pohled na stiatky z hlediska stejnosti ¢i
riiznosti socidlnich proménnych partnert, ale odkazuje k fenoméntim, které sou-
viseji s reprodukci socidlni struktury [Katrndk, Fucik, Luijkx 2012]. Odpovéd na
otazku, pro¢ zkoumat dany typ homogamie, je tedy zarover odpovédi na otdzku,
co dand homogamie indikuje a jaké jsou socidlni, ekonomické, kulturni nebo po-
litické dtisledky zmén v mirdch této homogamie.

Etnické celky jsou spojené se specifickymi hodnotami a normami. Formuji
se kolem tradic, které si jejich pfedstavitelé pfedédvaji z generace na generaci. Jed-
nim z mechanismu predavani téchto tradic jsou siatky uzavirané v ramci etnic-
kych skupin [Kalmijn, Tubergen 2006; Huijnk, Verkyuten, Coenders 2010]. V et-
nicky homogamnich manzelstvich rodice své potomky vychovavaji ke stejnym
hodnotam [Kobrin, Goldscheider 1978; Romano 2003]. Oproti tomu v etnicky
heterogamnich rodinach jsou potomci konfrontovéni se dvéma odlisnymi tradi-
cemi rodicti. Jejich hodnoty a nédzory, které si osvojuji béhem socializace, nejsou
pak jednoznacné etnicky zafaditelné: vyristaji v kulturné smiseném prostiedi
[Labov, Jacobs 1998; Kalmijn 2010].

Predpokladem etnické homogamie je, Ze etnickd piislusnost hraje roli p¥i
vybéru manzela nebo manZelky. Najdeme-li v multietnické spole¢nosti (na mak-
rotrovni) nizkou etnickou homogamii, mtiZeme hovofit o vysoké toleranci k od-
lisSnym etnikdim, nizké xenofobii a rasové nesndasenlivosti, jez jdou ruku v ruce
s neexistenci etnickych enkldv a ghett [Gordon 1964]. Lidé se navzdjem chapou
jako socidlné rovni, a pravé proto uzaviraji stiatky napfi¢ etnickou strukturou
spole¢nosti [Qian, Lichter 2007]. Naopak vysoka etnickd homogamie znamend
vysoké socialni bariéry mezi etniky a spole¢nost délenou na socidlné izolované
etnické skupiny. Jednd se o etnicky segregovanou spolecnost. Lidé jsou soucésti
etnickych enkldv, mezi nimiz existuji socidlni vzdalenosti, které jsou udrzovany
jejich kazdodennim jedndnim. , Segregace per se je neménnd vlastnost populace,
zatimco segregacni procesy znamenaji jedndni, které vytvari a udrzuje segregaci,”
konstatuji Bruch a Mare [2009: 270].

Za takové jednédni povazujeme uzavirdni snatki podle etnickych diferenci
nebo bez ohledu na né. Pokud maji k sobé etnika socidlné blizko, projevuje se to
tak, Ze lidé (na socialni mikrotirovni) uzavirajf sniatky bez ohledu na etnicky pu-
vod. Pro muZze a Zeny z rozdilnych etnickych skupin je pfedstavitelné, Ze spolu
sdileji partnerské vztahy —intimitu. V jejich pfedstavach o socidlnim svété neexis-
tuji bariéry mezi nimi a reprezentanty jinych etnickych skupin [Meng, Gregory
2005; Qain, Lichter 2007]. To se pak promitd do jejich siiatkového jednani, které
pozorujeme ve statistickych tidajich o uzaviranych siatcich podle etnického pti-
vodu (na socidlnf makrodrovni) [Penny, Khoo 1996; Khoo 2011].
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Slovensko jako narodnostné pestra spolecnost

Etnickou nerovnost a socidlni exkluzi sociologové obvykle identifikuji ve dvou ro-
vindch. Tou prvni je integrace imigrantii a jejich asimilace do hostitelskych zemi.
Druhou rovinou je souziti etnickych skupin v rdmci ndrodnich statd. V tomto
pripadé jde o analyzu souziti obyvatel uvnitf jednoho statu, mezi nimiz jsou et-
nicky vymezené rozdily [Simkus 2007; Strabac, Listhaug 2008; Ellingsen et al.
2012; Simkus 2012]. NaSe analyza se zaméfuje na druhou rovinu: na koexistenci
etnickych skupin na Slovensku.

I kdyZ migrace do slovenské spole¢nosti neni dosud nijak vyznamna [srov.
Vasecka 2009], Slovensko je pfesto narodnostné rozmanita spole¢nost. Jiz v prvni
poloviné 20. stoleti se ke slovenské ndrodnosti hlédsily dvé tfetiny obyvatelstva.
Zbyvajici tfetinu predstavovali obyvatelé madarské, némecké, rusinské, ceské,
ukrajinské a polské narodnosti. V neposledni fadé také Romové, ktefi vSak nebyli
v tehdejsi dobé povazovani za oficidlné uznanou narodnostni kategorii [Gabal
1999; Kalibova 2009].

Podle posledniho séitani lidu v roce 2011 se ke slovenské narodnosti hlasi-
lo 80,7 % obyvatel Slovenské republiky. V pfedchozim séitani lidu (rok 2001) to
bylo 85,8 % [SU SR 2013]. Podil osob hlasicich se k madarské, druhé nejpocetnéjsi
nédrodnosti na Slovensku se ve srovnani s pfedchozim s¢itdnim lidu také snizil.
V roce 2001 madarskou ndrodnost deklarovalo 9,7 % obyvatelstva, v roce 2011 to
bylo 8,5 % (v absolutnich ¢islech se jedna o pokles z 520 528 osob v roce 2001 na
458 467 osob v roce 2011).2 Tfeti nejpocetnéjsi narodnostni skupinou na Sloven-
sku jsou Romové. V roce 2001 se k romské ndrodnosti hlasilo 1,7 % obyvatelstva,
v roce 2011 to byla 2 % (v absolutnich ¢islech se jedna o nartst z 89 920 osob v roce
2001 na 105 738 osob v roce 2011). Tato ¢isla jsou vsak vyrazné podhodnocens,
protoze Romové svoji etnickou p¥islusnost v oficidlnich sc¢itdnich lidu nedekla-
ruji. Jejich skutecny pocet bude mnohem vyssi. Podle kvalifikovanych odhadt
by na Slovensku mohlo zit 480 az 520 tisic Romt, coZ by znamenalo 9 az 10 %
slovenské populace [Liegeois, Gheorghe 1995; ERRC 2003]. Nad 30 tisic osob byli
na Slovensku zastoupeni v roce 2011 jesté obyvatelé ceské a rusinské narodnosti,
a to se shodnym podilem 0,6 % v populaci [SU SR 2013].

Podivame-li se na vysledky s¢itani lidu na Slovensku v roce 2011 z hlediska
deklarovaného matefského jazyka, zaznamendme drobné inkonsistence oproti
¢isltim zjisténym na zakladé uvadéné ndrodnosti. Slovenstinu jako matefsky ja-
zyk deklarovalo 78,6 %, madarstinu 9,4 %, romstinu 2,3 %, rusinstinu 1 % a ces-
tinu 0,7 % lidi.* Z hlediska etnické identifikace nejsou tedy uvedené dva indikd-

2 K poklesu podilu lidi hlasicich se ke slovenské a madarské narodnosti mezi lety 2001
a 2011 je nezbytné uvést, Ze ve stejné dobé vzrostl podil lidi, ktefi svoji narodnost neuvedli
(z1% v roce 2001 na 7 % v roce 2011). Pokles podilu Slovékti a Madart tak mtize byt pouze
statisticky, nikoliv v8ak fakticky.

* Kromé matefského jazyka byl pii poslednim s¢itani obyvatel na Slovensku v roce 2011
také zjistovan nejcastéji pouzivany jazyk v domdcnosti.

160



L. Fénadovd, T. Katriidk: Etnickd homogamie na Slovensku v letech 1992 az 2012

tory etnicity zcela v souladu, nevykazuji vsak dramatické rozdily. At zvolime
prvni nebo druhy indikator, pofadi etnickych skupin podle jejich velikosti se ne-
meéni.

3 plus 1 hypotéza o vyvoji a rozdilech v etnické homogamii na Slovensku

Z jinych populaci je zndmo, Ze k vysvétleni interetnickych vztahti neni mozné
pristupovat jednotné, tedy bez ohledu na to, mezi jakymi etniky tyto vztahy exis-
tuji [Patterson 1997; Alba, Nee 2003; Eriksen 2010]. Velikost etnické homogamie je
silné podminéna etnickou skupinou, které se tyka [Sandefur, Trudy 1986]. Z to-
hoto divodu jsme piesvédceni, Ze neni mozné ptijmout jednotny predpoklad
o vyvoji etnické homogamie na Slovensku — pfedpoklad, v némz bychom pustili
ze zfetele etnika, o nichZ hovofime. Je nezbytné rozliSit mezi klasicky pojatymi
ndrodnostnimi skupinami a skupinami, které jsou definovany pfedevsim na za-
kladé etnickych kritérii. Ty prvni charakterizuji vlastni kulturni a politické insti-
tuce: Slovéci a Madati. Mezi ty druhé patii pfedevsim Romové.

Zacnémé Slovéky. Je znamo, Ze na Slovensku existuji pomérné restriktivni
opatfeni viici cizincim [vice k tomu srov. Vasecka 2009]. To jde ruku v ruce nejen
s ne piili§ pozitivnim vnimanim migrantt ve slovenské spolecnosti, ale také
s roz$ifenymi stereotypnimi postoji k jinym etnickym skupindm, které na Sloven-
sku ziji dlouhodobéji [Gallova-Kriglerova, Kadlec¢ikovd, Lajéakova 2009]. Socio-
logické vyzkumy tykajici se postoji slovenské populace k cizincim, migrantiim
a etnickym mensindm dlouhodobé indikuji vyskyt fady pfedsudki vici témto
skupindm. Pfi¢emzZ etnocentrismus, nékdy dokonce az s prvky xenofébie ¢i la-
tentniho rasismu, je nejpatrnéjsi ve vztahu Slovakh k romské a madarské mensi-
né [Vasecka 2009]. V nasi prvni hypotéze proto pfedpoklddame, Ze etnickd homo-
gamie ziistdvd mezi Sloviky ve zkoumaném Case konstantni.

O madarském etniku na Slovensku jsou k dispozici ponékud protichtid-

né poznatky. Na jedné strané nékteii autofi uvadéji, ze pfislusnici madarské na-
rodnosti tvofi kompaktni celek se silnym etnickym povédomim [srov. Gyurgyik
2003; Sutaj et al. 2006; Machacek 2011]; na strané druhé jini autoti pisi o asimila&-
nich tendencich Madarti a o pliZivé proméné madarské narodnosti ve slovenskou
[srov. HomiSinova 2009]. V prvnim p¥ipadé bychom méli o¢ekdvat silnou a v ¢ase
ne pfili§ ménici se etnickou homogamii. Ve druhém piipadé by méla etnickd ho-
mogamie mezi Madary oslabovat.

Pro prvni zavéry hovofi vysledky Gyurgyikova [2003] vyzkumu zaméfené-
ho na specifika slovensko-madarskych vztahti. Mezi lety 1990 az 2000 se zabyval
etnickymi hranicemi mezi madarskym a slovenskym obyvatelstvem ve dvandc-
ti vybranych etnicky smiSenych lokalitdch Slovenska. Zaméfil se na asimila¢ni
proces a jeho zjisténi ukdzala pomérné kompaktni homogenni etnické skupiny,
jejichz rozloZeni odpovidalo pismenu U. Na jednom konci bylo pocetné silné ma-
darské jadro, na druhém konci pocetné silné slovenské jadro. Nejméné p¥ipa-
da se nachdzelo ve smiSeném ¢i pfechodovém prostoru. Dva protilehlé poly se
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dle Gyurgyika lisi v segregacnich Sancich, které jsou v pfipadé Slovékil vyrazné
vyssi nez v ptipadé Madarti, coz je ddno predevsim odlisSnym stupném znalosti
jazyka druhého etnika.

Na druhé strané jind data indikuji klesajici po¢ty osob madarské narodnosti
na Slovensku (mezi roky 2001 a 2011 klesl pocet osob hlasicich se k madarské
nérodnosti o vice nez 62 tisic). V této souvislosti Homisinova [2009] hovoii o pfi-
rozené asimilaci Madarti, ktera plyne z dlouhodobého souziti této narodnostni
mensiny se slovenskou majoritou. Gyurgyik [2008] za jeden z klicovych faktorti
této prirozené asimilace povazuje zvySovani podilu narodnostné smisenych siiat-
kii.* Znamena to, Ze socidlni hranice, které existuji mezi Madary a ostatnimi etni-
ky, se snizujf a S$ance Madarti na uzavirani etnicky heterogamnich siatka vzris-
taji. V nasi druhé hypotéze vychdzime z téchto zjisténi a ocekdvame, Ze etnickd
homogamie mezi Madary na Slovensku ve sledovaném obdobi let 1992 az 2012 oslabuje.

Romové maji ve srovnéni s ostatnimi narodnostnimi skupinami na Sloven-
sku ponékud specifické postaveni. Nejen proto, Ze v byvalém Ceskoslovensku se
k romské nérodnosti bylo mozné oficidlné pfihlasit az v roce 1991 [Jurové 1993;
Kalibové 2009], ale pfedevsim proto, Ze na socioekonomickém zebficku sloven-
ské spolec¢nosti vétsina Romt patii mezi nejchudsi [Vasecka 2002; Davidova 2011;
Musinka, Kolesarovd, 2012]. S tim je spojend socidlni segregace nejen ve vzdé-
lavacim systému a na trhu préace [Vasecka 2011], ale také ve vefejném prostoru
[Musinka et al. 2014]. Vasecka [2009, 2011] dokonce hovoii o dvoji marginalizaci
Romti. Jako socioekonomicky marginalizovani Ziji Romové ¢asto navic i v prosto-
rové marginalizovanych slovenskych regionech. Jejich problémem pak neni pou-
ze stav hmotné nouze, ale také geograficka segregace. V surveyovych Setfenich
European Value Study, realizovanych v letech 1990, 1999 a 2008, jsou Romové do-
hromady s drogové zavislymi, téZkymi alkoholiky a lidmi s krimindIni minulosti
nejméneé tolerovanou socidlni skupinou na Slovensku. Téméf tfi ¢tvrtiny Slovakd,
bez ohledu na rok sbéru dat, by nechtély, aby Romové Zili v jejich sousedstvi.

ProtoZe se vinimdani Rom1i ve slovenské spole¢nosti nijak vyrazné nepromé-
nuje a mira tolerance k této etnické skupiné se v ¢ase neméni [Vasecka 2009],
domnivame se, Ze by etnickd homogamie v rdmci této skupiny neméla oslabovat.
V nasi tieti hypotéze tudiz pfedpokldddme, Ze u Romui ziistdvd etnickd homogamie
ve sledovaném case konstantni.

Posledni, ¢tvrtou hypotézu zaméfujeme na rozdily v etnické homogamii
mezi etnickymi skupinami. Byl to jiz Max Weber [1997], kdo upozornil na roli
statusovych rozdilt mezi etniky, které brani smiSenym siiatktim. Konstatoval, Ze
to neni ani tak rasa sama o sobé, jako spiSe nizky socidlni status urcitého etnika,
ktery umocniuje fadu pfedsudkt majority vi¢i tomuto etniku. ProtoZze Romové
zaujimaji nejnizsi pozice v socidlné stratifikacni patefi slovenské spole¢nosti [Mu-

* K mechanismim konstruovani ndrodnosti manzelt a nasledné jejich déti srov. Lampl
[2013].
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Sinka, Kolesdrovd 2012] a podléhaji geografické segregaci [Vasecka 2009, 2011],
predpokladame, Ze v ramci této skupiny bude existovat vyssi etnickd homogamie
nez u Madarti a Slovdkt. Postaveni Madarti neni ve stratifika¢nim Zebiicku slo-
venské spole¢nosti ve srovnani s Romy tak specifické. Z tohoto diivodu by etnic-
ka homogamie Madart méla byt niz$i nezZ u Romt. Protoze vSak mezi Madary
existuje pomérné silny diraz na etnickou ptislugnost [Sutaj et al. 2006; Machacek
2011] a mira ndrodni sebeidentifikace je vysokd [Gyurgyik 2003; Lampl 2013],
méli bychom u nich naméfit vyssi etnickou homogamii nez u Slovakt. Nase po-
sledni, ¢tvrta hypotéza tedy zni: Romové maji nejoyssi etnickou homogamii, u Ma-
darii je etnickd homogamie niZsi nez u Romii a u Slovdkii je etnickd homogamie nejnizsi
z téchto 71 skupin.

Data pro vyzkum etnické homogamie

Zakladni tidaj pro analyzu homogamie je kontingencni tabulka, ktera ukazuje
uzaviené siatky podle zkoumanych charakteristik muza a Zen. Zajimame-li se
napiiklad o vzdélanostni homogamii, musime mit k dispozici kontingené¢ni ta-
bulku ukazujici pocty uzavienych statk podle vzdélani snoubencti. Zkoumame-
-li oproti tomu vékovou homogamii, je nezbytné mit data o uzavienych siatcich
podle vzajemného véku snoubencti. Chceme-li tyto ddaje kombinovat a nap¥i-
klad analyzovat vzdélanostni homogamii podle stiatkového véku snoubenct, je
potieba mit vSechny tyto tidaje v jedné vicerozmérné kontingencni tabulce.

Nase hypotézy o vyvoji a rozdilech v etnické homogamii budeme testovat
na datech o uzavienych siatcich podle narodnosti snoubencti v letech 1992 az
2012 na Slovensku.’ V agregované podobé maji data podobu trojrozmérné tabul-
ky. Jedna se o0 21 dvojrozmérnych tabulek, které ukazuji pocet uzavienych siatkt
podle ndrodnosti muze a Zeny v jednotlivych letech. Pocet kategorii, na jejichz z&-
kladé snoubenci uvadéji svoji ndrodnost na slovenskych matrikdch, se v roce 1992
ustdlil a aZ do soucasnosti se prakticky nezménil. Jsou to kategorie slovenska,
Ceskd, madarskd, romskd, polskd, némecka, rusinskd, ukrajinskd a jind/neudand.®
Kategorii jind/neudand jsme z analyzy vyfadili kvtli jeji nejednoznacnosti.” Za-
chovali jsme tfi nejpocetnéji zastoupené kategorie (slovenskd, madarska a rom-
skd) a doplnili jsme je o ¢tvrtou kategorii ,jind”, kterou jsme vytvorili slouc¢enim
zbylych, méné pocetné zastoupenych narodnosti (eskd, polska, némecka, rusin-
skd a ukrajinskd). Rozméry dat, které analyzujeme, jsou tedy 21 x 4 x 4 (roky, na-

° Data jsou dostupnd online na strdnkdch Statistického tifadu Slovenské republiky [http://
portal.statistics.sk/].

¢ Kategorie ¢eska byla v letech 1992 az 1995 rozsifena o kategorie moravska a slezska. Od
roku 1996 se vSak jiz pouZziva pouze kategorie ceska.

7 V datech nelze bohuzel v ramci této kategorie zpétné oddélit ,jinou” ndrodnost od , ne-
ochoty” narodnost uvést. V roce 1992 do této kategorie spadlo 1,57 % muzt a 0,40 % Zen
uzavirajicich siiatek, v roce 2012 to bylo 6,56 % muzti a 1,55 % Zen uzavirajicich snatek.
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Graf 1. Vyvoj etnické homogamie a heterogamie v letech 1992-2012 v SR (v %)
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rodnost muZze, narodnost Zeny). Celkovy pocet poli v tabulkach je 336 a celkovy
pocet analyzovanych snatki je 542 272 (data srov. Tabulka A1l v Pfiloze®).

Graf 1 ukazuje podil etnicky homogamnich a heterogamnich siiatka ve sle-
dovaném obdobi. Etnicky homogamni stiatky jsou vSechny siiatky umisténé na
diagonalach kontingenc¢nich tabulek, etnicky heterogamni siiatky jsou zbylé siat-
ky, umisténé nad a pod diagonalami kontingen¢nich tabulek. V analyzovanych
letech etnicky homogamni siiatky vyrazné dominuji nad etnicky heterogamnimi
(9 z 10 uzavfenych snatkd je etnicky homogamnich). V Case se tento pomér nijak
vyrazné neméni. To, co v datech pozorujeme, jsou pouze mirné ro¢ni odchylky
od tohoto pravidla etnické homogamie.

Do jaké miry je etnickd homogamie a heterogamie rozsifend v rdmci uzavie-
nych statkii na Slovensku? Neboli u kterych etnik je pravidlo etnické homogamie
nejsilnéjsi a u kterych naopak nejslabsi? Odpovéd na tuto otdzku nabizi Graf 2,
ktery ukazuje podil etnicky heterogamnich siatkti ze vSech sinatkti uzavenych
reprezentanty (jak muzi, tak Zenami) jednotlivych etnik (dopocet do 100 % u kaz-
dého etnika tvof{ homogamni snatky). Mezi Slovdky a Romy je podil etnicky

8 Pfiloha ¢lanku je dostupnd online na webovych strankach Sociologického ¢asopisu /
Czech Sociological Review (http://sreview.soc.cas.cz/) v sekci Archiv, kde je umistén
kompletni obsah celého ¢isla.
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Graf 2. Vyvoje etnicky heterogamnich siiatk podle etnické p¥islusnosti v letech
1992-2012 v SR (v %)
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heterogamnich siatkti nejnizsi. S roénimi vykyvy, bez zfejmého trendu, tento po-
dil variuje kolem 10 %. Dominuji v nich etnicky homogamni sfiatky. Protiplem
k témto etniktim je skupina, v niZ etnickd homogamie téméf neexistuje. Jedna se
o statky uzavirané v ramci kategorie jind narodnost. U téchto pocetné malo za-
stoupenych narodnosti ve slovenské spolecnosti se podil etnicky homogamnich
stiatk@t pohybuje kolem 5 %. A konecné mezi obéma témito pdly se nachdzeji
Madari. Podil etnicky homogamnich stiatkti u nich dosahuje téméf 60 %, a to
v celém sledovaném obdobi, bez vyraznéjsich vykyvi.

Shrneme-li deskripci nasich dat, mtizeme konstatovat, Ze k etnicky homo-
gamnim snatkdim na Slovensku nejvice pfispivaji sniatky Slovékt a Romi. T¥i pé-
tiny sfiatkd, které uzaviraji Madafi, jsou etnicky homogamni. Dalsi etnické skupi-
ny, které ziji na Slovensku a vstupuji do manzelstvi, pravidlo etnické homogamie
jiz necti. Uzavirajf sniatky s pfislusniky jinych etnik.

Za témito zdvéry musime vidét pfedevsim strukturu pfileZitosti k etnicky
homogamnim snatktim [Hout 1983; Ultee, Luijkx 1994; Katrnak 2001]. Ta se pro
jednotliva etnika li$i. Ve srovnani se Slovaky, Romy a Madary je pro pocetné men-
§1 etnické skupiny dostupnost jejich etnicky stejnych protéjski také mensi. Podil
etnicky heterogamnich snatki je pak u nich vyssi. Naopak u Slovékii je podil et-
nicky homogamnich siatkti nejvyssi, protoZe si své partnery a partnerky vybiraji
predevsim ze skupiny, v niZ pocetné dominuji.
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Vyvoj a struktura relativni etnické homogamie

Procentudlni indikaci etnicky homogamnich a heterogamnich snatkd, kterou
jsme az doposud na zdkladé nasich dat prezentovali, v socidlné stratifika¢nim vy-
zkumu ramuje koncept absolutni etnické homogamie [Erikson, Goldthorpe 1992;
Breen 2004]. Jedna se o empirickou evidenci, kterd je vysledkem dvou efektt.
Tim prvnim je strukturni dostupnost etnicky stejnych nebo odlisnych partnert
a partnerek. Tim druhym jsou Sance na etnicky homogamni nebo heterogamni
siatek, které vSak nejsou ovlivnéné strukturni dostupnosti partnerti a partnerek,
tedy prvnim efektem [Goldthorpe 2007]. V pfipadé, Ze chceme analyzovat tento
druhy efekt a vypovidat o Sancich na etnickou homogamii, které jsou ,,0¢isténé”
od strukturnich p¥ilezitosti k etnicky homogamnimu siiatku — tedy od celkového
a v mnoha pfipadech také nerovného poctu muzi a Zen na siiatkovém trhu podle
etnicity, musime se posunout od absolutni k relativni etnické homogamii.

Empirickym ukazatelem relativni etnické homogamie je pomér sanci (OR
— z anglického odds ratio). OR je kombinace ¢tyf ¢isel odvozenych pfimo z kon-
tingencni tabulky, kterd neni ovlivnéna zménou v margindliich této tabulky. Na
zédkladé nasich dat se miZeme ptat, jaky je pomér Sanci muzi ze dvou odliSnych
etnickych skupin na stiatek se Zenou z jedné etnické skupiny oproti Zené z jiné
etnické skupiny. Jak se napfiklad lisi Sance Madart oproti Slovakiim na siiatky
s Madarkami oproti stiatk@im se Slovenkami? Tuto otdzku Ize samoziejmé polozit
i z hlediska Zen a vysledné poméry Sanci Ize srovndvat nap#i¢ kontingen¢nimi
tabulkami.’ Je to tedy az koncept relativni etnické homogamie a jeho empiricka
indikace, které v socidlné stratifika¢nim vyzkumu odkazuji k socidlni blizkosti
jednotlivych etnik, indikované jejich siiatkovym chovanim.

Abychom relativni etnickou homogamii identifikovali a mohli tak otestovat
nase hypotézy, analyzujeme tabulkova data o uzavienych siiatcich v jednotlivych
rocich (R) podle etnicity muze (M) a Zeny (Z) pomoci log-linedrnich model."
Rovnice zakladniho saturovaného log-linearniho modelu je nasledujici:

In(ERAR) = A+ A+ 27 + A8 + A7 + AR + A58 + AR, (1)

? Ze stiatkovych/kontingenc¢nich tabulek jsou Sance na uzavieni stiatku odvozené ex post,
tedy jako vysledek siatkového parovani. Nejsou to dopfedu znamé Sance, které by vedly
k uzaviranym snatktm.

10 Kontingenéni tabulky obsahuji 60 poli s nulami (viz Tabulka A1l v Ptiloze). V téchto
kombinacich vymezenych etnicitou muZze a Zeny nebyl v daném roce uzavien siatek. Pro-
toZe narodnost neni v naSem pripadé objektivni kategorie, ale subjektivné volena kate-
gorie snoubenci (¢lovék se sdm rozhodne, jakou ndrodnost pii uzavieni snatku uvede),
nepovazujeme tato pole za strukturdlni nuly, nybrz za nuly vybérové. Do analyzy tedy
tato pole zahrnujeme a nuly v téchto polich nahrazujeme kvili identifikaci parametr log-
-linedrnich modelt ¢islem 0,2 (vice k problematice strukturdlnich a vybérovych nul v kon-
tingenc¢nich tabulkach pfi odhadu log-linedrnich modeli srov. von Eye a Mun [2013]).
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kde je In(E}”*) ptirozeny logaritmus ofekdvané (modelované) cetnosti, pro i-ty
fadek (M — etnicita muZe), j-ty sloupec (Z - etnicita Zeny), k-tou vrstvu (R — roky)
kontingenéni tabulky; 4 jsou parametry, pti¢emZ 4 je hlavnim prameérem, A¥, 27, A¢
jsou margindlnimi efekty proménnych M, Z a R, A%, Ai’*, 23" jsou dvojrozmérny-
mi interakcemi mezi proménnymi M, Z a R a A}{*® je trojrozmérna interakce mezi
proménnymi M, Z a R.

Odhadnuté log-linedrni modely a statistickd kritéria jejich reprodukce
dat ukazuje Tabulka 1."' ProtoZe nds zajimd vyvoj asociace mezi etnicitou muze
a Zeny pfi uzavfeni stiatku v ¢ase, zaméfujeme se na modelovan{ parametru 4
(interakce MZ neboli relativni etnickd homogamie). Nejdfive jsme odhadli mo-
del podminéné nezavislosti (Model 1), ktery pfedpoklddd, Ze interakce MZ p¥i
zavedeni rokt R neexistuje (A}” = 0; A} = 0). Reprodukce dat na zakladé tohoto
modelu neni uspokojivd, coz znamend, Ze interakce MZ je v datech pfitomna i pfi
kontrole pro roky (R)."

Model 2 ptedpokldada konstantni vyvoj interakce MZ v letech (A = 0).
Asociace mezi etnicitou muZe a Zeny na siatkovém trhu sice existuje, ale ve sle-
dovaném obdobi se neméni. I kdyZ statistika BIC je u tohoto modelu zdporna,
podle klasickych statistickych kritérii tento model nereprodukuje data uspokoji-
vé (p =0,00; L*=777; d.f. = 180; pomér L?/d.f. = 4,32). Nelze tudiz konstatovat, Ze
interakce MZ je pro vSechny roky stejna (relativni etnickd homogamie se méni).

Model 3 predpoklddd, Ze se interakce mezi etnicitou muze a Zeny v Case
lis o urcity (dopfedu nezndmy) faktor. Jedna se o model uniformni diference
[Erikson, Goldthorpe 1992] neboli o log-multiplikativni model [Xie 1992]. Vzorec
interakce MZ je pro v8echny roky odhadnut jako stejny (1;); tento vzorec se vsak
podle let lisi o faktor ¢, ktery charakterizuje vyvoj MZ interakce v case. Jinymi
slovy feceno: Sance na etnickou homogamii/heterogamii se u vSech skupin vyvi-
jeji stejnym smérem. Jak dvojrozmérnd, tak trojrozmeérna interakce (v rovnici 1) je
odhadnuta dohromady (4} + A;”* =, ¢,). BIC je opét u tohoto modelu zaporny,
nicméné ani v tomto pripadé podle klasickych statistickych kritérii tento model
nereprodukuje data dostate¢né uspokojivé (p = 0,00; L? = 719; d.f. = 160; pomér
L?/d.f. = 4,49).

Model 4 je totozny s Modelem 3, pfedpokladd ovSem navic, Ze se v Case
méni nejen velikost interakce MZ, ale také jeji vzorec. Ve srovnéni s pfedchozim
modelem to znamen, Ze se intenzita MZ interakce pro kazdou etnickou skupinu
vyviji odlisSnym zptlisobem. Jednd se o model navrZzeny Leo Goodmanem a Mi-
chaelem Houtem [1998, 2001]. Tento model je znam také jako model regresniho

' VSechny modely byly odhadnuty ve statistickém programu LEM [Vermunt 1997]. Mo-
delové syntaxe poskytneme na vyzadani.

2 Jdedlni model je tsporny (obsahuje nejménsi mozny pocet vysvétlujicich parametrt),
pfitom vSak maximdlné pfesny (pomér L?/d.f. = 1, BIC je ve srovndni s ostatnimi modely
nejnizsi mozné zaporné &islo a pravdépodobnost p je vyssi nez 0,05) [vice k tomu srov.
Agresti 2002; Powers, Xie 2008; von Eye, Mum 2013].
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mezitabulkového efektu. Soucet parametrt A} + Aji”% (rovnice 1) je v tomto mo-
delu nahrazen souctem a soucinem parametrti A}"* + v, ¢,. Parametr A}” ukazu-
je zékladni vzorec tabulkové interakce, y; ukazuje ¢asti interakce, které se méni
v letech, a parametr ¢, indikuje velikost zmény této interakce pro jednotlivé roky.
Ve srovnéni s pfedchozimi modely tento model reprodukuje data podle statistiky
BIC nejlépe. Nicméné podle klasickych statistickych kritérii se nejedna o natolik
uspokojivou reprodukci dat, abychom mohli tento model pfijmout za explana¢ni
néstroj struktury nasich dat (p = 0,00; L* = 209; d.f. = 152; pomér L*/d.f. = 1,38).

V dalsim kroku jsme se proto u Modelu 4 zaméfili na rezidua. Analyza
rezidui je komparace modelovych a pozorovanych cetnosti. Cilem je identifiko-
vat tabulkova pole, kterd lze oznacit jako ,extrémni”. V téchto polich je statis-
ticky mnohem vice nebo méné ptipadd, nez bychom na zdkladé modelovych
predpokladii ocekavali [k analyze rezidui srov. von Eye, Mum 2013 nebo Good-
man, Hout 1998, 2001]. Identifikovali jsme 9 rezidui, kterd vyrazné ovliviiovala
neadekvétni ,sednuti” Modelu 4 na data (hodnota standardizovaného rezidua
byla v téchto piipadech vyssi nez 1,96).” Poté jsme odhadli Model 5, ktery je
totozny s Modelem 4, obsahuje vSak devét pfesné odhadnutych frekvenci pro
devét extrémnich tabulkovych poli identifikovanych na zdkladé analyzy rezidui.
Model 5 tedy ve srovnani s Modelem 4 obsahuje navic devét parametr(i (pocet
stupnii volnosti u tohoto modelu ve srovndni s Modelem 4 poklesl ze 152 na
143). Podle klasickych statistickych kritérii tento model sedi na data extrémné
dobfe. Nicméné protoze hodnota L? je mensi neZ pocet stupni volnosti, jedna se
o ,pfecenény”, neboli pfili§ pfesny model (p = 0,97 %; L* = 114; d.f. = 143; pomér
L?/d.f. = 0,80). PoCet parametrii je u tohoto modelu vyssi, nez je k interpretaci
dat nezbytné nutné. Vyssi hodnota statistiky BIC ve srovnani s Modelem 4 to po-
tvrzuje.

Z tohoto divodu jsme odhadli nés posledni, Sesty model. Jednd se o model
totozny s Modelem 5, ktery je vSak tspornéjsi o pét parametrt (pocet stupna
volnosti tohoto modelu se ve srovndni s pfedchozim modelem zvysil na 148).
Pét parametr(i jsme uSetfili u téch extrémnich tabulkovych poli, jejichz hodnota
standardizovaného rezidua byla u Modelu 4 sice vys$si nez 1,96, ale zaroveti niZsi
nez 2,5 (tuto hranici jsme zvolili arbitrarné na zakladé statistického rozlozeni rezi-
dui). Pro zbyla ¢ty¥i extrémni tabulkova pole, jejichz hodnota standardizovaného
rezidua byla u Modelu 4 vyssi nebo rovna 2,5, jsme pak stejné jako u Modelu 5,
pouzili ¢tyfi parametry, abychom dosahli shody mezi modelovymi a pozorova-
nymi ¢etnostmi. Model 6 sedi na data velmi dobfe, a to jak podle klasickych
statistickych kritérif, tak podle statistiky BIC (p = 0,51 %; L? = 151; d.f. = 148; po-

B Hodnota 1,96 standardizovaného rezidua je povaZovéana za statistickou hranici, p¥i niz
je pravdépodobnost odchylky mezi modelovymi a pozorovanymi ¢etnostmi mensi nez
5 % (p < 0,05) [vice k tomu srov. Haberman 1978, 1979; Hagenaars 1990; nebo von Eye,
Mum 2013].
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mér [2/d.f. = 1,02; BIC = -1803). Model 6 povaZujeme za nejpfesnéjsi a zdrovern
nejaspornéjsi ndstroj pro interpretaci nasich dat.*

Na zédkladé Modelu 6 mtiZeme konstatovat nasledujici dva zavéry: Za prvé
na Slovensku existuje relativni etnickd homogamie. Pokud tedy lidé uzaviraji
stiatky, etnické kritérium je vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje jejich man-
Zelskou volbu. Mezi etnickymi skupinami tedy existuji socidlni bariéry, které se
promitaji do siiatkového chovani jejich reprezentantti. Za druhé vyvoj relativni
etnické homogamie neni pro vSechny etnické skupiny na Slovensku stejny. Podle
naseho pfedpokladu, pokud hovofime o etnické homogamii, je nezbytné rozlisit,
0 jakém etniku a ve vztahu k jakému etniku hovotfime.

Graf 3 ukazuje vyvoj relativni etnické homogamie pro jednotliva pole kon-
tingenéni (snatkové) tabulky (jedna se o parametry Modelu 6). V kaZdém sloupci
grafu vidime vyvoj interakce mezi konkrétni etnicitou muzt a Zen, ktefi uzaviraji
snatek (vypocitdno na zdkladé: A} + y; ¢,). Osa X ve sloupcich oznacuje roky
(modelovy odhad jejich rozloZeni je zvyraznén v dolni ¢asti grafu). Osa Y oznacu-
je velikost asociace mezi etnicitou muZe a Zeny (0 znamend priimérnou asociaci
napfti¢ celou tabulkou; ¢im vyssi kladné &islo, tim také vyssi Sance na uzavieni
gonalni sloupce v grafu (oznacené Sed€) odkazuji k etnické homogamii, sloupce
nad a pod nimi odkazuji k etnické heterogamii.”

U vsech etnik byly v roce 1992 Sance na etnicky homogamni stiatky vyrazné
vys$i neZ Sance na etnicky heterogamni siiatky. Nejvyssi byly v pfipadé snatkh

stlatek, méli ve srovndni se Slovaky vice jak tfikrat vyssi Sanci na etnickou ho-
mogamii, Romové méli Sanci na etnickou homogamii vice jak 60krat vyssi oproti
Slovaktim. V nasi ¢tvrté hypotéze jsme predpokladali, Ze etnickd homogamie je
nejvyssi u Rom, nizsi u Madart a nejnizsi u Slovakt. Tuto ¢tvrtou hypotézu
v relativni roviné tedy nezamitdme a konstatujeme, Ze Sance na etnickou homo-
gamii jsou ve slovenské spolecnosti silné diferencovany podle etnickych skupin:
od snatkt Romi pfes stiatky Madart ke stiatkéim Slovakd.

Podle prvni hypotézy by se etnickd homogamie u Slovaki neméla v case
ménit, protoZe se nijak vyrazné neméni jejich postoje k etnickym mensindm.
Podle druhé hypotézy by se u Madarti méla etnickd homogamie v dasledku jejich
asimilace do slovenské spole¢nosti sniZovat. A kone¢né podle tieti hypotézy by
u Romti méla etnickd homogamie ztstavat konstantni kvili neménnému posta-

veni Romi ve slovenské spole¢nosti.

1 Protoze Modely 4, 5 a 6 se nelisi z hlediska pfedpokladané struktury v datech, ale pouze
z hlediska poctu parametri, které je nezbytné k identifikaci této struktury pouzit, vécné
zavéry, které lze na jejich zakladé konstatovat, jsou totozné, lisi se v8ak ve své intenzité.
Na zédkladé Modelu 6 tedy identifikujeme stejnou strukturu dat, kterou pfedpoklada také
Model 4 a 5, nicméné mnohem presnéji.

' Hodnoty parametrti Modelu 6 (1}"%, v, ¢,) a hodnoty, na jejichz zékladé jsou zkonstruo-
véany kfivky v Grafu 3, srov. v Tabulce A2 a A3 v Ptiloze.
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Graf 3. Odhadnuté parametry Modelu 6 pro asociaci MZ pro jednotliva pole
stiatkovych (kontingené¢nich) tabulek (uspofddani ¢ parametrii pro roky
pod grafem)

Zena
8,0 o
L Slovenka || Madarka || Romka || jina
muz L i i i
Slovék E L L L
0,0 i —
-4,0
8,0 [slovenka | | Madarka Romka jina
muz r e i
Madar 8 H H 5
0,0 ‘ ' w e
L L L —
-4,0
801 Slovenka || Madarka || Romka || jind
muz L i L L
Rom 5 L L L
0,0 i —
—4,0
80 Slovenka [ Madarka |[ Romka |[ jina
muz L I L L
]ll’lé / L L —
00 e If ——
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929594 97 96 9801 9900 0402 0310 1108 05 07
0o o o o 00 00 0o ®o 00 o o ‘
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¢ parametry pro roky

Pozndmka: Z prezentacnich davod je skala hodnot phi parametrii pro rokfl otofend
e

(kazda hodnota je vyndsobena ¢islem —1). K¥ivky v grafu jsou pak Citelné z

va doprava,

a nikoliv zprava doleva, jak by modelové ¢ parametry umoziovaly. Tato Giprava nema
vliv na interpretaci parametrt.
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Graf 3 ukazuje Ze u statkti Madarti a Slovaki se Sance na etnickou ho-
mogamii mezi roky 1992 az 2012 neméni a u Romt rostou. Prvni hypotézu tedy
v relativn{ roviné nezamitdéme. Sance Slovakd na etnickou homogamu zustava]1
konstantni, coz znamenad, Ze socidlni vzdalenosti mezi nimi a jinymi etniky, in-
dikované manzelskym parovanim, se nezkracuji.' Druhou hypotézu v relativni
roviné zamitdme. Sance Madarti na etnicky homogamni siiatky se v ¢ase nijak
vyraznéji neméni.” Pfredpoklad postupného nartistu smisenych siatkti Madart
se tedy v naSich datech nepotvrdil. A konec¢né tfeti hypotézu rovnéZ zamitame.
Relativni etnickd homogamie u Romt neztstdva konstantni, jak nase tfeti hy-
potéza pfedpoklddala, ale v ¢ase posiluje. Dlisledkem toho pak je oslabovani jiz
tak nizkych Sanci na etnicky heterogamni stiatky Romt, a to pfedevsim statka
Rom-Slovenka a Romka—Slovék.

Zaveér

V tomto textu jsme ukdazali, Ze etnicita je kritériem, které diferencuje snatky uza-
virané na Slovensku. Bylo tomu tak v dobé vzniku novodobého slovenského statu
na zacatku devadesatych let 20. stoleti a je tomu tak i v roce 2012, jimZ jsme nasi
analyzu ukondili. Vysli jsme z pfedpokladu, Ze manzelské parovani je mecha-
nismus, skrze ktery se udrzuji etnické diference. Zkoumali jsme, do jaké miry
etnicita ve volbé manzela nebo manZelky oslabuje nebo posiluje v ¢ase. Konkrét-
né jsme analyzovali data o vSech uzavienych siatcich podle etnické pfislusnosti
snoubenct v letech 1992 az 2012, ktera publikuje Statisticky tirad SR.

Deskripce nasich dat ukazala, Ze pravidlo etnické homogamie je relevantni
pro slovenskou spole¢nost (90 % uzavfenych smnatki je etnicky homogamnich).
Slovéci a Romové podléhaji tomuto pravidlu nejsilngji (vétsina jejich snatki je et-
nicky homogammch) u jinych narodnosti (Cesi, Poldci, Némci, Ukrajinci, Rusi-
nové) jsme toto pravidlo prakticky neidentifikovali (pouze 5 % snatkti je u nich
etnicky homogamnich). Madafi, s téméf tfemi pétinami etnicky homogamnich
stiatk?, se nachazeji mezi témito dvéma extrémy. Tyto zavéry plati jak pro zacatek,
tak konec sledovaného obdobi. S drobnymi ro¢nimi vykyvy se prakticky neménd.

16 Vyjimkou jsou siiatky uzaviené mezi Slovéky (Zeny i muZi) a kategorii jini/jiné. V téch-
to polich kontingenéni tabulky Sance na etnickou heterogamii rostou. Dodate¢na detailni
analyza ukazala, Ze tato heterogamle je sycena predevsnn snatky uzavrenyml mezi slo-
venskou a ¢eskou narodnosti, coz indikuje, Ze mezi Slovaky a Cechy je jiny typ vztahti nez
mezi Slovaky, Madary a Romy.

7" U Madart sice pozorujeme mirné oslabeni v $ancich na etnickou homogamii (srov. hod-
noty kifivky pro tabulkové pole Madar a Madarka v Tabulce A3 Pfilohy; rok 1992 vs. rok
2012 znamena pokles 0 9 %, vypocitano jako exp(2,86) / exp(2,77) = 0,91). Toto oslabeni
vSak nepovazujeme za dostatecné silné na to, abychom pfijali jinou interpretaci, nez je
konstantni trend. Nerostouci kiivky v heterogamnich kombinacich stiatktit Madar-Sloven-
ka a Slovdk-Madarka nasi interpretaci potvrzuji (viz Graf 3).
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Pravidlo homogamie je dadno strukturou pfileZitosti k uzavfeni snatku
[Blau, Schwarz 1984; Penny, Khoo 1996]. Pocetnéjsi etnickd skupina ma také po-
cetnéjsi okruh potencidlnich partnerti a partnerek, a tedy vétsi prileZitost uzavirat
etnicky homogamni siiatky. Z tohoto dtivodu jsme analyzovali relativni Sance
jednotlivych etnik ne/uzavirat snatky s pfislusniky odlisnych etnik, které jsou
ocisténé od téchto strukturnich prilezitosti. Nase zjisténi ukazala, Ze S8ance na et-
nicky homogamni snatky se vyrazné lisi podle etnickych skupin (u Romfi jsou
tyto Sance nejvyssi, u Madart nizsi a u Slovakd nejnizsf). Sance na etnicky ho-
mogamni sfatky ve slovenské spole¢nosti v ¢ase neoslabuji. U Slovakii a Madart
zustavaji konstantni, u Romt dokonce vzrustaji. Slovaci, Madafi a Romové se
prostfednictvim snatkovych strategii k sobé socidlné nepfiblizuji. Pokud akcep-
tujeme predpoklad, Ze uzavirani sfiatkti nap¥i¢ etnickou strukturou spole¢nosti
indikuje mezietnické vzdélenosti, mtizeme konstatovat, Ze etnické distance se ve
slovenské spolecnosti mezi tfemi nejpocetnéjsimi skupinami v minulych 20 le-
tech nezménily.

U téchto zavéra nesmime pustit ze zfetele, Ze jsou vysledkem analyzy dat
o uzavienych snatcich. Netykaji se jedincti, ale charakterizuji snatky (socidlni
makroudrovent). O individudlni roviné a zménach v mife tolerance lidi k odlis-
nym etniktim vypovidaji pouze zprostfedkované (socialni mikrotrovet). Jelikoz
vsak lidé a vazby mezi nimi jsou soucdsti idaji o socidlni makrotirovni, jsme
presvédceni, Ze tyto zdvéry indikuji také siiatkové preference lidi a jejich nédsled-
né jedndni. Vztah mezi makrotroviiovymi daty a individudlnimi sfiatkovymi
preferencemi nicméné nebyl doposud zevrubné popsan [vice k tomu srov. Jones
1995 nebo Lievens 1998]. Z tohoto dtvodu je nezbytné, aby sociologicka analyza
mezietnické snatecnosti, at uz na trovni individudlni, nadindividudalni, nebo na
obou drovnich zarovern, pokracovala i v budoucnosti a téz na pfikladech jinych
spole¢nosti.
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