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Abstract: This article is concerned with ethnic homogamy in Slovakia. The 
authors set out from the assumption that ethnic homogamy is an indicator of 
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versa. The authors analyse data from the Statistical Offi ce of the Slovak Re-
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egorised by the ethnicity of the spouses. The authors test hypotheses about the 
trends in both absolute and relative ethnic homogamy and fi nd that marriages 
in Slovakia are strongly structured by ethnic homogamy. The probability of 
ethnically heterogamous marriage varies among ethnic groups; however, it 
does not increase for any of the ethnic groups over the period of analysis. 
Members of different ethnic groups have not grown socially closer and inter-
ethnic distances have not decreased due to marriage. 
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Pravidlo homogamie říká, že lidé v moderní společnosti neuzavírají sňatek ná-
hodně. V době uzavření sňatku mezi partnery existuje řada podobností. Nejedná 
se přitom pouze o ekonomické, sociální nebo kulturní podobnosti, ale také o sub-
tilnější charakteristiky, jako je například náboženská víra, politické přesvědčení 
či fyzická atraktivita [srov. např. Burgess, Wallin 1943; Winch 1958; Girard 1964; 
Uunk 1997; Blossfeld, Timm 2003; Katrňák 2008a, b]. Jedním z těchto kritérií je 
také etnicita či národnost. V případě, že etnicita nebo národnost snoubenců je 
totožná, hovoříme o etnicky nebo národnostně homogamním sňatku. V jiném 
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případě se jedná o etnicky nebo národnostně heterogamní sňatek [k výzkumům 
etnické homogamie a heterogamie srov. např. Kalmijn 1998; Qian, Blair, Ruf 2001; 
Giorgas, Jones 2002; González 2006; Gonsoulin, Fu 2010].

V tomto textu považujeme etnickou homogamii za indikátor etnické tole-
rance a multikulturalismu. Zaměřujeme se na uzavírané sňatky podle etnicity/
národnosti snoubenců na Slovensku, kde žije ve srovnání s okolními zeměmi vi-
segrádské čtyřky (Česká republika, Polsko a Maďarsko) nejvíce národností [Ha-
lász 2007]. Analyzujeme je z hlediska pravidla homogamie.1 Zajímá nás, nakolik 
lze sňatky ve slovenské společnosti popsat z hlediska tohoto pravidla. Do jaké 
míry jsou tedy uzavřené sňatky etnicky strukturované a jak se tato strukturace 
proměňuje v novodobé historii slovenského státu – v letech 1992 až 2012? Pokud 
by etnická homogamie posilovala, znamenalo by to růst sociálních bariér mezi et-
niky [Jones, Luijkx 1996; Khoo 2011]. Pokud by naopak etnická homogamie osla-
bovala, indikovalo by to sbližování etnik v rámci slovenské společnosti. Etnicita 
jako charakteristika člověka by hrála čím dál menší roli v sociálním životě. Naše 
základní výzkumné otázky jsou následující: Je etnická homogamie pravidlem vý-
běru manželského partnera nebo partnerky? A pokud existuje pravidlo etnické 
homogamie, jímž se snoubenci na Slovensku řídí, jaký je vývoj etnické homoga-
mie v čase? Klesá, nebo naopak posiluje? 

V textu nejprve představujeme etnickou homogamii a důvody pro její zkou-
mání. Poté se krátce zabýváme etnickým/národnostním složením slovenské 
společnosti a formulujeme tři hypotézy o vývoji a jednu hypotézu o rozdílech 
v etnické homogamii. V analytické části prezentujeme naše data, jimiž jsou uza-
vřené sňatky podle etnicity/národnosti snoubenců na Slovensku ve zkoumaných 
letech. Na těchto datech testujeme naše hypotézy, a to jak z hlediska absolutní, tak 
relativní etnické homogamie. Naše závěry ukazují, že ve slovenské společnosti 
pravidlo etnické homogamie silně strukturuje uzavírané sňatky. Šance na etnicky 
heterogamní sňatky se liší podle jednotlivých etnik, nicméně u žádného ze zkou-
maných etnik se tyto šance ve sledovaném období nezvyšují. Reprezentanti tří 
nejpočetnějších etnických skupin (Slováci, Maďaři a Romové) se k sobě sociálně 
nepřibližují, protože mezietnické vzdálenosti se mezi nimi prostřednictvím uza-
víraných sňatků nezkracují.

1 Z analytických důvodů v tomto textu nerozlišujeme etnickou a národnostní skupinu. 
Ačkoli v běžném diskurzu etnicita bývá spojována s „menšinami“, a my se na několika 
místech textu tomuto spojení z jazykových důvodů také nevyhneme, v sociálních vědách 
etnicita odkazuje především ke vztahům mezi skupinami. Eriksen [2008: 316] píše: „Etni-
cita se týká vztahů mezi skupinami, jejichž členové považují příslušníky jiných skupin za 
kulturně odlišné.“ Majorita či dominantní skupina pak není o nic méně etnická než jaká-
koliv jiná menšina [Eriksen 2010]. Z tohoto úhlu pohledu je každá populace, vymezená 
státními hranicemi složená z většího či menšího počtu etnických skupin, jejichž početní 
velikost je ve statistických šetřeních indikována „národností“.
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Proč zkoumat etnickou homogamii?

Popis sňatků z hlediska konceptu homogamie má významné sociologické impli-
kace. Homogamie totiž neznamená pouze pohled na sňatky z hlediska stejnosti či 
různosti sociálních proměnných partnerů, ale odkazuje k fenoménům, které sou-
visejí s reprodukcí sociální struktury [Katrňák, Fučík, Luijkx 2012]. Odpověď na 
otázku, proč zkoumat daný typ homogamie, je tedy zároveň odpovědí na otázku, 
co daná homogamie indikuje a jaké jsou sociální, ekonomické, kulturní nebo po-
litické důsledky změn v mírách této homogamie.

Etnické celky jsou spojené se specifi ckými hodnotami a normami. Formují 
se kolem tradic, které si jejich představitelé předávají z generace na generaci. Jed-
ním z mechanismů předávání těchto tradic jsou sňatky uzavírané v rámci etnic-
kých skupin [Kalmijn, Tubergen 2006; Huijnk, Verkyuten, Coenders 2010]. V et-
nicky homogamních manželstvích rodiče své potomky vychovávají ke stejným 
hodnotám [Kobrin, Goldscheider 1978; Romano 2003]. Oproti tomu v etnicky 
heterogamních rodinách jsou potomci konfrontováni se dvěma odlišnými tradi-
cemi rodičů. Jejich hodnoty a názory, které si osvojují během socializace, nejsou 
pak jednoznačně etnicky zařaditelné: vyrůstají v kulturně smíšeném prostředí 
[Labov, Jacobs 1998; Kalmijn 2010]. 

Předpokladem etnické homogamie je, že etnická příslušnost hraje roli při 
výběru manžela nebo manželky. Najdeme-li v multietnické společnosti (na mak-
roúrovni) nízkou etnickou homogamii, můžeme hovořit o vysoké toleranci k od-
lišným etnikům, nízké xenofobii a rasové nesnášenlivosti, jež jdou ruku v ruce 
s neexistencí etnických enkláv a ghett [Gordon 1964]. Lidé se navzájem chápou 
jako sociálně rovní, a právě proto uzavírají sňatky napříč etnickou strukturou 
společnosti [Qian, Lichter 2007]. Naopak vysoká etnická homogamie znamená 
vysoké sociální bariéry mezi etniky a společnost dělenou na sociálně izolované 
etnické skupiny. Jedná se o etnicky segregovanou společnost. Lidé jsou součástí 
etnických enkláv, mezi nimiž existují sociální vzdálenosti, které jsou udržovány 
jejich každodenním jednáním. „Segregace per se je neměnná vlastnost populace, 
zatímco segregační procesy znamenají jednání, které vytváří a udržuje segregaci,“ 
konstatují Bruch a Mare [2009: 270].

Za takové jednání považujeme uzavírání sňatků podle etnických diferencí 
nebo bez ohledu na ně. Pokud mají k sobě etnika sociálně blízko, projevuje se to 
tak, že lidé (na sociální mikroúrovni) uzavírají sňatky bez ohledu na etnický pů-
vod. Pro muže a ženy z rozdílných etnických skupin je představitelné, že spolu 
sdílejí partnerské vztahy – intimitu. V jejich představách o sociálním světě neexis-
tují bariéry mezi nimi a reprezentanty jiných etnických skupin [Meng, Gregory 
2005; Qain, Lichter 2007]. To se pak promítá do jejich sňatkového jednání, které 
pozorujeme ve statistických údajích o uzavíraných sňatcích podle etnického pů-
vodu (na sociální makroúrovni) [Penny, Khoo 1996; Khoo 2011].
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Slovensko jako národnostně pestrá společnost

Etnickou nerovnost a sociální exkluzi sociologové obvykle identifi kují ve dvou ro-
vinách. Tou první je integrace imigrantů a jejich asimilace do hostitelských zemí. 
Druhou rovinou je soužití etnických skupin v rámci národních států. V tomto 
případě jde o analýzu soužití obyvatel uvnitř jednoho státu, mezi nimiž jsou et-
nicky vymezené rozdíly [Simkus 2007; Strabac, Listhaug 2008; Ellingsen et al. 
2012; Simkus 2012]. Naše analýza se zaměřuje na druhou rovinu: na koexistenci 
etnických skupin na Slovensku.

I když migrace do slovenské společnosti není dosud nijak významná [srov. 
Vašečka 2009], Slovensko je přesto národnostně rozmanitá společnost. Již v první 
polovině 20. století se ke slovenské národnosti hlásily dvě třetiny obyvatelstva. 
Zbývající třetinu představovali obyvatelé maďarské, německé, rusínské, české, 
ukrajinské a polské národnosti. V neposlední řadě také Romové, kteří však nebyli 
v tehdejší době považováni za ofi ciálně uznanou národnostní kategorii [Gabal 
1999; Kalibová 2009].

Podle posledního sčítání lidu v roce 2011 se ke slovenské národnosti hlási-
lo 80,7 % obyvatel Slovenské republiky. V předchozím sčítání lidu (rok 2001) to 
bylo 85,8 % [ŠÚ SR 2013]. Podíl osob hlásících se k maďarské, druhé nejpočetnější 
národnosti na Slovensku se ve srovnání s předchozím sčítáním lidu také snížil. 
V roce 2001  maďarskou národnost deklarovalo 9,7 % obyvatelstva, v roce 2011 to 
bylo 8,5 % (v absolutních číslech se jedná o pokles z 520 528 osob v roce 2001 na 
458 467 osob v roce 2011).2 Třetí nejpočetnější národnostní skupinou na Sloven-
sku jsou Romové. V roce 2001 se k romské národnosti hlásilo 1,7 % obyvatelstva, 
v roce 2011 to byla 2 % (v absolutních číslech se jedná o nárůst z 89 920 osob v roce 
2001 na 105 738 osob v roce 2011). Tato čísla jsou však výrazně podhodnocená, 
protože Romové svoji etnickou příslušnost v ofi ciálních sčítáních lidu nedekla-
rují. Jejich skutečný počet bude mnohem vyšší. Podle kvalifi kovaných odhadů 
by na Slovensku mohlo žít 480 až 520 tisíc Romů, což by znamenalo 9 až 10 % 
slovenské populace [Liegeois, Gheorghe 1995; ERRC 2003]. Nad 30 tisíc osob byli 
na Slovensku zastoupeni v roce 2011 ještě obyvatelé české a rusínské národnosti, 
a to se shodným podílem 0,6 % v populaci [ŠÚ SR 2013].

Podíváme-li se na výsledky sčítání lidu na Slovensku v roce 2011 z hlediska 
deklarovaného mateřského jazyka, zaznamenáme drobné inkonsistence oproti 
číslům zjištěným na základě uváděné národnosti. Slovenštinu jako mateřský ja-
zyk deklarovalo 78,6 %, maďarštinu 9,4 %, romštinu 2,3 %, rusínštinu 1 % a češ-
tinu 0,7 % lidí.3 Z hlediska etnické identifi kace nejsou tedy uvedené dva indiká-

2 K poklesu podílu lidí hlásících se ke slovenské a maďarské národnosti mezi lety 2001 
a 2011 je nezbytné uvést, že ve stejné době vzrostl podíl lidí, kteří svoji národnost neuvedli 
(z 1 % v roce 2001 na 7 % v roce 2011). Pokles podílu Slováků a Maďarů tak může být pouze 
statistický, nikoliv však faktický. 
3 Kromě mateřského jazyka byl při posledním sčítání obyvatel na Slovensku v roce 2011 
také zjišťován nejčastěji používaný jazyk v domácnosti.
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tory etnicity zcela v souladu, nevykazují však dramatické rozdíly. Ať zvolíme 
první nebo druhý indikátor, pořadí etnických skupin podle jejich velikosti se ne-
mění. 

3 plus 1 hypotéza o vývoji a rozdílech v etnické homogamii na Slovensku

Z jiných populací je známo, že k vysvětlení interetnických vztahů není možné 
přistupovat jednotně, tedy bez ohledu na to, mezi jakými etniky tyto vztahy exis-
tují [Patterson 1997; Alba, Nee 2003; Eriksen 2010]. Velikost etnické homogamie je 
silně podmíněna etnickou skupinou, které se týká [Sandefur, Trudy 1986]. Z to-
hoto důvodu jsme přesvědčeni, že není možné přijmout jednotný předpoklad 
o vývoji etnické homogamie na Slovensku – předpoklad, v němž bychom pustili 
ze zřetele etnika, o nichž hovoříme. Je nezbytné rozlišit mezi klasicky pojatými 
národnostními skupinami a skupinami, které jsou defi novány především na zá-
kladě etnických kritérií. Ty první charakterizují vlastní kulturní a politické insti-
tuce: Slováci a Maďaři. Mezi ty druhé patří především Romové. 

Začněmě Slováky. Je známo, že na Slovensku existují poměrně restriktivní 
opatření vůči cizincům [více k tomu srov. Vašečka 2009]. To jde ruku v ruce nejen 
s ne příliš pozitivním vnímáním migrantů ve slovenské společnosti, ale také 
s rozšířenými stereotypními postoji k jiným etnickým skupinám, které na Sloven-
sku žijí dlouhodoběji [Gallová-Kriglerová, Kadlečíková, Lajčáková 2009]. Socio-
logické výzkumy týkající se postojů slovenské populace k cizincům, migrantům 
a etnickým menšinám dlouhodobě indikují výskyt řady předsudků vůči těmto 
skupinám. Přičemž etnocentrismus, někdy dokonce až s prvky xenofóbie či la-
tentního rasismu, je nejpatrnější ve vztahu Slováků k romské a maďarské menši-
ně [Vašečka 2009]. V naší první hypotéze proto předpokládáme, že etnická homo-
gamie zůstává mezi Slováky ve zkoumaném čase konstantní. 

O maďarském etniku na Slovensku jsou k dispozici poněkud protichůd-
né poznatky. Na jedné straně někteří autoři uvádějí, že příslušníci maďarské ná-
rodnosti tvoří kompaktní celek se silným etnickým povědomím [srov. Gyurgyík 
2003; Šutaj et al. 2006; Macháček 2011]; na straně druhé jiní autoři píší o asimilač-
ních tendencích Maďarů a o plíživé proměně maďarské národnosti ve slovenskou 
[srov. Homišinová 2009]. V prvním případě bychom měli očekávat silnou a v čase 
ne příliš měnící se etnickou homogamii. Ve druhém případě by měla etnická ho-
mogamie mezi Maďary oslabovat. 

Pro první závěry hovoří výsledky Gyurgyíkova [2003] výzkumu zaměřené-
ho na specifi ka slovensko-maďarských vztahů. Mezi lety 1990 až 2000 se zabýval 
etnickými hranicemi mezi maďarským a slovenským obyvatelstvem ve dvanác-
ti vybraných etnicky smíšených lokalitách Slovenska. Zaměřil se na asimilační 
proces a jeho zjištění ukázala poměrně kompaktní homogenní etnické skupiny, 
jejichž rozložení odpovídalo písmenu U. Na jednom konci bylo početně silné ma-
ďarské jádro, na druhém konci početně silné slovenské jádro. Nejméně přípa-
dů se nacházelo ve smíšeném či přechodovém prostoru. Dva protilehlé póly se 
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dle Gyurgyíka liší v segregačních šancích, které jsou v případě Slováků výrazně 
vyšší než v případě Maďarů, což je dáno především odlišným stupněm znalosti 
jazyka druhého etnika.

Na druhé straně jiná data indikují klesající počty osob maďarské národnosti 
na Slovensku (mezi roky 2001 a 2011 klesl počet osob hlásících se k maďarské 
národnosti o více než 62 tisíc). V této souvislosti Homišinová [2009] hovoří o při-
rozené asimilaci Maďarů, která plyne z dlouhodobého soužití této národnostní 
menšiny se slovenskou majoritou. Gyurgyík [2008] za jeden z klíčových faktorů 
této přirozené asimilace považuje zvyšování podílu národnostně smíšených sňat-
ků.4 Znamená to, že sociální hranice, které existují mezi Maďary a ostatními etni-
ky, se snižují a šance Maďarů na uzavírání etnicky heterogamních sňatků vzrůs-
tají. V naší druhé hypotéze vycházíme z těchto zjištění a očekáváme, že etnická 
homogamie mezi Maďary na Slovensku ve sledovaném období let 1992 až 2012 oslabuje.

Romové mají ve srovnání s ostatními národnostními skupinami na Sloven-
sku poněkud specifi cké postavení. Nejen proto, že v bývalém Československu se 
k romské národnosti bylo možné ofi ciálně přihlásit až v roce 1991 [Jurová 1993; 
Kalibová 2009], ale především proto, že na socioekonomickém žebříčku sloven-
ské společnosti většina Romů patří mezi nejchudší [Vašečka 2002; Davidová 2011; 
Mušinka, Kolesárová, 2012]. S tím je spojená sociální segregace nejen ve vzdě-
lávacím systému a na trhu práce [Vašečka 2011], ale také ve veřejném prostoru 
[Mušinka et al. 2014]. Vašečka [2009, 2011] dokonce hovoří o dvojí marginalizaci 
Romů. Jako socioekonomicky marginalizovaní žijí Romové často navíc i v prosto-
rově marginalizovaných slovenských regionech. Jejich problémem pak není pou-
ze stav hmotné nouze, ale také geografi cká segregace. V surveyových šetřeních 
European Value Study, realizovaných v letech 1990, 1999 a 2008, jsou Romové do-
hromady s drogově závislými, těžkými alkoholiky a lidmi s kriminální minulostí 
nejméně tolerovanou sociální skupinou na Slovensku. Téměř tři čtvrtiny Slováků, 
bez ohledu na rok sběru dat, by nechtěly, aby Romové žili v jejich sousedství. 

Protože se vnímání Romů ve slovenské společnosti nijak výrazně nepromě-
ňuje a míra tolerance k této etnické skupině se v čase nemění [Vašečka 2009], 
domníváme se, že by etnická homogamie v rámci této skupiny neměla oslabovat. 
V naší třetí hypotéze tudíž předpokládáme, že u Romů zůstává etnická homogamie 
ve sledovaném čase konstantní.

Poslední, čtvrtou hypotézu zaměřujeme na rozdíly v etnické homogamii 
mezi etnickými skupinami. Byl to již Max Weber [1997], kdo upozornil na roli 
statusových rozdílů mezi etniky, které brání smíšeným sňatkům. Konstatoval, že 
to není ani tak rasa sama o sobě, jako spíše nízký sociální status určitého etnika, 
který umocňuje řadu předsudků majority vůči tomuto etniku. Protože Romové 
zaujímají nejnižší pozice v sociálně stratifi kační páteři slovenské společnosti [Mu-

4 K mechanismům konstruování národnosti manželů a následně jejich dětí srov. Lampl 
[2013].
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šinka, Kolesárová 2012] a podléhají geografi cké segregaci [Vašečka 2009, 2011], 
předpokládáme, že v rámci této skupiny bude existovat vyšší etnická homogamie 
než u Maďarů a Slováků. Postavení Maďarů není ve stratifi kačním žebříčku slo-
venské společnosti ve srovnání s Romy tak specifi cké. Z tohoto důvodu by etnic-
ká homogamie Maďarů měla být nižší než u Romů. Protože však mezi Maďary 
existuje poměrně silný důraz na etnickou příslušnost [Šutaj et al. 2006; Macháček 
2011] a míra národní sebeidentifi kace je vysoká [Gyurgyík 2003;  Lampl 2013], 
měli bychom u nich naměřit vyšší etnickou homogamii než u Slováků. Naše po-
slední, čtvrtá hypotéza tedy zní: Romové mají nejvyšší etnickou homogamii, u Ma-
ďarů je etnická homogamie nižší než u Romů a u Slováků je etnická homogamie nejnižší 
z těchto tří skupin. 

Data pro výzkum etnické homogamie 

Základní údaj pro analýzu homogamie je kontingenční tabulka, která ukazuje 
uzavřené sňatky podle zkoumaných charakteristik mužů a žen. Zajímáme-li se 
například o vzdělanostní homogamii, musíme mít k dispozici kontingenční ta-
bulku ukazující počty uzavřených sňatků podle vzdělání snoubenců. Zkoumáme-
-li oproti tomu věkovou homogamii, je nezbytné mít data o uzavřených sňatcích 
podle vzájemného věku snoubenců. Chceme-li tyto údaje kombinovat a napří-
klad analyzovat vzdělanostní homogamii podle sňatkového věku snoubenců, je 
potřeba mít všechny tyto údaje v jedné vícerozměrné kontingenční tabulce. 

Naše hypotézy o vývoji a rozdílech v etnické homogamii budeme testovat 
na datech o uzavřených sňatcích podle národnosti snoubenců v letech 1992 až 
2012 na Slovensku.5 V agregované podobě mají data podobu trojrozměrné tabul-
ky. Jedná se o 21 dvojrozměrných tabulek, které ukazují počet uzavřených sňatků 
podle národnosti muže a ženy v jednotlivých letech. Počet kategorií, na jejichž zá-
kladě snoubenci uvádějí svoji národnost na slovenských matrikách, se v roce 1992 
ustálil a až do současnosti se prakticky nezměnil. Jsou to kategorie slovenská, 
česká, maďarská, romská, polská, německá, rusínská, ukrajinská a jiná/neudaná.6 
Kategorii jiná/neudaná jsme z analýzy vyřadili kvůli její nejednoznačnosti.7 Za-
chovali jsme tři nejpočetněji zastoupené kategorie (slovenská, maďarská a rom-
ská) a doplnili jsme je o čtvrtou kategorii „jiná“, kterou jsme vytvořili sloučením 
zbylých, méně početně zastoupených národností (česká, polská, německá, rusín-
ská a ukrajinská). Rozměry dat, které analyzujeme, jsou tedy 21 × 4 × 4 (roky, ná-

5 Data jsou dostupná online na stránkách Statistického úřadu Slovenské republiky [http://
portal.statistics.sk/].
6 Kategorie česká byla v letech 1992 až 1995 rozšířena o kategorie moravská a slezská. Od 
roku 1996 se však již používá pouze kategorie česká. 
7 V datech nelze bohužel v rámci této kategorie zpětně oddělit „jinou“ národnost od „ne-
ochoty“ národnost uvést. V roce 1992 do této kategorie spadlo 1,57 % mužů a 0,40 % žen 
uzavírajících sňatek, v roce 2012 to bylo 6,56 % mužů a 1,55 % žen uzavírajících sňatek.
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rodnost muže, národnost ženy). Celkový počet polí v tabulkách je 336 a celkový 
počet analyzovaných sňatků je 542 272 (data srov. Tabulka A1 v Příloze8).

Graf 1 ukazuje podíl etnicky homogamních a heterogamních sňatků ve sle-
dovaném období. Etnicky homogamní sňatky jsou všechny sňatky umístěné na 
diagonálách kontingenčních tabulek, etnicky heterogamní sňatky jsou zbylé sňat-
ky, umístěné nad a pod diagonálami kontingenčních tabulek. V analyzovaných 
letech etnicky homogamní sňatky výrazně dominují nad etnicky heterogamními 
(9 z 10 uzavřených sňatků je etnicky homogamních). V čase se tento poměr nijak 
výrazně nemění. To, co v datech pozorujeme, jsou pouze mírné roční odchylky 
od tohoto pravidla etnické homogamie.

Do jaké míry je etnická homogamie a heterogamie rozšířená v rámci uzavře-
ných sňatků na Slovensku? Neboli u kterých etnik je pravidlo etnické homogamie 
nejsilnější a u kterých naopak nejslabší? Odpověď na tuto otázku nabízí Graf 2, 
který ukazuje podíl etnicky heterogamních sňatků ze všech sňatků uzav řených 
reprezentanty (jak muži, tak ženami) jednotlivých etnik (dopočet do 100 % u kaž-
dého etnika tvoří homogamní sňatky). Mezi Slováky a Romy je podíl etnicky 

8 Příloha článku je dostupná online na webových stránkách Sociologického časopisu / 
Czech Sociological Review (http://sreview.soc.cas.cz/) v sekci Archiv, kde je umístěn 
kompletní obsah celého čísla.

Graf 1. Vývoj etnické homogamie a heterogamie v letech 1992–2012 v SR (v %)
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heterogamních sňatků nejnižší. S ročními výkyvy, bez zřejmého trendu, tento po-
díl variuje kolem 10 %. Dominují v nich etnicky homogamní sňatky. Protipólem 
k těmto etnikům je skupina, v níž etnická homogamie téměř neexistuje. Jedná se 
o sňatky uzavírané v rámci kategorie jiná národnost. U těchto početně málo za-
stoupených národností ve slovenské společnosti se podíl etnicky homogamních 
sňatků pohybuje kolem 5 %. A konečně mezi oběma těmito póly se nacházejí 
Maďaři. Podíl etnicky homogamních sňatků u nich dosahuje téměř 60 %, a to 
v celém sledovaném období, bez výraznějších výkyvů.

Shrneme-li deskripci našich dat, můžeme konstatovat, že k etnicky homo-
gamním sňatkům na Slovensku nejvíce přispívají sňatky Slováků a Romů. Tři pě-
tiny sňatků, které uzavírají Maďaři, jsou etnicky homogamní. Další etnické skupi-
ny, které žijí na Slovensku a vstupují do manželství, pravidlo etnické homogamie 
již nectí. Uzavírají sňatky s příslušníky jiných etnik. 

Za těmito závěry musíme vidět především strukturu příležitostí k etnicky 
homogamním sňatkům [Hout 1983; Ultee, Luijkx 1994; Katrňák 2001]. Ta se pro 
jednotlivá etnika liší. Ve srovnání se Slováky, Romy a Maďary je pro početně men-
ší etnické skupiny dostupnost jejich etnicky stejných protějšků také menší. Podíl 
etnicky heterogamních sňatků je pak u nich vyšší. Naopak u Slováků je podíl et-
nicky homogamních sňatků nejvyšší, protože si své partnery a partnerky vybírají 
především ze skupiny, v níž početně dominují. 

Graf 2.  Vývoje etnicky heterogamních sňatků podle etnické příslušnosti v letech 
1992–2012 v SR (v %)
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Vývoj a struktura relativní etnické homogamie

Procentuální indikaci etnicky homogamních a heterogamních sňatků, kterou 
jsme až doposud na základě našich dat prezentovali, v sociálně stratifi kačním vý-
zkumu rámuje koncept absolutní etnické homogamie [Erikson, Goldthorpe 1992; 
Breen 2004]. Jedná se o empirickou evidenci, která je výsledkem dvou efektů. 
Tím prvním je strukturní dostupnost etnicky stejných nebo odlišných partnerů 
a partnerek. Tím druhým jsou šance na etnicky homogamní nebo heterogamní 
sňatek, které však nejsou ovlivněné strukturní dostupností partnerů a partnerek, 
tedy prvním efektem [Goldthorpe 2007]. V případě, že chceme analyzovat tento 
druhý efekt a vypovídat o šancích na etnickou homogamii, které jsou „očištěné“ 
od strukturních příležitostí k etnicky homogamnímu sňatku – tedy od celkového 
a v mnoha případech také nerovného počtu mužů a žen na sňatkovém trhu podle 
etnicity, musíme se posunout od absolutní k relativní etnické homogamii. 

Empirickým ukazatelem relativní etnické homogamie je poměr šancí (OR 
– z anglického odds ratio). OR je kombinace čtyř čísel odvozených přímo z kon-
tingenční tabulky, která není ovlivněna změnou v margináliích této tabulky. Na 
základě našich dat se můžeme ptát, jaký je poměr šancí mužů ze dvou odlišných 
etnických skupin na sňatek se ženou z jedné etnické skupiny oproti ženě z jiné 
etnické skupiny. Jak se například liší šance Maďarů oproti Slovákům na sňatky 
s Maďarkami oproti sňatkům se Slovenkami? Tuto otázku lze samozřejmě položit 
i z hlediska žen a výsledné poměry šancí lze srovnávat napříč kontingenčními 
tabulkami.9 Je to tedy až koncept relativní etnické homogamie a jeho empirická 
indikace, které v sociálně stratifi kačním výzkumu odkazují k sociální blízkosti 
jednotlivých etnik, indikované jejich sňatkovým chováním.

Abychom relativní etnickou homogamii identifi kovali a mohli tak otestovat 
naše hypotézy, analyzujeme tabulková data o uzavřených sňatcích v jednotlivých 
rocích (R) podle etnicity muže (M) a ženy (Z) pomocí log-lineárních modelů.10 
Rovnice základního saturovaného log-lineárního modelu je následující: 

ln(Fijk
MZR) = λ + λi

M + λj
Z + λk

R + λij
MZ + λik

MR + λjk
ZR + λijk

MZR,  (1)

9 Ze sňatkových/kontingenčních tabulek jsou šance na uzavření sňatku odvozené ex post, 
tedy jako výsledek sňatkového párování. Nejsou to dopředu známé šance, které by vedly 
k uzavíraným sňatkům.
10 Kontingenční tabulky obsahují 60 polí s nulami (viz Tabulka A1 v Příloze). V těchto 
kombinacích vymezených etnicitou muže a ženy nebyl v daném roce uzavřen sňatek. Pro-
tože národnost není v našem případě objektivní kategorie, ale subjektivně volená kate-
gorie snoubenci (člověk se sám rozhodne, jakou národnost při uzavření sňatku uvede), 
nepovažujeme tato pole za strukturální nuly, nýbrž za nuly výběrové. Do analýzy tedy 
tato pole zahrnujeme a nuly v těchto polích nahrazujeme kvůli identifi kaci parametrů log-
-lineárních modelů číslem 0,2 (více k problematice strukturálních a výběrových nul v kon-
tingenčních tabulkách při odhadu log-lineárních modelů srov. von Eye a Mun [2013]).
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kde je ln(Fijk
MZR) přirozený logaritmus očekávané (modelované) četnosti, pro i-tý 

řádek (M – etnicita muže), j-tý sloupec (Z – etnicita ženy), k-tou vrstvu (R – roky) 
kontingenční tabulky; λ jsou parametry, přičemž λ je hlavním průměrem, λi

M, λj
Z, λk

R 
jsou marginálními efekty proměnných M, Z a R, λij

MZ, λik
MR, λjk

ZR jsou dvojrozměrný-
mi interakcemi mezi proměnnými M, Z a R a λijk

MZR je trojrozměrná interakce mezi 
proměnnými M, Z a R. 

Odhadnuté log-lineární modely a statistická kritéria jejich reprodukce 
dat ukazuje Tabulka 1.11 Protože nás zajímá vývoj asociace mezi etnicitou muže 
a ženy při uzavření sňatku v čase, zaměřujeme se na modelování parametru λij

MZ 
(interakce MZ neboli relativní etnická homogamie). Nejdříve jsme odhadli mo-
del podmíněné nezávislosti (Model 1), který předpokládá, že interakce MZ při 
zavedení roků R neexistuje (λij

MZ = 0; λijk
MZR = 0). Reprodukce dat na základě tohoto 

modelu není uspokojivá, což znamená, že interakce MZ je v datech přítomná i při 
kontrole pro roky (R).12 

Model 2 předpokládá konstantní vývoj interakce MZ v letech (λijk
MZR = 0). 

Asociace mezi etnicitou muže a ženy na sňatkovém trhu sice existuje, ale ve sle-
dovaném období se nemění. I když statistika BIC je u tohoto modelu záporná, 
podle klasických statistických kritérií tento model nereprodukuje data uspokoji-
vě (p = 0,00; L2 = 777; d.f. = 180; poměr L2/d.f. = 4,32). Nelze tudíž konstatovat, že 
interakce MZ je pro všechny roky stejná (relativní etnická homogamie se mění).

Model 3 předpokládá, že se interakce mezi etnicitou muže a ženy v čase 
liší o určitý (dopředu neznámý) faktor. Jedná se o model uniformní diference 
[Erikson, Goldthorpe 1992] neboli o log-multiplikativní model [Xie 1992]. Vzorec 
interakce MZ je pro všechny roky odhadnut jako stejný (ψij); tento vzorec se však 
podle let liší o faktor φ, který charakterizuje vývoj MZ interakce v čase. Jinými 
slovy řečeno: šance na etnickou homogamii/heterogamii se u všech skupin vyví-
její stejným směrem. Jak dvojrozměrná, tak trojrozměrná interakce (v rovnici 1) je 
odhadnuta dohromady (λij

MZ + λijk
MZR = ψij φk). BIC je opět u tohoto modelu záporný, 

nicméně ani v tomto případě podle klasických statistických kritérií tento model 
nereprodukuje data dostatečně uspokojivě (p = 0,00; L2 = 719; d.f. = 160; poměr 
L2/d.f. = 4,49).

Model 4 je totožný s Modelem 3, předpokládá ovšem navíc, že se v čase 
mění nejen velikost interakce MZ, ale také její vzorec. Ve srovnání s předchozím 
modelem to znamená, že se intenzita MZ interakce pro každou etnickou skupinu 
vyvíjí odlišným způsobem. Jedná se o model navržený Leo Goodmanem a Mi-
chaelem Houtem [1998, 2001]. Tento model je znám také jako model regresního 

11 Všechny modely byly odhadnuty ve statistickém programu LEM [Vermunt 1997]. Mo-
delové syntaxe poskytneme na vyžádání. 
12 Ideální model je úsporný (obsahuje nejménší možný počet vysvětlujících parametrů), 
přitom však maximálně přesný (poměr L2/d.f. = 1, BIC je ve srovnání s ostatními modely 
nejnižší možné záporné číslo a pravděpodobnost p je vyšší než 0,05) [více k tomu srov. 
Agresti 2002; Powers, Xie 2008; von Eye, Mum 2013].
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mezitabulkového efektu. Součet parametrů λij
MZ + λijk

MZR (rovnice 1) je v tomto mo-
delu nahrazen součtem a součinem parametrů λij

MZ + ψij ϕk. Parametr λij
MZ  ukazu-

je základní vzorec tabulkové interakce, ψij ukazuje části interakce, které se mění 
v letech, a parametr ϕk indikuje velikost změny této interakce pro jednotlivé roky. 
Ve srovnání s předchozími modely tento model reprodukuje data podle statistiky 
BIC nejlépe. Nicméně podle klasických statistických kritérií se nejedná o natolik 
uspokojivou reprodukci dat, abychom mohli tento model přijmout za explanační 
nástroj struktury našich dat (p = 0,00; L2 = 209; d.f. = 152; poměr L2/d.f. = 1,38).

V dalším kroku jsme se proto u Modelu 4 zaměřili na rezidua. Analýza 
reziduí je komparace modelových a pozorovaných četností. Cílem je identifi ko-
vat tabulková pole, která lze označit jako „extrémní“. V těchto polích je statis-
ticky mnohem více nebo méně případů, než bychom na základě modelových 
předpokladů očekávali [k analýze reziduí srov. von Eye, Mum 2013 nebo Good-
man, Hout 1998, 2001]. Identifi kovali jsme 9 reziduí, která výrazně ovlivňovala 
neadekvátní „sednutí“ Modelu 4 na data (hodnota standardizovaného rezidua 
byla v těchto případech vyšší než 1,96).13 Poté jsme odhadli Model 5, který je 
totožný s Modelem 4, obsahuje však devět přesně odhadnutých frekvencí pro 
devět extrémních tabulkových polí identifi kovaných na základě analýzy reziduí. 
Model 5 tedy ve srovnání s Modelem 4 obsahuje navíc devět parametrů (počet 
stupňů volnosti u tohoto modelu ve srovnání s Modelem 4 poklesl ze 152 na 
143). Podle klasických statistických kritérií tento model sedí na data extrémně 
dobře. Nicméně protože hodnota L2 je menší než počet stupňů volnosti, jedná se 
o „přeceněný“, neboli příliš přesný model (p = 0,97 %; L2 = 114; d.f. = 143; poměr 
L2/d.f. = 0,80). Počet parametrů je u tohoto modelu vyšší, než je k interpretaci 
dat nezbytně nutné. Vyšší hodnota statistiky BIC ve srovnání s Modelem 4 to po-
tvrzuje. 

Z tohoto důvodu jsme odhadli náš poslední, šestý model. Jedná se o model 
totožný s Modelem 5, který je však úspornější o pět parametrů (počet stupňů 
volnosti tohoto modelu se ve srovnání s předchozím modelem zvýšil na 148). 
Pět parametrů jsme ušetřili u těch extrémních tabulkových polí, jejichž hodnota 
standardizovaného rezidua byla u Modelu 4 sice vyšší než 1,96, ale zároveň nižší 
než 2,5 (tuto hranici jsme zvolili arbitrárně na základě statistického rozložení rezi-
duí). Pro zbylá čtyři extrémní tabulková pole, jejichž hodnota standardizovaného 
rezidua byla u Modelu 4 vyšší nebo rovna 2,5, jsme pak stejně jako u Modelu 5, 
použili čtyři parametry, abychom dosáhli shody mezi modelovými a pozorova-
nými četnostmi. Model 6 sedí na data velmi dobře, a to jak podle klasických 
statistických kritérií, tak podle statistiky BIC (p = 0,51 %; L2 = 151; d.f. = 148; po-

13 Hodnota 1,96 standardizovaného rezidua je považována za statistickou hranici, při níž 
je pravděpodobnost odchylky mezi modelovými a pozorovanými četnostmi menší než 
5 % (p < 0,05) [více k tomu srov. Haberman 1978, 1979; Hagenaars 1990; nebo von Eye, 
Mum 2013].
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měr L2/d.f. = 1,02; BIC = −1803). Model 6 považujeme za nejpřesnější a zároveň 
nejúspornější nástroj pro interpretaci našich dat.14

Na základě Modelu 6 můžeme konstatovat následující dva závěry: Za prvé 
na Slovensku existuje relativní etnická homogamie. Pokud tedy lidé uzavírají 
sňatky, etnické kritérium je významným faktorem, který ovlivňuje jejich man-
želskou volbu. Mezi etnickými skupinami tedy existují sociální bariéry, které se 
promítají do sňatkového chování jejich reprezentantů. Za druhé vývoj relativní 
etnické homogamie není pro všechny etnické skupiny na Slovensku stejný. Podle 
našeho předpokladu, pokud hovoříme o etnické homogamii, je nezbytné rozlišit, 
o jakém etniku a ve vztahu k jakému etniku hovoříme. 

Graf 3 ukazuje vývoj relativní etnické homogamie pro jednotlivá pole kon-
tingenční (sňatkové) tabulky (jedná se o parametry Modelu 6). V každém sloupci 
grafu vidíme vývoj interakce mezi konkrétní etnicitou mužů a žen, kteří uzavírají 
sňatek (vypočítáno na základě: λij

MZ + ψij ϕk). Osa X ve sloupcích označuje roky 
(modelový odhad jejich rozložení je zvýrazněn v dolní části grafu). Osa Y označu-
je velikost asociace mezi etnicitou muže a ženy (0 znamená průměrnou asociaci 
napříč celou tabulkou; čím vyšší kladné číslo, tím také vyšší šance na uzavření 
sňatku, a čím nižší záporné číslo, tím také nižší šance na uzavření sňatku). Dia-
gonální sloupce v grafu (označené šedě) odkazují k etnické homogamii, sloupce 
nad a pod nimi odkazují k etnické heterogamii.15

U všech etnik byly v roce 1992 šance na etnicky homogamní sňatky výrazně 
vyšší než šance na etnicky heterogamní sňatky. Nejvyšší byly v případě sňatků 
Romů, nižší u sňatků Maďarů a nejnižší u sňatků Slováků. Maďaři, kteří uzavřeli 
sňatek, měli ve srovnání se Slováky více jak třikrát vyšší šanci na etnickou ho-
mogamii, Romové měli šanci na etnickou homogamii více jak 60krát vyšší oproti 
Slovákům. V naší čtvrté hypotéze jsme předpokládali, že etnická homogamie je 
nejvyšší u Romů, nižší u Maďarů a nejnižší u Slováků. Tuto čtvrtou hypotézu 
v relativní rovině tedy nezamítáme a konstatujeme, že šance na etnickou homo-
gamii jsou ve slovenské společnosti silně diferencovány podle etnických skupin: 
od sňatků Romů přes sňatky Maďarů ke sňatkům Slováků.

Podle první hypotézy by se etnická homogamie u Slováků neměla v čase 
měnit, protože se nijak výrazně nemění jejich postoje k etnickým menšinám. 
Podle druhé hypotézy by se u Maďarů měla etnická homogamie v důsledku jejich 
asimilace do slovenské společnosti snižovat. A konečně podle třetí hypotézy by 
u Romů měla etnická homogamie zůstávat konstantní kvůli neměnnému posta-
vení Romů ve slovenské společnosti. 

14 Protože Modely 4, 5 a 6 se neliší z hlediska předpokládané struktury v datech, ale pouze 
z hlediska počtu parametrů, které je nezbytné k identifi kaci této struktury použít, věcné 
závěry, které lze na jejich základě konstatovat, jsou totožné, liší se však ve své intenzitě. 
Na základě Modelu 6 tedy identifi kujeme stejnou strukturu dat, kterou předpokládá také 
Model 4 a 5, nicméně mnohem přesněji.
15 Hodnoty parametrů Modelu 6 (λij

MZ, ψij, ϕk) a hodnoty, na jejichž základě jsou zkonstruo-
vány křivky v Grafu 3, srov. v Tabulce A2 a A3 v Příloze. 
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Graf 3.  Odhadnuté parametry Modelu 6 pro asociaci MZ pro jednotlivá pole 
sňatkových (kontingenčních) tabulek (uspořádání ϕ parametrů pro roky 
pod grafem)

Poznámka: Z prezentačních důvodů je škála hodnot phí parametrů pro roky otočená 
(každá hodnota je vynásobená číslem −1). Křivky v grafu jsou pak čitelné zleva doprava, 
a nikoliv zprava doleva, jak by modelové ϕ parametry umožňovaly. Tato úprava nemá 
vliv na interpretaci parametrů.

8,0

–4,0
8,0

–4,0
8,0

–4,0
8,0

–4,0

ϕ parametry pro roky

muž
Slovák

muž
Maďar

muž
Rom

muž 
jiná

žena

0,0

0,0

0,0

0,0

Slovenka Maďarka Romka jiná

92

93

9495 9697 9801 02 0304 05

06

071108

09

10

–1,0

Slovenka Maďarka Romka jiná

Slovenka Maďarka Romka jiná

Slovenka Maďarka Romka jiná

0,0–0,5 0,5 1,0

9900



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2016, Vol. 52, No. 2

172

Graf 3 ukazuje, že u sňatků Maďarů a Slováků se šance na etnickou ho-
mogamii mezi roky 1992 až 2012 nemění a u Romů rostou. První hypotézu tedy 
v relativní rovině nezamítáme. Šance Slováků na etnickou homogamii zůstávají 
konstantní, což znamená, že sociální vzdálenosti mezi nimi a jinými etniky, in-
dikované manželským párováním, se nezkracují.16 Druhou hypotézu v relativní 
rovině zamítáme. Šance Maďarů na etnicky homogamní sňatky se v čase nijak 
výrazněji nemění.17 Předpoklad postupného nárůstu smíšených sňatků Maďarů 
se tedy v našich datech nepotvrdil. A konečně třetí hypotézu rovněž zamítáme. 
Relativní etnická homogamie u Romů nezůstává konstantní, jak naše třetí hy-
potéza předpokládala, ale v čase posiluje. Důsledkem toho pak je oslabování již 
tak nízkých šancí na etnicky heterogamní sňatky Romů, a to především sňatků 
Rom–Slovenka a Romka–Slovák. 

Závěr

V tomto textu jsme ukázali, že etnicita je kritériem, které diferencuje sňatky uza-
vírané na Slovensku. Bylo tomu tak v době vzniku novodobého slovenského státu 
na začátku devadesátých let 20. století a je tomu tak i v roce 2012, jímž jsme naši 
analýzu ukončili. Vyšli jsme z předpokladu, že manželské párování je mecha-
nismus, skrze který se udržují etnické diference. Zkoumali jsme, do jaké míry 
etnicita ve volbě manžela nebo manželky oslabuje nebo posiluje v čase. Konkrét-
ně jsme analyzovali data o všech uzavřených sňatcích podle etnické příslušnosti 
snoubenců v letech 1992 až 2012, která publikuje Štatistický úrad SR. 

Deskripce našich dat ukázala, že pravidlo etnické homogamie je relevantní 
pro slovenskou společnost (90 % uzavřených sňatků je etnicky homogamních). 
Slováci a Romové podléhají tomuto pravidlu nejsilněji (většina jejich sňatků je et-
nicky homogamních), u jiných národností (Češi, Poláci, Němci, Ukrajinci, Rusí-
nové) jsme toto pravidlo prakticky neidentifi kovali (pouze 5 % sňatků je u nich 
etnicky homogamních). Maďaři, s téměř třemi pětinami etnicky homogamních 
sňatků, se nacházejí mezi těmito dvěma extrémy. Tyto závěry platí jak pro začátek, 
tak konec sledovaného období. S drobnými ročními výkyvy se prakticky nemění.

16 Výjimkou jsou sňatky uzavřené mezi Slováky (ženy i muži) a kategorií jiní/jiné. V těch-
to polích kontingenční tabulky šance na etnickou heterogamii rostou. Dodatečná detailní 
analýza ukázala, že tato heterogamie je sycená především sňatky uzavřenými mezi slo-
venskou a českou národností, což indikuje, že mezi Slováky a Čechy je jiný typ vztahů než 
mezi Slováky, Maďary a Romy.
17 U Maďarů sice pozorujeme mírné oslabení v šancích na etnickou homogamii (srov. hod-
noty křivky pro tabulkové pole Maďar a Maďarka v Tabulce A3 Přílohy; rok 1992 vs. rok 
2012 znamená pokles o 9 %, vypočítáno jako exp(2,86) / exp(2,77) = 0,91). Toto oslabení 
však nepovažujeme za dostatečně silné na to, abychom přijali jinou interpretaci, než je 
konstantní trend. Nerostoucí křivky v heterogamních kombinacích sňatků Maďar–Sloven-
ka a Slovák–Maďarka naši interpretaci potvrzují (viz Graf 3).
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Pravidlo homogamie je dáno strukturou příležitostí k uzavření sňatku 
[Blau, Schwarz 1984; Penny, Khoo 1996]. Početnější etnická skupina má také po-
četnější okruh potenciálních partnerů a partnerek, a tedy větší příležitost uzavírat 
etnicky homogamní sňatky. Z tohoto důvodu jsme analyzovali relativní šance 
jednotlivých etnik ne/uzavírat sňatky s příslušníky odlišných etnik, které jsou 
očištěné od těchto strukturních příležitostí. Naše zjištění ukázala, že šance na et-
nicky homogamní sňatky se výrazně liší podle etnických skupin (u Romů jsou 
tyto šance nejvyšší, u Maďarů nižší a u Slováků nejnižší). Šance na etnicky ho-
mogamní sňatky ve slovenské společnosti v čase neoslabují. U Slováků a Maďarů 
zůstávají konstantní, u Romů dokonce vzrůstají. Slováci, Maďaři a Romové se 
prostřednictvím sňatkových strategií k sobě sociálně nepřibližují. Pokud akcep-
tujeme předpoklad, že uzavírání sňatků napříč etnickou strukturou společnosti 
indikuje mezietnické vzdálenosti, můžeme konstatovat, že etnické distance se ve 
slovenské společnosti mezi třemi nejpočetnějšími skupinami v minulých 20 le-
tech nezměnily. 

U těchto závěrů nesmíme pustit ze zřetele, že jsou výsledkem analýzy dat 
o uzavřených sňatcích. Netýkají se jedinců, ale charakterizují sňatky (sociální 
makroúroveň). O individuální rovině a změnách v míře tolerance lidí k odliš-
ným etnikům vypovídají pouze zprostředkovaně (sociální mikroúroveň). Jelikož 
však lidé a vazby mezi nimi jsou součástí údajů o sociální makroúrovni, jsme 
přesvědčeni, že tyto závěry indikují také sňatkové preference lidí a jejich násled-
né jednání. Vztah mezi makroúrovňovými daty a individuálními sňatkovými 
preferencemi nicméně nebyl doposud zevrubně popsán [více k tomu srov. Jones 
1995 nebo Lievens 1998]. Z tohoto důvodu je nezbytné, aby sociologická analýza 
mezietnické sňatečnosti, ať už na úrovni individuální, nadindividuální, nebo na 
obou úrovních zároveň, pokračovala i v budoucnosti a též na příkladech jiných 
společností.
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