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Abstract: Until 2012 the Czech Republic was almost unambiguously classified
as a parliamentary regime. However, in 2012, the previous scholarly consen-
sus concerning the classification of the Czech Republic dissolved, and ‘post-
Duvergerian’ scholars now regard the Czech regime as semi-presidential. The
article works with the original Duvergerian definition into which it introduces
the new concept of semi-presidentialism, which is based on presidential pow-
ers. The article applies this new concept to the Czech regime for the period
since the first directly elected president, Milo§ Zeman, took office. Enjoying
a legitimacy advantage, Zeman broke with the constitutional conventions that
had hitherto been followed and appointed a cabinet headed by Jifi Rusnok
without consulting with the parliamentary parties and in opposition to their
original opinion. This attempt to change Czech parliamentary practice never-
theless failed: the Rusnok cabinet lost the vote of confidence in parliament and
further attempts by Zeman to shift constitutional practice in favour of the Of-
fice of the President and to acquire greater influence over the Executive were
unsuccessful. The Czech political regime should therefore still be classified as
a parliamentary regime.
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Pred zavedenim vseobecné a p¥imé volby prezidenta v roce 2012 panovala v Ces-
ké i zahrani¢ni odborné literatufe shoda v tom, Ze CR je parlamentnim reZimem
[srov. Brunclik, Kubat 2014]. Jiz v této dobé se ale soucasné vyskytovaly tvahy
o tom, do jaké miry se CR bliZi poloprezidentskému rezimu, a to kvtili specific-
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kému postaveni prezidenta republiky v ceské tstavnosti, politice a spole¢nosti
[srov. Kysela 2006]. Nicméné az v souvislosti se zavedenim pfimé volby prezi-
denta republiky do tistavniho pofddku v roce 2012 a také v kontextu fady kroki
a vyrokt prvniho pfimo zvoleného prezidenta se v ¢eském akademickém pro-
stiedi zintenzivnily debaty o povaze rezimu v CR. AZ na nékteré vyjimky se i na-
dale vétsina autortt p¥iklani k tomu, Ze CR ztistava parlamentnim reZimem [srov.
Brunclik 2014; Bures et al. 2012: 153; Hlousek 2014; Kopecek, Mlejnek 2013; Kubdt,
Lebeda a kol. 2014; Wintr 2013: 66]. Na druhé strané v anglicky psané odborné
literatuf'e existuje velmi vlivna Elgieho koncepce poloprezidentského rezimu,
podle niZ je CR po zavedeni pfimé volby prezidenta jednozna¢né poloprezident-
skym rezimem [Elgie 2013]. Vznikl tak rozpor v hodnoceni povahy ceského rezi-
mu z hlediska jeho klasifikace [srov. Brunclik, Kubét 2014], ktery se stal hlavnim
podnétem pro napsani tohoto ¢lanku.

Cilem naseho ¢lanku je pfedstavit inovovanou koncepci poloprezident-
ského rezimu, jez je ndsledné pouzita pro analyzu ¢eského piifpadu po zavedeni
piimé volby prezidenta. V této souvislosti chceme odpovédét na otdzku, zda je
soucasnd CR parlamentnim, nebo poloprezidentskym rezimem. Tato otdzka se
netyka jen prosté klasifikace ¢eského rezimu v rdmci téchto politologickych kon-
cepci, ale dotyka se i jeho samotného vymezeni, protozZe v politologickeé literatute
panuje velkd rozmanitost definici poloprezidentského reZimu. Autofi, ktefi se za-
byvaji poloprezidentskymi rezimy, pracuji s velmi odliSnymi katalogy zemi, jez
takto oznacuijf, a to pravé v zavislosti na jimi zvolené koncepci poloprezidencia-
lismu. To vSe ma samozfejmé dopad na hodnoceni poloprezidencialismu z hle-
diska jeho stability a i¢innosti, udrZeni demokracie v ném, charakteru a intenzity
konfliktti v rdmci vykonné moci apod. [srov. Baylis 1996; Elgie 1999; Schleiter,
Morgan-Jones 2010; Tavits 2011 aj.].

Teoretickym vychodiskem naseho ¢lanku je rozbor stdvajicich koncepci
parlamentniho a poloprezidentského rezZimu. Dtiraz je ovsem kladen na rezim
poloprezidentsky, a to ve smyslu pfedstaveni vlastni koncepce poloprezidencia-
lismu. Klicovou proménnou této koncepce jsou pro nés prezidentské pravomo-
ci, jeZ jsou ostatné dtlezité i pro ptivodni duvergerovské (a pozdéjsi sartoridn-
ské) pojeti poloprezidentského rezimu. Proménnd , prezidentské pravomoci” je
ovSem obtizné uchopitelnd, proto v nasi analyze pfikladdme velkou vahu jeji
operacionalizaci. Tato konceptudlni analyza je ovsem také doplnéna o kapitolu
vénovanou zplisobu volby prezidenta a jeho vyznamu nejen pro samotnou kon-
cepci poloprezidentského rezimu, ale také pro redlné fungovani soudobych par-
lamentnich a poloprezidentskych demokracif.

Vs vz

Dalsi ¢ast ¢lanku se zaméfuje na analyzu ¢eského pripadu. Nejprve jsou zde
stru¢né shrnuty okolnosti zavedeni p#imé volby prezidenta v CR, nésleduje em-
piricka analyza ceského ptipadu, a to ve svétle nasi koncepce poloprezidentské-
ho rezimu. Cilem této analyzy je zjistit, jestli (a pokud ano, pak v jakém smyslu)
se Cesky rezim po zavedeni p¥imé volby prezidenta proménil v rezim poloprezi-
dentsky, nebo ne. Tato ¢ast prace je pfedevsim rozborem téch udélosti, jezZ mély
bezprostfedni vliv na zptisob fungovani ¢eského politického rezimu. Konkrétné
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jde o analyzu tsili nové zvoleného prezidenta MiloSe Zemana pozménit fungo-
van{ ¢eského rezimu po roce 2013, a to pfedevsim ve prospéch posileni preziden-
tovy role, coz mélo mit za nasledek naruseni jeho dosavadni parlamentni povahy.
Data k témto krokiim ¢erpame z hlavnich ¢eskych zpravodajskych informacnich
kanalti, které ostatné tyto udalosti pokryvaji nejaplnéji.

V nasem textu pfindSime argumenty pro zachovani proménné prezident-
ské pravomoci v definici poloprezidentského rezimu a dale také argumenty ve
prospéch hypotézy, ze Cesky rezim se po zavedeni vSeobecné a pfimé volby pre-
zidenta kvili nékterym udélostem, jeZ jsou v tomto textu podrobeny analyze,
sice docasné pozmeénil, nicméné ne natolik a ne takovym zptisobem, abychom jej
mohli oznacit za poloprezidencialismus.

Konceptualizace parlamentniho a poloprezidentského rezimu

Pro vymezeni parlamentniho a poloprezidentského rezimu jsou zdsadni dstavni
a politické vztahy mezi tfemi institucemi: parlamentem, vladou a hlavou statu.
Pokud jde o parlamentni rezimy, jejich defini¢nim rysem je svrchovanost zako-
nodarné moci, tedy parlamentu. V parlamentnich rezimech existuje stejné jako
v rezimech poloprezidentskych tzv. exekutivni dualismus [Klokoc¢ka 1996: 171],
ktery znamend, Ze vykonnd moc ma zpravidla dvé ¢asti — hlavu stdtu a vladu.
Ve vSech parlamentnich reZimech plati, Ze dominantni sloZkou vykonné moci
je vlada, kterd ma ndstroje pro provadéni vykonné moci a prosazovani politiky
(ve smyslu policy), zatimco hlava stétu, jeZ je Casto ze své funkce neodpovédnad,
hraje pfevazné spiSe obfadni, reprezentacni a moderac¢ni roli, ackoli miize mit
nékteré dalsi dalezité pravomoci (napf. v procesu formovani vlady, rozpousténi
parlamentu apod.), které vsak vétsinou nejsou jejimi vyluénymi kompetencemi.
Vznik a zénik vlady je zdvisly na vali parlamentu, jemuZ je vlada odpovédna
a ktery muize vladé vyslovit ned@ivéru [srov. von Beyme 2000: 10; Strom, Miiller,
Bergman 2003: 10-12; Verney 1959].

Na rozdil od parlamentniho ¢i prezidentského rezimu je koncepce polopre-
tuje ani obecna shoda v tom, jak k poloprezidencialismu pfistoupit. Nechame-li
stranou ,odmitace” koncepce, tj. autory, ktefi nepovazuji poloprezidencialismus
za svébytny typ demokratického reZimu,' pak mtiZeme rozlisit mezi dvéma hlav-
nimi pfistupy. Za prvé je to duvergerovsky pfistup a za druhé je to tzv. ,postdu-
vergerovsky” piistup [Elgie 2015: 4].

Duvergerovsky pfistup je odvozen od jména Maurice Duvergera, ktery byl
prvnim teoretikem poloprezidencialismu a autorem dnes jiZ notoricky zndmé
definice, kterd se sklada ze tf{ defini¢nich znakt: (1) prezident je volen ve vse-
obecnych volbéch, (2) prezident md celkem znac¢né pravomoci a (3) proti prezi-
dentovi stoji premiér a ministfi, ktefi drzi vykonnou moc a setrvavaji ve funkcich

! Za vSechny lze zminit Siaroff [2003].
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tak dlouho, dokud se proti nim nepostavi parlament [Duverger 1980: 166]. Na
tuto definici navazala fada autorti, ktefi ji rizné obmeérovali, ale nenarusili jeji
zékladni vyznéni [napt. Sartori 2001: 140].2

,Postduvergerovsky” [Elgie 2015: 4] pfistup je prosazovan predevsim Ro-
bertem Elgiem, ktery sice nepatfi k odmita¢tim konceptu poloprezidencialismu,
a tedy uzndavd jeho platnost a dtileZitost, nicméné k nému pfistupuje zcela odlis-
né, neZ jak to udélal Duverger. Elgie ptivodni Duvergerovu definici zjednodusil
tim, Ze z ni odstranil defini¢ni znak , celkem znaé¢né pravomoci” (quite considerable
powers). Podle négj je totiz tento prvek prili§ neurcity, a tedy nepouzitelny. Elgie
definuje poloprezidentsky rezim jako situaci, kdy , prezident, vSeobecné voleny
na pevné stanovené funkéni obdobi, koexistuje s premiérem a vladou, ktefi jsou
odpovédni parlamentu” [Elgie 1999: 13; srov. Elgie 2004: 317]. Takova definice je
podle Elgieho jasna a velmi dobfe aplikovatelna® a v soucasnosti je vyuzivana
fadou autorti sirokych kolektivnich komparativnich studif ¢i rozsahové mensich
praci [napf. Elgie, Moestrup 2007; Elgie, Moestrup 2008; Elgie, Moestrup, Wu
2011; Schleiter, Morgan-Jones 2009; Schleiter, Morgan-Jones 2010]. Tato defini-
ce soucasné pozmeénuje vyse uvedené chdpani parlamentnich rezimd, v nichz
ovSem zptisob volby hlavy statu neni rozhodujici.

Skutecnost, ze ,celkem znac¢né pravomoci” jsou obtizné uchopitelnou pro-
ménnou, je nepopiratelnd. Nicméneé s védomim této slabiny Duvergerovy definice
se v nasi analyze hldsime k duvergerovské tradici vyzkumu poloprezidencialis-
mu a v definici tohoto konceptu zachovdvdme prvek prezidentskych pravomoci
(powers), jejichZ pojeti je rozvedeno a vysvétleno nize. Vede nés k tomu nékolik d -
vodil. Za prvé, z metodologického hlediska povaZujeme za spravné vagné opera-
cionalizované kritérium prezidentské pravomoci nikoli tipIné odmitnout, ale spiSe
se pokouset o jeho pfesnéjsi vymezeni, coz je ostatné jednim z ticel(i nasi analyzy.

Za druhé, prezidentska pravomoc je v koncepci demokratického (nejen po-
loprezidentského) rezimu dtileZitd, protoze ovliviiuje zptisob, jakym demokratic-
ky rezim funguje v praxi a umoziiuje odlisit rtizné typy reZimt z hlediska jejich
funk¢nosti. Nejde totiZ jenom o zékladni definici rezimu, ale také — ¢i snad mozna
predev$im — o analyzu jeho funkénosti ¢i nefunkénosti [Sartori 2001]. Z tohoto
hlediska se kritérium prezidentovy pravomoci jevi jako dtlezitd proménna. Na-
vic, rizné kvantifikace prezidentskych formalnich pravomoci jsou v komparativ-

2 Pro piehled vyvoje Duvergerovy koncepce a jejich promén srov. Bahro, Bayerlein, Veser
[1998], Elgie [1999], Kubat [2014: 140-142].

% Elgie [2004a: 13] chdpe pominuti otdzky prezidentovych pravomoci jako vyhodu svého
pfistupu pravé proto, Ze mu to umoziiuje zahrnout do svého vy¢tu poloprezidentskych
rezimii vétsi pocet piipadti, a to bez ohledu na prezidentovy pravomoci, tj. jak silné, tak
i slabé prezidenty. Na jiném misté Elgie [2004b: 317] obdobné tvrdi, Ze takova definice
umoznuje metodologicky bezproblémovy vybér piiklad poloprezidentskych zemi. Sku-
tecné, ,,postduvergerovské” seznamy poloprezidencialismt jsou zna¢né rozsahlé (¢itaji
nékolik desitek polozek) [Elgie 2015], zatimco ,,duvergerovci” vZdy pocitali polopreziden-
cialismy v jednotkach pfipadt [srov. Duveger 1980; Sartori 2001].
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ni politologii tradi¢nim analytickym nastrojem, a to nejen v pfipadé poloprezi-

dentskych rezimti [srov. Shugat, Carey 1992; McGregor 1994; Frye 1997; Metcalf

2000; Elgie, Moestrup 2008].

Za tieti, odstranéni tohoto kritéria hrozi rizikem tzv. natahovani pojmu (con-
ceptual stretching), kdy by se dany pojem mohl stat pojmem s p#ili§ tizkym obsahem
(intenzi) a pfilis Sirokym rozsahem (extenzi) [Sartori 1970; 1991], zahrne mnozstvi
pfipadii bez ohledu na pocetnost zavaznych rozdilt mezi nimi a kupfikladu ztizi
rozliSeni mezi poloprezidentskym a parlamentnim rezimem, jelikoZ v obou ptipa-
dech nalézame prezidenta koexistujictho s vladou odpovédnou parlamentu.

Za ¢tvrté, v komparativni politologii a dstavnim pravu jiz delsi dobu exis-
tuje koncepce racionalizovaného parlamentniho rezimu [srov. Kysela 2008a;
Matthes 2002; Tanchev 1993]. Rozdil mezi poloprezidencialismem a racionalizo-
vanym parlamentarismem spociva v tom, Ze v prvnim piipadeé je hlavni & p¥inej-
mensim dtlezitou soucdsti vykonné moci prezident, zatimco v pfipadé druhém
je to premiér, zatimco prezidentova role je zde vice méné formdlni.*

Za paté, pro zachovani prezidentskych pravomoci v definici polopreziden-
cialismu hovofi i sémanticky argument [Sartori 1975; 1984]. Poloprezidentsky
rezim je , prezidentsky” proto, Ze v ném prezident ma né&jaké pravomoci, a ne
jen proto, Ze se v ném pouze vyskytuje (pak by opét nebylo mozné rozlisit mezi
parlamentnim a poloprezidentskym reZimem). Soucasné je vSak , polo”, coZ zna-
mend, Ze prezident se o své pravomoci déli s dalsim aktérem vykonné moci (jen
tak lze rozlisit mezi poloprezidentskym a prezidentskym reZimem). Z vyse uve-
denych d@ivodti je tedy vhodné proménnou , prezidentovy pravomoci” v definici
poloprezidencialismu ponechat.

Pokud vyjdeme z takového vymezeni diileZitosti proménné , celkem znac-
né prezidentovy pravomoci”, pak lze uvazovat o nasledujici pracovni definici po-
loprezidentského rezimu:

1) prezident je volen ve vSeobecnych volbach;

2) vykonna moc je dvouhlavd, pficemz obé jeji slozky mohou redlné vladnout, tj.
prezident kromé toho, Ze je hlavou statu, je rovnéZz drzitelem vykonnych pra-
vomoci, o které se vSak musi délit s premiérem, resp. vladou, a to v zavislosti
na politickych podminkach;

3) premiér (a s nim vlada) se odvozuje soucasné od prezidenta i parlamentu, od-
povédny je vSak pouze parlamentu a mtiZe tedy fungovat jen s jeho souhlasem
¢i alespon toleranci;

4) prezident je nezdvisly na parlamentu a neni mu odpovédny, miize vSak parla-
ment z vlastni viile rozpustit.

* Pro aplnost dodejme, Ze nékteti autoii chapou pojem ,racionalizovany parlamentaris-
mus” odli$né: jako rezim, v némzZ je nad zdkonoddrnou moc nadfazena moc vykonna,
v niz ovSem pfevldda prezident. Jako pfiklad pak uvadéji patou francouzskou republiku
[Klokocka 1996; Pasquino 2005], kterd ovsem jinak byvé oznacovana za prototyp polopre-
zidencialismu [Duverger 1980].
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Tato pracovni definice je vychodiskem pro dalsi analyzu. Je jednozna¢né
duvergerovskd. Jeji jadro spociva v dtlirazu na prezidentovo postaveni v rezimu.’
Pro jeji upfesnéni je vSak nutné operacionalizovat nékteré proménné, zejména
otdzku , prezidentovych pravomoci”. Ty by mély spliiovat nékolik néleZitosti. Za
prvé, jsou to pravomoci demokratické. Prezident ptisobi v demokratickém re-
zimu a neporusuje demokratickd pravidla hry (zejména tstavu a také tstavni
konvence), neni zddnym diktdtorem.® Za druhé, prezidentovy pravomoci jsou
pfimé. Znamena to, Ze nejsou podminény dalsimi okolnostmi, jako je tfeba sou-
hlas néjakého dalstho tstavniho aktéra.” Za tfeti, prezidentovy pravomoci jsou
pozitivni. Spocivaji v otevieném uplatiiovani vykonnych pravomoci, pfedevsim
na zdakladé politického programu. Neni to pokoutné vyvijeni natlaku na jiné,
necinnost (napf. neodtivodnéné nekonecné odkladani rozhodnuti v situaci, kdy
tstava nestanovi lhiity) nebo mocenska svévole, hledani skulinek nebo vyuZivani
mezer v pravidlech hry (natahovani tstavy), ¢i snad dokonce jejich nerespekto-
véani. Za ¢tvrté, prezidentovy pravomoci jsou politické. Znamena to, Ze se jednd
o vykonné pravomoci, které maji redlny dopad na fungovani politického rezimu
a nejsou pouze obfadniho charakteru, byt s kulturnim vyznamem (napf. udélent
statntho vyznamenani).®

Po operacionalizaci klicové proménné celé definice poloprezidentského re-
zimu je nutné pfistoupit ke zpfestujicimu vysvétleni pfedevsim téch jejich jed-

5 Tato definice ¢aste¢né vychdzi z obdobnych tivah prezentovanych diive [viz Kubét 2014].
¢ Rozdéleni rezim@i na parlamentni, poloprezidentsky a prezidentsky mé smysl pouze
v demokraciich, které respektuji princip délby moci, protoZe na tomto principu je celd
tato typologie zaloZena. Pokud princip délby moci dodrZovén neni, pak je pfislusny rezim
jen fasddou demokracie, a tedy fasddou toho kterého typu rezimu [Kubat 2003a: 45-49].
Napiiklad Klaus von Beyme upozornil, Ze byvalé komunistické systémy byly ,na papiie”
parlamentnimi rezimy, ale takové konstatovani nam o jejich fungovani fekne jen velmi
malo, protoZe kli€ovym rysem téchto rezimti byla vlada jedné osoby ¢i tizké skupiny ¢lenti
vedeni komunistické strany [von Beyme 2000: 12]. Pfesné takto fungovalo Ceskoslovensko
v letech 1948-1960, kdy tstava formalné respektovala princip délby moci, v praxi v8ak
nebyl uskutecriovan (jednolitost stdtni moci zavedla az tistava z roku 1960) [Simicek, Kyse-
la 2009]. Néktefi autofi proto napf. pro formalné poloprezidentské ¢i prezidentské rezimy
(napt. Uzbekistan, Kazachstan ¢i Rusko), kde jsou ovSem zasadnim zptisobem porusovany
principy demokracie a délby moci, pouZivaji pojem ,superprezidentsky rezim” [napf.
Holmes 1993; bliZe Fish 2001].

7 Z téchto davodt dnes mezi poloprezidentské rezimy nepatfi Finsko, kde byly tstavni
kompetence, jimiZ prezident disponoval podle tstavy z roku 1919 a jez i redlné vyuzival
v praxi, od konce osmdesatych let postupné omezovany a navazany na souhlas vlady, coz
ostatné potvrdila i nova finskd tstava, jez vesla v platnost v roce 2000 [srov. Paloheimo
2007].

8 Obdobné, byt ne stejné definoval , prezidentovy pravomoci” Vit Hlousek. Podle néj ma
prezident v poloprezidencialismu ,redlny vliv na sloZeni vlddy a jeji agendu (...): (1) for-
malni pravomoc jmenovat a odvolat vladu, (2) formélni a neformalni vliv na proces sesta-
vovani vlady (pfimy nebo nepfimy prostfednictvim konzultaci s designovanym premié-
rem) a (3) formélni a neformalni vliv na agendu vlady” [Hlousek 2014: 101-102].
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notlivych defini¢nich znakd, které s prezidentovymi pravomocemi souviseji.
Definice fika, Ze jak prezident, tak i vlada v cCele s premiérem disponuji vykon-
nymi pravomocemi a oba se tak mohou podilet na vladnuti, pfi¢emz prezident
tak mtiZe ¢init na zakladé vyse vymezeného pojeti prezidentovych pravomoci.
Politické podminky vsak mohou mocenské vztahy mezi prezidentem a premi-
érem (vlddou) posouvat rliznymi sméry — jak k redlnému politickému posile-
ni pozice prezidenta (vici postaveni, jez vyplyva vyhradné z tstavniho textu)
v rdmci politického reZimu, tak i k jeho politickému oslabeni. Pokud jde o prv-
ni pfipad, miZeme zminit Francii, kde prezident de Gaulle pro sebe a pro své
nasledovniky vydobyl ponékud silnéj$i pozici, nez jak ji uréovala tstava z roku
1958 [srov. Duverger 1980], a kde se do roku 2002 politické postaveni prezidenta
a premiéra prelévalo v zdvislosti na tom, zda vznikla kohabitace (dohromady
jen cca devét let z celkové doby trvani paté republiky), ¢i nikoli. Druhym speci-
fickym piikladem je situace, kdy prezident svych pravomoci v praxi z rtiznych
davodi dlouhodobé nevyuziva (napf. Island, Rakousko). Tyto rezimy jsou tedy
formalné poloprezidentské, ale v praxi se chovaji jako parlamentni. Redlné po-
loprezidentskymi rezimy by se tyto pfipady staly v okamziku, kdy by prezidenti
zacali svych pravomoci vyuzivat a jejich vyznam v ramci exekutivy by se stal
pfinejmensim srovnatelnym s vyznamem premiérii. V téchto zemich se ovsem
etablovaly tstavni zvyklosti, jez brani tomu, aby se hlavy statt staly (spolu)vlad-
noucimi prezidenty. MiiZe ovSem nastat i opacna situace. Prezident nedisponuje
vykonnymi pravomocemi (jak jsme je predstavili vyse), ty ma vlada v cele s pre-
miérem, ale redlné vykonava politickou moc prostfednictvim jiného aktéra (napt.
politicky — ne tstavné — jemu podfizené vlady nebo s nim spfiznéné politické
strany majici vétSinu v parlamentu nebo jsouci soucdsti vladni koalice). Takova
situace ovSem nenaplituje podstatu poloprezidentského reZimu, protoZe prezi-
dentovo ,vladnuti” neni zaloZeno na uplatriovani jeho pravomoci, které nemas,
ale spiSe je znakem jejich usurpace. Nejedna se tedy o poloprezidentsky rezim,
ale o deformaci rezimu parlamentniho.

Dale je v definici uvedeno, Ze v poloprezidentském rezimu existuje dudlni
exekutiva. Jednu jeji slozku tvofi vlada, ktera je do funkce jmenovéna preziden-
tem, ale ktera je soucasné odpovédna parlamentu, jenZ ji mtiZe vyslovenim ne-
diaveéry kdykoli odvolat. Kone¢né, definice tvrdi, Ze prezident je volen na pevné
stanovené funkéni obdobi a miiZe byt odvoladn nikoli z politickych diivodd, ale
pouze na zakladé dstavni odpovédnosti, tj. napf. za hrubé poruseni tstavy a za-
konti, velezradu apod. Prezident vSak disponuje pravomoci parlament rozpustit.
Tato pravomoc neni pouhou formalni kompetenci, jiZ prezident vyuZiva az na za-
kladé krokd jinych tstavnich aktérti, ale jednd se o pfimou pravomoc prezidenta,
ktery hraje v otdzce rozpusténi parlamentu kli¢ovou roli.’

* K riiznym typtim rozpoustéciho prava v modernich demokraciich viz Brunclik [2013].
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Vijznam vseobecné volby prezidenta v teorii a praxi demokratickijch reZimu

PrestoZe vyse uvedend definice neni pfednostné zaloZena na zptisobu volby pre-
zidenta, teorie demokratickych rezimt pfipisuji jeho vseobecné volbé velikou
dilezitost. Ostatné, naprostd vétsina koncepci poloprezidentského rezimu, véet-
né té nasi, pocitd se vSeobecnou (nikoli vSak nutné pfimou) volbou prezidenta
jako defini¢nfm rysem." Je proto vhodné se u této otdzky krétce zastavit, a to
samoziejmé také v souvislosti s ceskym pfipadem, ktery je na vieobecné a p¥imé
volbé prezidenta takfikajic postaven.

Obecné plati, Ze vSeobecna volba hlavy statu potencidlné posiluje jeji po-
staveni a zejména legitimitu [Lijphart 1999: 141; k diskusi téZz Baylis 1996; Tavits
2011]. Podle Lijpharta , vSeobecnd volba mtize poskytnout hlavé statu demokra-
ticky legitimované ospravedInéni pro to, aby zasahovala do vlady, ¢i aby dokonce
prevzala jeji vedeni, ¢imz mtze dojit ke zméné podstaty parlamentniho rezimu”
[Lijphart 1999: 141]. Tento Lijphartiv argument velice pfesné vystihuje situaci,
kterd nastala v CR v roce 2013.

Oproti klasickému parlamentarismu tfeti republiky ve Francii ¢i (dnes jiz
také klasickému) racionalizovanému parlamentarismu v SRN, jeZ se vyznacuji
jednotnym fetézcem delegovani moci," vSeobecnd volba tento fetézec pfetind,
nebot vedle parlamentu, ktery je v klasickém parlamentarismu jedinym orga-
nem odvozujicim svou legitimitu p¥imo od lidu, se z tohoto modelu vyc¢leriuje
prezident, ktery svou legitimitu odvozuje stejné jako parlament pfimo od voli¢ti
a muZe se chtit stat alternativhim mocenskym centrem.

Na druhou stranu vSeobecna volba prezidenta, a tedy jeho vyssi legitimi-
ta, nemusi nutné souviset s velkymi prezidentskymi pravomocemi. I v pfipa-
dé tstavneé silného a vSeobecné voleného prezidenta nelze dovozovat, Ze tento
prezident bude pfedstavovat mocenské centrum v politice daného statu. Jinymi
slovy, ackoli vSeobecnd volba hlavu statu potencidlné posiluje, nelze mechanic-
ky ze vSeobecné volby odvozovat tistavné kompetencné silného prezidenta a jiz
vilibec ne politicky silného prezidenta [srov. Antos 2012; Hlousek et al. 2013; Ta-
vits 2011: 12-15]. V Evropé lze zminit Irsko [Gallagher 1999], Rakousko [Miiller
1999], Island [Kristinsson 1999] ¢i Finsko pred tstavnimi novelami na zacatku

10V Ceské republice byla zavedena volba vieobecna a piima, kdy je prezident volen p¥imo
voli¢i. V definicich a koncepcich demokratickych rezimf je vSak zpravidla pouzivén vyraz
vSeobecna (popular, general) volba, ktery ma 8irsi vyznam: prezident neni volen parlamen-
tem, ale lidem, a to bud p¥imo, nebo prostiednictvim zvlastniho — voli¢i pfimo zvoleného
— kolegia voliteli. Kupfikladu prezident USA je volen ve vSeobecnych, ne vSak piimych
volbach; stejné tak byl volen do roku 1982 finsky prezident [Rose 2000]. V nasem textu
proto rozlisujeme mezi vSeobecnou volbou v pfipadé koncepénich tvah a vSeobecnou
a pfimou volbou v p¥ipadé analyzy ceskych redli.

1 Voli¢i deleguji svou moc ve volbach parlamentu, ze kterého vychdzi vldda a prezident.
Vladé podléha statni sprava. Tomuto fetézci delegovani moci odpovidaji mechanismy od-
povédnosti, jez ptisobi opa¢nym smérem [bliZe k tématu Strem, Miiller, Bergman 2003].
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devadesétych let, resp. pfed pfijetim nové tstavy v roce 1999 [Paloheimo 2007].
Jsou pfiklady zemi, kde je prezident formdalné kompetencné velice silny, resp.
je vybaven vyznamnymi Gstavnimi pravomocemi, nicméné v praxi téchto pra-
vomoci nevyuzivd, jeho jednani je velice zdrZenlivé a vefejnost od néj rozhodné
neocekdvd, ze by mél byt aktivnim hra¢em vykonné moci. Podobné zavéry plati
i v pfipadé vSeobecné a pfimo volenych, ale kompetencné slabych prezidentt
napt. ve Slovinsku [srov. Krasovec, Lajh 2013] & Slovensku [Spac 2013].

Dtivody, jez vedou k prosazeni vSeobecné volby, jsou velice rozmanité a ¢as-
to viibec nesouviseji s tivahou o vztahu mezi takovou volbou a silnou prezident-
skou autoritou v rdmci tstavniho systému tak, jak tomu bylo ve Francii [srov.
Perottino 2008]. Dokonce 1ze fici, Ze celd fada evropskych zemi, které zavedly
vSeobecné a p¥imé prezidentské volby, neocekdvala, Ze takto voleny prezident
bude nositelem autority vykonné moci [srov. Elgie 1999]. Dobrym pfikladem je
stfedni a vychodni Evropa po roce 1989. VSeobecnd a pfima volba prezidenta zde
byla obecné vniméana jako reakce na pfedchozi éru nesvobody, ttlaku a neexis-
tence (ve vétsiné pripadii) individudlni hlavy statu a vSeobecné a pfimo voleny
prezident mél reprezentovat ,,obecny demokratizac¢ni duch doby” [Mlejnek 2011:
15], p¥ipadné se stal protivdhou fragmentovaného a neakceschopného parlamen-
tu s nové vznikajicimi a nestabilnimi stranami [srov. Sakwa 2002], ¢imZ se ovsem
vytvari souvislost mezi pfimou volbou a mocenskym postavenim prezidenta.
Dtivody zavedeni pfimych a vSeobecnych prezidentskych voleb byly zacasté zce-
la konkrétni. Jednalo se naptiklad o pozustatek urcitého zptisobu pfechodu k de-
mokracii (Polsko a Slovinsko v letech 1989-1990), poztstatek dfivéjstho rezimu
se silnym prezidentem (Chorvatsko v devadesatych letech 20. stoleti), reakci na
konkrétni politickou situaci (Slovensko v roce 1998 [Kopecek 2008], Makedonie
v roce 1991 [Frison-Roche 2008]) apod.

Na druhé strané plati, Ze prezident se pfi absenci tstavnich tradic ¢i kon-
venci, nestabilnim stranickém systému, slabosti v parlamentu zastoupenych po-
litickych stran, véetné nizkého poctu ¢lenti, nestability stranického programu,
nizké disciplinovanosti a zkuSenosti s parlamentni a vladni ¢innosti, mtze v fadé
téchto zemi stat posledni stabilni instituci, k niz se upinaji nadéje vefejnosti a od
které se ocekava rozhodovani a role nékoho, kdo bude protivihou nepopular-
nich parlamentnich stran ¢i vladnich politik(, jeZ jsou mnohdy spojovani s ne-
schopnosti ¢i korupci [srov. Hlousek et al. 2013]. Pivodné kompetenéné slaby
prezident, od néhoZ se neocekavalo, Ze by vyrazné zasahoval do vykonné moci,
tak maze byt vlivem vySe zminénych okolnosti vtazen do centra déni v daném
politickém rezimu.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ,sila” vseobecné voleného prezidenta se samo-
zfejmé neodvozuje jen z jeho dstavnich pravomoci, historické tradice, konkrétni
osobnosti nositele prezidentského dradu a jejich ambici, ocekavani vefejnosti ¢i
soundleZitosti prezidenta s parlamentnimi stranami [k diskusi blize Duverger
1980], ale soucasné i z jeho aktualni popularity, kterou jeji nositel miize pfetavit
v politickou moc nebo pfinejmensim ve vétsi politicky vliv. Analyzovat chovani
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vseobecné voleného prezidenta je proto nutné mj. i v kontextu nacasovani této
volby ve vztahu k soupeficim slozkdm tstavniho systému: vladé a parlamentu.
Ve vyhodé je ten organ, ktery byl zvolen pozdéji, protozZe jeho legitimita je , cer-
stvéjsi”. Oleh Protsyk v této souvislosti hovoii o ,legitimaéni vyhodé” [Protsyk
2005: 735-739; srov. Schleiter, Morgan-Jones 2010: 1424-1426; Shugart, Carey 1992:
242]. Mé-li se v8eobecné voleny prezident pokouset o zvyseni své moci ¢i alespor
vlivu v rdmci politického reZimu a postavit se parlamentnim stranam ¢i vladg, je
vhodné, aby tak ¢inil krdtce po svém zvoleni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zobecnit dopady vSeobecné volby hlavy sté-
tu na chod daného politického rezimu je velice obtizné pravé s ohledem na to,
Ze zpusob volby hlavy statu je jen jednim (a moznd ani ne tim nejdalezitéjsim)
z mnoha relevantnich faktort nastinénych vyse, a tedy také defini¢nich znakt
poloprezidentského rezimu.

Vseobecna a pfima volba ceského prezidenta

Vseobecnd a piimd volba ¢eského prezidenta je tématem, o kterém jiz bylo mno-
ho napséno a jesté vice feceno. Cesti politici diskutovali o moznosti zavedent ta-
kovych voleb prakticky nepretrzité od roku 1989 do roku 2012. Odborné diskuse
byly zpoc¢atku méné Cetné, pocatek intenzivnéjsi debaty v odbornych kruzich
1ze zpozorovat okolo roku 2000." Jak tato diskuse probihala a pro¢ vlastné byla
vSeobecnd a pfima prezidentska volba u nds zavedena, resp. ¢eho chtéli zastanci
této reformy dosahnout?

V ceské debaté o zptlisobu volby prezidenta zaznivala fada konkrétnich
argumentt ve prospéch i v neprospéch zavedeni Véeobecn}'fch a piimych pre-
zidentskych voleb.” Pfi bliz§im pohledu na tuto diskusi miZzeme vidét nékolik
jejich zajimavych vlastnosti. Za prvé, tato diskuse probihala na t¥ech do jisté miry
oddélenych drovnich: politické, publicistické a odborné [Hlousek 2008: 269-279;
Kubét 2013a: 91]. Za druhé, existoval propastny ndzorovy rozdil zejména mezi
politiky a nékterymi publicisty' na jedné strané a odborniky z oblasti politologie
a ustavniho prava na strané druhé. Zatimco politickd obec byla vefejné vesmés
pro zavedeni vSeobecné a piimé prezidentské volby, obec odbornd byla v drtivé
vétsiné proti, a to zacasté velmi ostfe [Antos 2012: 27; Kubat 2013b: 95-96]. Za
tfeti, argumenty zastdnct a protivnikidl vSeobecnych a pfimych voleb se béhem

2 Historie jak politické, tak i odborné diskuse je v ceské literatufe relativné podrobné
zpracovana [srov. HlouSek 2008: 269-277; Charvat, Just a kol. 2014; Kudrna 2012: 13-24].
15 Tyto argumenty neni tieba dopodrobna vypravovat. Ceskému ¢tenafi jsou dostatecné
znamé a byly vicekrat popsany [Dvoifdkova, Kunc 2001: 39-40; Hlousek 2008: 269-279;
Charvat, Just a kol. 2014: 54-71; Kubat 2003b: 308-312; Kysela 2008b: 46-59; Musilova, éedo
2013: 11-13].
¥ Patrné nejviditeln&j$im dlouhodobym zastancem zavedeni vSeobecnych a ptimych pre-
zidentskych voleb v CR byl vlivny publicista Jifi Pehe [2000, 2012].
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let v podstaté neménily a diskuse tak byla zna¢né stereotypni. Za ¢tvrté, zatim-
co politologové a tstavni pravnici své (varovné) nazory prokladali konkrétnimi
empiricko-analyticky ovéfenymi a prikaznymi argumenty, politicti zastanci
vSeobecné a piimé volby prezidenta fakta zacasté ignorovali, pouzivali zna¢né
mlhavé argumenty normativni povahy tykajici se kvality demokracie a také se
zastitovali vefejnym minénim a ponékud nespravné chapanym pojmem , p¥ima”
demokracie.

U tohoto bodu stoji za to se na chvilku zastavit, protoZe do jisté miry objas-
fuje, pro¢ vlastné u nds byly vSeobecné a pfimé prezidentské volby zavedeny
a jak to (ne)souvisi s ¢eskym , poloprezidencialismem”. Zhruba od obdobi let
2000-2002 zacala byt vSeobecnd a pfimd volba prezidenta , vefejnosti” predsta-
vovéna jako zalezitost, kterd je ,normdlni” a ,pfirozend”. Postupné tak vznikl
a vSeobecné se rozsitil dojem, Ze vSeobecnd a pfima volba prezidenta je p¥iroze-
nou a v mezindrodnim srovnani obvyklou soucasti kvalitni a demokratické politiky.
,Vefejnost” si tento postoj vétsinove osvojila a zavedeni vSeobecné a piimé volby
prezidenta si dlouhodobé p¥éla, coz je dolozitelné empirickymi daty z prizkum
vefejného minéni [Charvat 2013: 154]. Tato otdzka se sice nachdzela na chvostu
priorit, tj. véci, které , vefejnost” trapi a mély by byt feSeny, jestlize je ale ,vefej-
nosti” vSeobecnd a pfimd volba prezidenta dlouhodobé pfedstavovana jako dob-
rd, pak 1ze bezpochyby ocekavat, Ze si lidé tuto myslenku osvoji a sami si budou
chtit volit ,,svého” prezidenta [Charvat 2013: 153-155; Kubat 2003b: 312].

Zastanctim vSeobecnych a pfimych prezidentskych voleb se tak dojisté miry
obratné podaftilo pfenést zodpovédnost za tuto systémovou zménu na , vefej-
nost”, kterd zacala byt chdpana jako hlavni Zadatel reformy. Masy zde tedy hraly
aktivni roli, ovSem v jakém smyslu? Britsky politolog Alan Renwick ve svém vy-
zkumu volebnich reforem rozlisil mezi aktivni masovou hybnou silou (active mass
impetus) a pasivni masovou hybnou silou (passive mass impetus). V prvnim p¥ipa-
dé zmobilizované masy pfinuti politiky provést volebni reformu, a to proti jejich
vili. V pfipadé druhém politici vychdzeji vstiic pozadavktim vefejného minéni
prostfednictvim navrzeni reformy, a to s cilem ziskat si jejich pFizen [Renwick
2011: 458]. Politolog Jakub Charvat se ve svém rozboru procesu zavedeni vse-
obecné a pifimé volby ceského prezidenta ptiklonil ke druhé varianté [Charvat
2013: 156]. Situace vSak neni tak jednoznac¢nd, jak by se na prvni pohled zdalo,
a ponékud pfipomind hledani toho, co bylo dfive — slepice, nebo vejce? Na jednu
stranu byly vSeobecné a pfimé prezidentské volby politickou tfidou nabidnuty
,,vefejnosti”, ta nabidku pftijala, procez politickd reprezentace jen vyhovéla jejimu
pféani. Na strané druhé ale fada politikti s takovym FfeSenim nesouhlasila, ale proti
svému presvédceni kapitulovala pted ,lidem”, tj. podlehla tlaku , vefejnosti”.”

5 Skepse a odevzdanost vici zavedeni vSeobecné a piimé volby prezidenta byla mezi
ceskymi politiky pfekvapivé silna. Zstdvala vSak vétsinou vefejné nevyicena. Jednalo
se o0 nazory vyjadfované soukromé nebo nanejvys na pro vefejnost obtizné pfistupnych

konferencich ¢i seminafich [srov. napf. Senat 2011].
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V souvislosti s nasim tématem je pak pfedevsim nutné zminit, Ze ve ve-
fejnych politickych diskusich o zptisobu volby prezidenta nepatfila k dtlezitym
témattim otdzka prezidentovych pravomoci po zavedeni jeho vSeobecné a pfimé
volby. Pokud se objevila, pak se prislusni politicti aktéti vyslovovali spiSe proti
jejich rozsifovani, ¢i dokonce pro jejich omezeni. Rozpor mezi prezidentovou sil-
nou legitimitou danou vSeobecnymi a pfimymi volbami a jeho relativné slabymi
tstavnimi pravomocemi nebyl v politickych a , vefejnych” kruzich vnimén jako
velky problém, resp. otdzka, o které by se mélo podrobné mluvit (spise se hojné
diskutovalo o volebnim systému). V kazdém p¥ipadé je z hlediska naseho téma-
tu dtilezité, zZe vSeobecna a pfima volba pre21denta nebyla zavedena proto, aby
byl vytvoten ,vlddnouci” prezident nebo Ze by nékdo chtél zavést v Cesku po-
loprezidentskyj rezim. Ostatné, tento pojem se v tstech zastancti vSeobecné a pfimé
prezidentské volby viibec nevyskytl.

~Vladnouci” prezident?

Vyse feCené vSak neznamend, Ze se Ceskd situace po zavedeni pfimych a vseo-
becnych voleb prezidenta a po zvoleni MiloSe Zemana prezidentem republiky
v roce 2013 nezménila. Prezident Zeman se o zménu prezidentovy role smérem
k jejimu posileni pokousel, a to v podstaté hned po svém zvoleni. Patrné ukéz-
kovym a bezprecedentnim pokusem o vytvoreni ,,vladnouciho” prezidenta bylo
prosazeni Rusnokovy vlady. Tento pokus byl natolik zavazny, Ze je vhodné véno-
vat mu zvlastni pozornost.

Vlada Jifiho Rusnoka byla jmenovéna v ¢ervenci 2013 po demisi vlady Pet-
ra Necase v ¢ervnu téhoz roku. Tehdy propukl zasadni spor mezi prezidentem
republiky a Poslaneckou snémovnou. Dosavadni strany vlddni koalice ODS,
TOP 09 a LIDEM se vefejné zavazaly (prostfednictvim podpistt 101 poslancii)
pokracovat ve spoletném vlddnuti. Premiérkou se méla stat Miroslava Némcova
(ODS). Opozi¢ni strany CSSD, KSCM a VV se naopak ptiklanély k pred¢asnym
volbdm. Parlamentni strany vSak pfes tato rozdilna stanoviska spojoval nézor, Ze
feSeni krize by mélo vzejit z rozhodnuti Poslanecké snémovny, a ne prezidenta.
Nicméné zcela jinou pfedstavu o feSeni vladni krize mél prezident Zeman, ktery
hodlal jmenovat tfednickou vladu.

V jadru tohoto sporu tedy stalo to, zda vlada bude pochazet pfednostné
od prezidenta, nebo z parlamentni vétSiny. V tomto okamzZiku lze demonstro-
vat vyznam vSeobecné a pfimé volby prezidenta v konstrukci ¢eského tistavniho
systému. Ocitly se totiz proti sobé dva obc¢any legitimované organy: Poslanecka
snémovna a prezident. V pfiznivéjsi situaci byl prezident diky své legitimacni
vyhodé, nebot se tésil ,Cerstvéjsimu” mandétu z lednové volby, zatimco Posla-
necka snémovna byla zvolena v roce 2010. Navic divéra ve vladu byla v té dobé

16O této otdzce se ovSem intenzivné diskutovalo v kruzich odbornych [napt. viz Antos
2012, Gerloch 2008].
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dlouhodobé velice nizka a pohybovala se (v ¢ervnu 2013) kolem 18 %, oproti tomu
prezidentovi davéfovalo okolo 50 % respondentti [Kunstat 2013a]. Prezident se
snazil nizkou popularitu vlady a také Poslanecké snémovny v ocich vefejnosti
vyuzit ve sviij prospéch. Opakované se dovoldval své voli¢ské podpory z lednové
prezidentské volby a také svych slibti z prezidentské volebni kampané. O moz-
ném feSeni vladni krize prohlasil: ,,... moje rozhodnuti bude takové, které nezkla-
me oboje volice v prezidentskych volbéch. To byly téméf tfi miliony lidi, vice nez
dostala jakédkoli politicka strana.” [Zeman 2013a]"” Odmitl tak pozadavek ODS,
TOP 09 a LIDEM jmenovat jejich vlddu v ¢ele s M. Némcovou. Podle Zemana by
pouhd zména na postu premiéra byla jen pokracovdnim , Necasovy vlady bez
Necase”: ,Jsem pfesvédcen, Ze vétsina vefejnosti by si to neprala” [Ceska televize
2013; srov. Tyden 2013].

Zeman se proto nakonec rozhodl jmenovat tfednickou vladu bez konzul-
taci s parlamentnimi stranami. Svtij krok obhajoval slovy: , Prezident ma pravo
jmenovat premiérem kohokoli a tistava ho rozhodné nezavazuje k tomu, aby pro
tohoto premiéra a jeho vladu mél pifedem zajisténou snémovni vétsinu.” [Tyden
2013] Toto prohlédseni vzbudilo velkou nevoli u stran dosavadni vladni koalice
[Denik.cz 2013a] a také u ¢asti odborné vefejnosti.”® Prezidenttiv kancléf Vratislav
Mynaf na tuto kritiku reagoval slovy: ,Patrné nikdo z nich (pfedstavitelé pted-
chozi vlady — pozn. autorit) si neuvédomuje, Ze mame rok 2013 a vtile lidu je zcela
odlisna od roku 2010. Vychazim z prizkum popularity vlddy a Poslanecké sné-
movny, kdy se da oblibenost pocitat v jednotkach procent. Aby tato koalice znovu
pozadovala mandaét, je proto docela troufalé.” [Novinky 2013a]"

Prezident Zeman se v souladu s takovymi postoji vcelku logicky rozhodl
vzdorovat nejen parlamentni vétSing, jejiZz jednota navic vykazovala zjevné trh-
liny, ale také celé Poslanecké snémovné, nebot Zadna z parlamentnich stran ne-
podpotila krok, ktery Milo§ Zeman zahy ucinil: bez konzultace s pfedstaviteli
parlamentnich stran jmenoval premiérem Jifiho Rusnoka, a to i pfesto, Ze nové
vznikajici vlddé redlné hrozilo, Ze neziskd v Poslanecké snémovné divéru. M. Ze-
man se nicméné v Poslanecké snémovné pokousel vyjednat nové vladé podporu.
Pfi jedndni s pfedsedy poslaneckych klubti ODS a TOP 09 vytvéfel na parla-
mentni strany natlak mj. tim, ze fekl, Ze v pfipadé netispéchu Rusnokovy vlady
tyto strany ,nedostanou druhy pokus” k sestaveni vlady, pokud prezidentovi ne-

17 Takovou situaci pfedvidal M. Anto$ jiz v roce 2012. Tvrdil, Ze volba prezidenta repub-
liky na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny probiha v jediném celostatnim volebnim
obvodé. Prezident se tak ,bude moci opfit o fadové vyssi pocet hlasti, nez ktery ziskal
jakykoliv jiny tstavni ¢initel v kterychkoliv jinych volbach v CR (v&etné napt. predsedy
vlady v jeho volebnim kraji), coZ jeho legitimitu dokonce dél posili“ [Antos 2012: 31].

8 Kriticky se k Zemanovu kroku vyjadfil napf. Jan Kysela: ,Z hlediska zvyklosti je to
exces, z hlediska fungovani tstavniho systému v zdsadé taky, takze uz v téhle chvili je to
néco, co by se mohlo oznacit jako jedndni na hrané.” [[HNED 2013]

¥ Tim, Ze se prezident postavil nepopuldrni parlamentni vétsing, si navic tehdy u vetej-
nosti podle sociologickych prizkumt pravdépodobné nijak nepohorsil [Kunstat 2013a].
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predlozi 101 notéfsky ovéfenych podpisti poslanct, ktefi se zavaZou podporovat
pfipadnou pravicovou vladu [Tyden 2013; srov. Hlousek 2014: 110].%°

Vlada Jiftho Rusnoka, ve které zasedli politici blizci M. Zemanovi a SPOZ,
nakonec dtvéru Poslanecké snémovny neziskala, pfestoZe ji nékteré strany pod-
porily (CSSD, KSCM, VV a tii nezatazeni poslanci). Proti vlddé hlasovalo 100 po-
slancti, coZ ovSem znamenalo, Ze podpisy garantovand vétSina stran byvalé
koalice neni jednotnd. Tato skutecnost nakonec vedla k tomu, Ze se Poslanecka
snémovna podle ¢l. 35 Ustavy CR usnesla na svém rozpusténi. Rusnokova vlada
podala demisi a prezident ji povéfil prozatimnim vykonavanim funkce do jme-
novani vlady nové [IHNED 2013].

Pribéh Rusnokovy vlady ukazuje, Ze prezidentiv pokus o ,vladnuti” byl
mozny nanejvy$ prostiednictvim hleddni skulinek v pravidlech parlamentni,
a nikoli poloprezidentské hry. V Zddném ptipadé neslo o vyuziti prosttedki, kte-
ré by ¢esky parlamentni reZim prezidentovi oteviené a nezpochybnitelné nabizel.
Jakkoli cesky tstavni systém disponuje nékterymi tstavnimi zvyklostmi ¢i mode-
ly jednani pro urcité situace, tyto zvyklosti nejsou natolik ukotvené, aby donutily
daného aktéra podle nich jednat. Prezidentu Zemanovi se tak v ¢ervnu 2013 ote-
vielo nékolik moznosti, jak fesit vladni krizi. Tyto alternativy se 1isi v tom, do jaké
miry prezident respektuje postoj Poslanecké snémovny. Podle prvniho scénafe
by prezident jmenoval opét vladu trojkoalice v ¢ele s Miroslavou Némcovou, jez
stéle jesté disponovala parlamentni vétsinou. To ovSem prezident i s ohledem na
své sliby v prezidentské pfedvolebni kampani odmital. Podle druhého scénare
by pre21dent opét respektoval ndzor Poslanecké snémovny, ale vzhledem k padu
pravicové vlddy by pienechal dalii pokus nejsiln&jsi parlamentni strané CSSD.*
Jind moZnost odrazejici klicovy rys parlamentniho rezimu (tj. vldda vychazi z Po-
slanecké snémovny) by spocivala v podobé hledani dalsiho typu vlady (napt. na
$irsim koali¢nim ptidorysu) na zdkladé konzultaci s parlamentnimi stranami tak,
aby nova vlada ziskala divéru poslancti.

Prezident Zeman ovSem podle Zadného z vyse uvedenych scénaiti nepo-
stupoval, nebot , prezidentsky” jmenoval ,svoji vlddu” a prosazoval takovy po-
stup, se kterym ptivodné nesouhlasila Zadna z parlamentnich stran. Ackoli 1ze
téZko empiricky prokazovat loajalitu Rusnokovy vlady vici prezidentu Zemano-
vi, je zfejmé, Ze mezi vladou a prezidentem se nevyskytovaly podstatné rozpory
a jejich vztah byl blizky. Prezident Zeman v fadé piipadi vlddu za jeji poéinéni
chvalil [nap¥. Zeman 2013b] a loajalitu premiéra Rusnoka ocenil tim, Ze jej s kon-
cem jeho premiérské funkce jmenoval ¢lenem bankovni rady CNB. Prezident sice
popiral, Ze ovliviioval sloZeni vlady [Novinky 2013b], na druhé strané se ve vladé
objevila fada prezidentovych pratel.”

* Tento pozadavek ovsem nebyl ojedinély. V minulosti jej pouZil Vaclav Klaus v roce 2005
ve vztahu k CSSD [srov. Brunclik 2008: 292].

2 CSSD oviem zpocatku tuto alternativu, stejné jako tfednickou vladu, jednozna¢né od-
mitala.

2 Napt. Jiff Rusnok byl ministrem financi v Zemanové vlddé, ¢lenem poradniho prezi-
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Prezidentovo ,vladnuti” prostfednictvim Rusnokovy vlady vsak bylo jen
docasné, ptestoze se pozdéji snazil co nejvice oddalit jmenovéani nové vlady B. So-
botky (CSSD). Nakonec vak pied nové zvolenou Poslaneckou snémovnou kapi-
tuloval a byl pfinucen koncem ledna 2014 jmenovat vlddu, jak mu byla navrze-
na, prestoze se zpocatku pokousel do jejtho sloZeni zasahovat. Stalo se tak proto,
Ze se mu nepodafilo vybudovat si ve snémovné politické zdzemi.? Jim oteviené
podporovand strana SPOZ ve volbach 2013 zcela propadla a nedostala se do sné-
movny (ziskala 1,51 % hlasti®). Nésledny pokus o ovladnuti CSSD (tzv. Lansky
puc®), kdy prezident podporoval vnitrostranickou opozici proti pfedsedovi B. So-
botkovi, se rovnéz nezdafil. Navic, nova vladni koalice CSSD, ANO a KDU-CSL
se ukdzala byt dostatetné pevnou. K tomu je nutné pricist skutecnost, Ze se pre-
zidentu Zemanovi propadla spolecenska diivéra [Kunstat 2013a], nemohl se tak
dostatecné opfit o podporu vefejnosti.

Zavér

Cilem této préce bylo konceptualizovat poloprezidentsky rezim a analyzovat cha-
rakter Ceského reZzimu po zavedeni vSeobecné a pfimé volby prezidenta na zakla-
dé této konceptualizace. Cesky rezim s jedinou vyjimkou Vseobecnych a ptimych
prezidentskych voleb nespliiuje definici poloprezidentského rezimu, jak byla
uvedena vySe. Prezident nedrZel a i nadéle nedrzi pfimé, pozitivni ani politic-
ké vykonné pravomoci. To samozfejmé neznamend, Ze se prezidentovo postave-
ni nezménilo. P¥imd a vSeobecnd volba prezidenta oteviela dvefe k pfipadnému
posilent prezidentova politického vlivu, nikoli v8ak k posileni jeho pravomoci, ve
smyslu nasi konceptualizace poloprezidentského rezimu. Zna¢nym politickym, ¢i
snad dokonce mordlnim vlivem disponovali nékteff cesti prezidenti i d¥ive [Kysela
2008b; Pithart 2014]. Mezi politickym vlivem a skute¢nou vykonnou pravomoci je
ale rozdil. Cesky prezident nemfiZe piijimat vykonna rozhodnuti, kterym se musi
nékdo podvolit. Takové postaveni je pfifceno vlddé v Cele s premiérem, kterd je

dentova tymu, podporoval M. Zemana v prezidentské kampani a v roce 2010 kandidoval
za SPOZ v komundlnich volbach. Za dalsi blizké p¥iznivce 1ze povaZovat napt. Marii Be-
neSovou, Vladimira Drymla, ktery shanél deset senatorti pro prezidentskou kandidaturu
M. Zemana, Miroslava Tomana, ktery sponzoroval kampait M. Zemana v prezidentskych
volbach, aj. [blize Denik.cz 2013b].

% Ani pokud by byvala Rusnokova vldda ziskala ve snémovné davéru a fungovala by pod
prezidentovym poruénictvim, nestala by se CR poloprezidentskym reZimem, ale spise de-
formovanym parlamentnim rezimem, kde vladne prezident, nikoli vSak pfimo, ale pro-
strednictvim jinych aktérd, a nikoli v souladu s tstavnimi zvyklostmi, ale jim navzdory.

% Pro vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013 viz volebni server Ceského
statistického tfadu (http://www.volby.cz/pls/ p52013 /ps2?xjazyk=CZ).

% Tento pojem se velice rychle vZil pro pojmenovéni pokusu &asti CSSD vedené hejtma-
nem Jihomoravského kraje M. Haskem a nékolika dal$imi celnymi politiky strany za pod-
pory M. Zemana o odstaveni B. Sobotky z vedeni strany [Lidovky 2013].
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odpovédna parlamentu, nikoli prezidentovi. Prezident s vladou nesdili vykonnou
moc, neni vladé nadfazen, nemfiZe ji pfedsedat. Stejné tak nemtize samostatné
a z vlastni vile rozpustit parlament® nebo jej obchazet vyhlasovdnim referend
apod. Drtiva vétSina prezidentovych pravomoci je omezena kontrasignaci vlady,
ktera za né prejima politickou odpovédnost pfed Poslaneckou snémovnou.

Je mozné namitnout, Ze prezident (Milos Zeman) podle tstavy sice vlad-
nout nemiiZe, ale redlné se o to pokousel ¢i pokousi, a to rliznymi cestami. Pre-
zident se svij vliv pokousi uplatiiovat nepfimo (napf. prostfednictvim Rusno-
kovy vlady) ¢i negativné, napt. vSemoZzné tlacit na jiné nebo nekonat v situacich,
kdy tstava nestanovi konkrétni Ihiity (napf. v procesu sestavovani vlady) apod.
V horsim piipadé pak jistou svévoli, pohybovanim se na hran¢, ¢i snad dokonce
za hranou tdstavy [Wintr 2014] & dstavnich zvyklosti [Kysela 2013].# To ale neni
pripad poloprezidentského reZimu, v némz prezident vladne pozitivng, tj. uplat-
fiuje své pravomoci a uskutediiuje svtij politicky program. Ustavné neodpovédny
esky prezident nema moznosti, jak urcovat politické sméfovani zemé.* Jeho pra-
vomoci jsou podle tistavy spiSe reprezentacni, moderacni a garan¢ni. Nejednd se
o provadeéni vlastni politiky [Wintr 2013: 62-66].%

Tak tedy jedinym defini¢nim znakem poloprezidencialismu, ktery cesky
rezim splnuje, je zptisob volby prezidenta. Tuto proménnou, tfebaZze je dilezita,
vak nelze povaZovat za klicovou ¢i dostacujici pro pfejmenovani (¢eského) reZi-
mu z parlamentniho na poloprezidentsky. Oproti tomu hlavni defini¢ni znak po-
loprezidencialismu — prezidentovy pravomoci — naplnén neni. Nase analyza uka-

% Prezidentova diskrece v otdzce rozpousteru Poslanecké snémovny je velice omezend
(¢l. 35 Ustavy CR). Prezident sim nemtiZe jeji rozpustén{ iniciovat, naopak je vazén presné
definovanymi situacemi, jeZ jsou v praxi malo pravdépodobné. V pfipadé tzv. samoroz-
pusténi Poslanecké snémovny (¢l. 35, odst. 2) pak prezident o véci nerozhoduje viibec,
pouze ¢isté formalné vykona pfislusny akt.

7 Za vsechny uvedme prezidentovo nejmenovéni univerzitnich profesortt v roce 2015
[IHNED 2015a].

* Za takovou pravomoc bychom snad mohli povazovat prezidentovo vylutné j ]menovam
¢lenti Bankovni rady CNB. Oviem i to je sporné, protoze Bankovni rada CNB neni ve své
pusobnosti vdzdna prezidentovou vili. Politické sméfovani stdtu dostate¢né neovliviiu-
ji ani prezidentovy sporné kroky tykajicf se zahrani¢ni politiky (kontroverzn{ zahrani¢n{
cesty). CR sice kviili M. Zemanovi jako jedind zemé vetovala navrh, aby se vrcholni pfed-
stavitelé ¢lenskych statti EU neztcastnili oslav vyroéi 70 let od konce druhé svétové valky
v Tichomoti [IHNED 2015b], avsak zaleZitosti toho druhu jsou spiSe symbolické povahy.
Zahrani¢ni politiku statu uskuteciiuje vlada na zdkladé své (nedavno pftijaté) oficidlni kon-
cepce.

# Obdobné podle A. Gerlocha a jeho kolegti neni ¢esky prezident ,,... Zddnym $éfem exe-
kutivy ¢i vidcem parlamentni vétsiny, ale pouze pfimo volenym ﬁstavmm ¢initelem s vel-
mi specifickym postavenim a poslanim. Jako takovy ma sice nepochybné rtizné vlastni
nameéty, které svym vlivem prosazuje, ale rozhodné nemiiZze formou ,politického progra-
mu’ slibovat zdvazné jakdkoli feseni ve vécech, o nichZ mu prosté nepfislusi rozhodovat”
[Gerloch, Hiebejk, Zoubek 2013: 168].
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zuje, Ze prezident sice neni pouhym obfadnikem, miiZe uplatriovat sviij politicky
vliv a jeho vSeobecnd a pfima volba mu v tom vyrazné napomdhd. Na druhou
stranu ¢esky demokraticky rezim prezidentovi neumoziiuje uplatriovat redlnou
pfimou, pozitivni a politickou vykonnou pravomoc, jak by tomu v polopreziden-
cialismu mélo byt. Veskeré dosavadni pokusy o nastoleni , vladnouciho” prezi-
denta byly docasné, netispésné a pfedevsim se nesly ve znameni obchdzeni ¢i
pfimo nedodrzovéni zavedenych — parlamentnich — pravidel hry. Zcela zdvérem
lze proto konstatovat, Ze zavedeni vSeobecnych a p¥imych prezidentskych voleb
neposunulo ¢esky demokraticky reZim smérem k poloprezidencialismu. Stejné
tak vyvoj po roce 2013, zejména pak ,, obdobi Rusnokovy vlady”, nakonec cesky

Yoove

parlamentarismus nezrusil, ,pouze” rozsitil moznosti jeho deformace.
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