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Dvé nejvice zaznamendnihodné charakteristiky ceskych parlamentnich voleb
v letech 2010 a 2013 byly pokles podpory tradi¢nich stran a vysoka volebni vola-
tilita jak na systémové, tak na individualni tirovni [Balik a kol. 2010; Hanley 2011;
Havlik a kol. 2014; Linek 2012, 2014]. V obou volbach pronikly do Poslanecké sné-
movny strany, které v pfedchozich volbach ani nekandidovaly. Masivni a z hle-
diska vyvoje ¢eského stranického systému bezprecedentni rozsifeni stranického
formaétu lze zéroven povazZovat za exogenni 5ok, ktery pfedstavuje zna¢né vyzvy
jak pro nové, tak pro tradi¢ni tGcastniky stranické soutéZe. NejenZe nové strany
pfi vstupu do soutéze nutné strategicky zvazujf to, jak definovat vlastni identi-
tu, kterd témata zddraziovat, jaké pozice zaujmout a jak se vypofadat s tématy;,
v nichZ se v daném systému jiz soutéZi. Jejich vstup do soutéZe zéroven ovliviiuje
i strategie stran stavajicich a vytvafi pro né nova rizika a pfilezitosti. To vse by
mélo pfidavat zna¢nou dynamiku stranické soutézi, jejimZ postupnym prome-
nam mezi lety 2006 az 2014 se vénuje tento text.

O ceské stranické soutézi toho bylo napséano jiz hodné [Hlousek 2010; No-
vak 1995; Strmiska 2006]. Pfesto se zd4, Ze pojem ,soutéZe” se v dosavadnim vy-
zkumu nejcastéji objevuje ve tfech vyznamech: jako konstatovani faktu, Ze mezi
politickymi stranami probihaji interakce, pro typologizaci téchto interakci, anebo
dokonce jen jako synonymum pro stranicky systém. Dosavadni vyzkum se za-
méfoval pfevazné na dimenzionalitu politického prostoru [Deegan-Krause 2006;
Hlousek, Kopecek 2008; Chytilek, Eibl 2011; Linek, Lyons 2013], pfi préci v jed-
norozmérné perspektivé pak na jeho délku, resp. stupeti polarizace [Kubat 2013;
Lebedova 2014; Strmiska 1999, 2007], nebo na vztah pozic stran a voli¢d [Linek,
Lyons 2013], pfipadné na substantivni vyznam pojmu pravice a levice [Chytilek,
Eibl 2011; Linek, Lyons 2013]. VSechny odkazované préace se z rtiznych perspektiv
viceméné shodly na tom, Ze zdaleka nejdtilezitéjsi konflikt se odehrava v dimenzi
socioekonomickych témat, v niz je prostor stranami jiz plné vyuzit. Snad i proto
byl vstup novych stran do systému, ktery byva typicky spojovan se zménami
charakteru stranické soutéze, v Cesku interpretovan v kontextu politického pod-
nikdni [Hanley 2011], pfipadné spojovan s dimenzi politického konfliktu, kterd
souvisi s korupci a zkorumpovanosti politického systému [Deegan-Krause 2007;
Hanley 2011].

Textt, které by se snazily hloubéji porozumét soutéznim a naopak nesou-
téznim elementtim ¢eského stranického uspofadani, je pfekvapivé malo. Jsou spi-
Se starstho data [Strmiska 2007] a nemohou tak pfili$ reflektovat rozsdhlé zmény
ve stranickém systému, k nimZ doslo béhem poslednich tii parlamentnich voleb.
Zminénou mezeru se snazime zaplnit rozpracovanim analytického ramce, ktery
pred vice nez tficeti lety pfedstavili Sani a Sartori [Sani, Sartori 1983]. Nejen to,
s vyuzitim dat z expertnich dotaznikovych Setfenti, jejichZ cilem je urcit tematic-
ké pozice politickych stran a vyznamnosti téchto témat pro strany, operaciona-
lizujeme jednotlivé aspekty soutéze a analyzujeme dynamiku stranické soutéze
v Cesku v letech 2006 az 2014. Vzhledem k tomu, Ze nejast&jsim zptisobem stu-
dia soutéZe je komparace velkého mnoZstvi stranickych systémii se zaméfenim
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na strategii soutézicich stran nebo na urdity segment stran, 1ze nas text chapat
jako pilotni pokus, ktery vykladovy ramec, v jehoZ centru je propojeni pozice
v tématech a vyznamnosti, aplikuje na maly pocet pfipadi (troje ¢eské volby).
Déje se tak pomérné extenzivnim a systematickym zptisobem, ktery umoznuje
1épe pochopit, jaky je mezi obéma veli¢inami, které délaji soutéz ,,soutézi”, vztah.

V prvni, teoretické ¢ésti prezentujeme nejprve Saniho a Sartoriho pfistup
k analyze stranické soutéze. Jejich analyticky ramec byl nicméné formulovan spi-
Se pro stranické soutéZe, které byly méné v pohybu, neZ jsou ty v postkomunis-
tickych zemich. Navic se oba autofi nékterych dtilezitych otdzek, které se tykaji
napiiklad dimenzionality soutéZe, soutéZeni novych stran ¢ operacionalizace
samotné soutézivosti, viibec nedotkli nebo se jich dotkli jen z¢asti. Proto jejich ra-
mec pro analyzu dopracovavame s vyuzitim fady novéjsich studii, které zkouma-
ji jak stranickou soutéZ, tak i zptisoby jejtho méfeni. V dalsi ¢asti predstavujeme
data, kterd vyuzivame pro analyzu. Dalsi dvé ¢asti jsou analytické. Nejprve zkou-
mame dimenzionalitu stranické soutéze v Cesku, kdy rozliujeme tfi dimenze
soutéze. Ve ¢tvrté ¢asti analyzujeme soutéz v téchto dimenzich zvlast i soubézné,
pfiemzZ se zaméfujeme na strategie novych stran a reakce tradi¢nich stran. Na

zavér shrnujeme nase zjisténi a diskutujeme je z hlediska teoretickych ocekavani.

v

,Soutéz” ve stranické soutézi

Stranicka soutéZ je substantivné dutlezitou soucasti fungujici demokracie a analy-
ticky konceptem, ktery je velmi uZite¢ny pro porozuméni fungovani politickych
a zejména stranickych systémt [Franzmann 2011]. Pfesto byly promyslené&jsi kon-
ceptualizace stranické soutéZe pfedstaveny teprve v poslednich letech. Dokonce
jedna z nejvice autoritativnich publikaci o politickych strandch z posledni deka-
dy [Katz, Crotty 2006] se obsahem pojmu nijak dopodrobna nezabyvé. Ve snaze
tento nedostatek napravit definuje Franzmann stranickou soutéz jako instituci
v podobé struktury omezeni, kterd politickym strandm p¥i dosahovanti jejich cilti
nabizi dvé strategie: konflikt a spolupréci. Cile si aktéfi urcuji sami a mohou se
tykat obsahu vefejnych politik, zisku hlasti ¢i ticasti ve vladé. Zakladni charakte-
ristikou stranické soutéZe je jeji intenzita, ktera se zvysuje s tim, jak roste podob-
nost cilt jednotlivych stran, které se ji ticastni. Zvysuje se tim totiz pravdépodob-
nost, Ze jich — vzhledem k tomu, Ze jde o vzacné statky — nedosahnou.

Stranicka soutéZ se odehrava v kontextu, ktery obvykle byva reprezento-
van konceptem politického prostoru, ktery Roberto D’ Alimonte [cit. in Zulianello
2014] definuje jako oblast politického konfliktu, ktery tvofi zdklad vztahu mezi
volidi a stranami v daném case v daném politickém systému. Schopnost jednotli-
vych stran mobilizovat elektorét se v ¢ase méni, v dlisledku ¢ehoz se méni i jejich
strategie. V této studii nds zajim4, jak srozumitelné a co moznd nejvice vycerpa-
vajicim zptisobem reprezentovat stranickou soutéz a na zdkladé toho analyzovat
promény stranické soutéze v Cesku v posledni dekadé.
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Prvni propracovanéjsi ramec pro analyzu stranické soutéZe mezi stranami
nabidli G. Sani a G. Sartori [Sani, Sartori 1983]. Stranicka soutéz je v jejich po-
jeti pfedevsim soutéZzi o hlasy voli¢d, v niz urcitou roli hraji i tvahy stran o je-
jich koali¢nich strategiich ¢i obsahu politiky, ktery chtéji naplnit. Soutéz probiha
v prostoru, jedno- nebo vicedimenziondlnim. Pro Saniho a Sartoriho méla priméat
levoprava dimenze, reprezentovand predevsim socioekonomickymi tématy. Toto
,jednorozmérné zjednoduseni” souviselo s tim, Ze pozice stran a voli¢ti skoro ve
vSech tématech, s nimiZ se tehdy potykaly zdpadoevropské zemé (jako byly nejen
ekonomické otdzky, ale i vztah ke spolecenskym zméndm ¢i k hlavnim aktértim
studené valky), byly silné asociovany s jejich zafazenim na levopravé ose. To ji
nadfazovalo zbylym dimenzim, jako jsou etnolingvisticka nebo konfesijni, které
do ni nemohly byt snadno promitnuty a které byly v nékterych zemich p¥itomny,
zatimco v jinych nikoliv. Levopravd dimenze je vZdy pfipravena na soutézeni
politickych stran, protoZze jednotlivé ¢asti levopravého kontinua jsou okupovany
dostatecné pocetnymi voli¢skymi segmenty, je pomérné spojitd, mobilita volica
v ni je vétsi a predpokldda se, Ze je vice nez jiné ovliviiovdna konjunkturdlnimi
faktory. U ostatnich dimenzi tomu tak ale vétSinou neni; voli¢ je budto katolik,
nebo protestant, V1dm, nebo Valon, pficemz tuto charakteristiku neni mozné tak
jednoduse zménit.

Strany mezi sebou podle Saniho a Sartoriho soutézi budto obranné, nebo
akvizi¢né. Obranna soutéz se zaméfuje na udrZeni stavajicich voli¢t dané strany.
Pti obranné soutéZi se strana nesnaZzi bojovat o volice, ktef{ v dimenzi podporuji
jinou stranu; takovy pokus by napfiklad mohl znamenat ztratu ptvodnich volic¢
(napfiklad pokud by strana reprezentujici katoliky programové zkusila oslovit
protestanty). Zaroven se k ni nepfibliZzuje Zadnd jind strana, ktera by s ni soutézila
o volice. Strana tak v dané dimenzi zlistava pro elektorat, nachdzejici se v urcité
¢asti prostoru, preferovanou alternativou [Sani, Sartori 2005: 384-388]. I obranna
soutéz je ovSem ,soutézi” v tom smyslu, Ze nuti strany v dimenzi zaujimat urdi-
tou pozici a ¢init ji dostate¢né vyznamnou, aby agendé ve volebni soutézi nedo-
minovala pozice konkurenc¢ni strany, protoZe pfenechat nékomu pozici mluvéiho
v urc¢itém tématu se nevyplaci [srov. Hobolt, de Vries 2015].

Opacnou strategii je akvizi¢ni soutéz, kdy se strany snazi nové volice ziskat
tim, Ze se o né utkavaji ve spole¢ném prostoru. Prostorem pro akvizici je pro
Saniho a Sartoriho — a to i v zemich, kde je struktura témat vicerozmérna — pre-
ference levopravé dimenze, zatimco obrannd strategie je mnohem vice spojena
s vedlejsimi dimenzemi, v nichZ jsou voli¢ské skupiny prostorové mnohem méné
spojité (etnicita, ndboZenstvi) a navzajem vice vzddlené. Pokud se v nich strany
chtéji utkat o volice se svymi konkurenty, je pfirozenou strategii preference socio-
ekonomické dimenze, zatimco pokud je cilem udrzet si stavajici voli¢skou bazi,
protoZze status quo je vyhodny, strana akcentuje dimenzi s oddélenymi voli¢sky-
mi skupinami, zatimco socioekonomickou se snazi upozadit. Teoreticky pFedsta-
vitelnd je pro né ale i obrannd soutéz v levopravé dimenzi, pokud jsou soutézni
prostor a rozestupy mezi stranami dostatecné velké. Toto pojeti soutéZe si zjevné
nevystaci pouze s politickymi pozicemi, ale implicitné v sobé obsahuje i dtiraz na
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vyznamnost jednotlivych dimenzi a explicitné odkaz k souvislosti jednotlivych
dimenzi soutéZe mezi sebou [Sani, Sartori 2005: 384-388].

Préce Saniho a Sartoriho byla z dne$niho pohledu kli¢ova v tom, Ze fekla, ze
soutéz stran probihd v prostoru, jejimi zdkladnimi vlastnostmi jsou pozice stran
vici sobé navzajem a vyznamnost, kterou piikladaji tématim, a strandm se v ni
nabizi vice soutéZnich strategii. S témito pfedpoklady pracuji i jejich ndsledovni-
ci [z nejnovéjsich praci napf. Guinaudeau, Persico 2014]. Perspektiva obou auto-
ri se zpresnila pfedevsim v otdzce dimenzionality stranické soutéZe a strategii
stran. Podle souc¢asnych autorti neni pocet dimenzi ani jejich obsah obvykle uréen
pfedem, pouze se pfedpoklddd, Ze jsou v kazdém politickém systému latentné
pfitomny, a tkolem vyzkumnika je identifikovat je [Benoit, Laver 2006]. Tento
pfistup propojuje strategie stran v oblasti prostorového umisténi s vyznamnosti
témat (¢i tematickych dimenzi), které jim strany p¥isuzuji [Rovny, Edwards 2012;
de Vries, Hobolt 2012; Tavits, Letki 2014]. Existuje v nich oproti Sartoriho perspek-
tivé jeden podstatny rozdil: ackoliv socioekonomicka témata obvykle nadéle za-
stavaji patefi stranické soutéZe, byl empiricky zpochybnén a analyticky opustén
argument o tom, Ze vzdélenosti v pozicich mezi stranami v ostatnich tématech
jsou automaticky stejné ¢i podobné jako u socioekonomickych témat. To vede
k tomu, Ze soutéz je nyni vniména jako vicedimenziondlni i v zemich, v nichz
se nerozvinula $tépeni, kterym potencial byt samostatnou dimenzi p¥iznavali jiZ
Sartori a Sani. Rovny a Edwards [Rovny, Edwards 2012] dokonce poznamenévaiji,
Ze souboj o to, v kolika dimenzich se bude soutéZit, je jednou z klicovych charak-
teristik samotné soutéZze.

Dimenzionalitu soutéZe ovliviiuje i dtiraz, ktery strany kladou na jednotlivé
témata. Vyznamnost neni u vech témat shodnd, protoZe energie stran, jejich his-
toricky ptivod a vazby na elektorat obvykle poskytuji pobidky jen k akcentovani
nékolika malo témat. De Sio a Franklin [2012] a De Sio a Weber [2014] pracuji
s konceptem vytéznosti tématu (issue yield), ktery veli akcentovat témata, u nichz
lze v daném case i prostoru ocekdvat co nejvétsi energizovani stavajici volicské
baze a zdroven zisk novych voli¢h. Ostatni témata strany povétsinou opomijeji.
To se ale ne vzdy dafi kviili tomu, Ze nastolovani tematické agendy neni zcela
v rezii stran. Jedna z madla studif na toto téma naptiklad ukazala, Ze mezi rakous-
kymi stranami existuji pomérné malé rozdily ve vyznamnosti, kterou pfikladaji
jednotlivym témattim [Dolezal et al. 2014]. Rovny [2012] proto zmitiuje dalsi stra-
tegii stran, propojujici vyznamnost a pozi¢ni kritérium: tzv. znejastiovani ¢i roz-
mazani (blurring) své pozice v tématech, ktera strana nechce akcentovat a v nichz
by nejradéji ani nesoutéZila. Tato strategie spociva v tom, Ze strana dané téma
viibec neakcentuje a preferuje sttedové feseni bez jasné vymezené pozice. Strana
tim zamezuje tomu, aby se dané téma stalo vyraznym, a zarovern neodrazuje od
podpory ty volice, ktef{ by s jasné uréenou pozici strany nebyli srozuméni, proto-
Ze by jim byla vzdélena.

V poslednim desetileti pomérné jednoznacéné prevlada trend vyzkumu, kte-
ry konceptudlné spojuje dohromady vice soutéznich kategorii ¢i strategii [Tavits
2008; Wagner 2012]. Analyticky se v nich soucasné fesi jak problémy pozi¢niho
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umisténi, tak i dtrazu, ktery strany vénuji jednotlivym témattim. Tento pohled je
obvykle spojen s preferenci dynamické stranky stranické soutéze: analyzou vstu-
pu novych stran do stranickych systémt a/nebo soutéZe v novych politickych
tématech ¢i tematickych dimenzich ¢i zménou dtirazu stran na jednotlivéd témata.
Pravé nové strany totiz maji vétsi svobodu zvolit si jak své pozice v politickém
prostoru, tak i stanovit priority v tom, kterd témata budou akcentovat jako vice
a ktera jako méné dtilezita.

Co se tyka soutéZe o strukturu dimenzi, prvni studie, které se ji vénovaly, ji
spojovaly pfevazneé s tzv. stranami nik (niche parties), které akcentovaly do té doby
prehliZzend témata, s jejichZ pomoci vstoupily do stranickych systému. Naopak
vyznamnost témat dtlezitych pro mainstreamové strany byla pro strany nik ob-
vykle nizka [Meguid 2005]. Snaha o zménu dimenziondlni struktury a vyznam-
nosti témat vSak prestala byt postupné asociovdna vyhradné s novymi stranami,
a to i presto, Ze u jiZ zavedenych stran jsou moznosti snadno ménit diraz, ktery
vénujf témattim, i pozice, které v nich zastdvaji, omezengjsi, pfedevsim vzhledem
k tomu, Ze u nich existuje status quo, ktery akceptujf jejich stranici, voli¢i a koalic-
ni partneti [srov. Meyer 2013]. Meyer a Wagner [2013] v tomto duchu dokonce jiz
nerozlisuji mezi mainstreamovymi stranami a stranami nik, ale mezi mainstrea-
movymi strategiemi a strategiemi nik, pficemz strategii niky jiz nespojuji jen se
stranami, které jsou mladé, ale i s témi, které jsou malé nebo v opozici. Zaroven
empiricky ukazuji, Ze nahradit strategii niky mainstreamovou strategii je vyrazné
snazsi nez udélat opak. Jesté obecnéjsi ndzor pak tvrdi, Ze snaha o zménu vy-
znamnosti je obrannou strategii politickych aktérti, kterym stavajici dimenzio-
nélni struktura nevyhovuje a ohroZuje jejich elektorat [srov. Tavits, Letki 2014;
Hobolt, de Vries 2015]. Tavits a Letki to demonstruji na pfikladu pravicovych
stran, které se v poslednim desetileti zvySené zajimaji o jind neZ socioekonomicka
témata, protoZe v téch se citi oproti levici handicapovany z dtivodu faktord, které
maji viici stranické soutézi vnéjsi charakter.

Zvyseni vyznamnosti témat, kterd do té doby nebyla v politickém boji vy-
raznd, chdpou stranicti aktéti mj. jako piilezitost k docileni nestability vnitrostra-
nickych i mezistranickych (koali¢nich) pomérti mezi stavajicimi stranami, jakoZz
i k rozvolnéni jejich vazeb s volici. De Vries a Hobolt [De Vries, Hobolt 2012] pak
ukazuji, Ze voli¢i ty strany, kterym se dafi ménit dimenziondlni strukturu, ve vol-
bach odmeénuiji. Tyto procesy jsou spojeny s tim, Ze mainstreamova strategie a stra-
tegie niky se lisi nejen v tom, kolika témattim/dimenzim a jakym strana pfisuzuje
zvyseny vyznam, ale i v tom, jakou pozici v nich zaujimd. Strategie niky je i strate-
gickym rozhodnutim strany o tom, Ze jeji pozi¢ni vzdélenost od mainstreamovych
stran se bude v novych tématech lisit od toho, jak daleko ¢i blizko je jim (¢i by byla,
kdyby je vice akcentovala) v socioekonomickych otdzkach. Strategie niky je z po-
zi¢niho hlediska pokusem o obrannou soutéz, v niz strany voli pozici daleko od
medidnového volice a od dalsich stran [srov. Adams et al. 2006]. Uspéch této stra-
tegie z4visi na tom, jakou strategii vii¢i ni zaujaly tradi¢ni strany [Meguid 2005].
Pokud se jim podafilo téma odmitnout a udrzet jeho vyznamnost nizkou (dismissi-
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ve strateqy / strategie odmitnuti), strané niky se nepovedlo vyznamnéji uspét. Pokud
se stalo téma vyznamnym, bylo dtlezité, jakym zptisobem se v ném pozi¢né vy-
mezily tradi¢ni strany. Pokud v ném se stranou niky soutézily akvizi¢éné (pfejaly
jeji pozici, u Meguid accommodative strategy / strategie prizpiisobent), obvykle mély
dobrou Sanci uspét, zatimco pokud méla soutéZ obranny charakter (pozice stava-
jicich stran byly vzdalené strané niky, podle Meguid adversarial strategy / strategie
konkurence), novou stranu to posilovalo. V pfipad¢, Ze nékteré ze stavajicich stran
prejaly pozici strany niky, zatimco jiné se vii¢i ni vymezily, tj. protnuly se jak akvi-
zi¢ni, tak obranné soutézni elementy, byl tispéch stran nik nejméné predvidatelny.

Vstup novych stran, pfipadné akcentovani novych témat stavajicimi strana-
mi pak bezprostiedné ovliviiuje zejména jejich sousedy (ti nemusi byt ,blizci”,
ale z pozi¢niho hlediska je vzdy néjaka strana nejbliZze) v politickém prostoru
u vSech témat, které tyto strany akcentuji, coz vytvéfi fetézovy efekt s potencia-
lem modifikovat celou stranickou soutéz [srov. Tavits 2008]. Tradi¢ni strany fesi
otazku, zda se novym tématiim vénovat podobné intenzivné, nebot ,investice
ddrazu” i pro né nemusi pfedstavovat pouze nepffjemny problém, ale ¢asto i p¥i-
lezZitost ziskat dalsi volice, kdyZ se potencidl novych stran vycerpa [srov. Spoon,
Hobolt, deVries 2014 pro environmentélni strany; Geys 2012 pro krajni pravici].

Studie, které se zabyvaji tim, jaké soutézni strategie voli nové strany, kladly
vzhledem k nomindlné zna¢né fluidnimu charakteru mistnich stranickych sys-
témt zvlastni ddraz na postkomunisticky region [Tavits 2008; Ezrow, Homola,
Tavits 2014a, b]. Ten byl zajimavym polem pro zkoumani i z divodu vyzev, které
se objevily pro tradi¢ni strany a které souvisely nejen s po¢tem a identitou aktért
stranické soutéZe, ale i s nutnosti reagovat na fakt, Ze aktivita pouze na socioeko-
nomické ose byla dlouhodobé vyhodnéjsi — jako disledek ekonomického vyvoje
téchto zemi — pro nékteré z nich vice nez pro jiné [Tavits, Letki 2014]. Zcela rele-
vantni se postupné stala otdzka, zda ma zptisob, jak mistn{ strany soutézi, néjaké
spole¢né rysy, které by mistni stranickou soutéz odlisily od zadpadoevropskych
stranickych pluralismi. Shoda panuje v tom, Ze vzhledem ke slabym vazbam
mezi voli¢i a tradi¢nimi stranami je pro nové strany snazsi se prosadit. Strategie-
mi k tomu je jednak zaujimani spiSe extrémnich pozic, které stranu ¢ini voli¢sky
¢itelnéjsi nez umistovani do stiedu, coZ je ve stiedni a vychodni Evropé specific-
kou variantou znejastiovani pozice [srov. Ezrow, Homola, Tavits 2014a, 2014b],
jednak vétsi dliraz na témata, v nichz je polarizovany i elektorat [stejnd zjisténi
pfinasi pro zdpadni Evropu Spoon, Kliuwer 2015]. Odezvu tento argument na-
chézi i pti analyze toho, jak problém vnimaji voli¢i — v zemich stfedni a vychodni
Evropy jich vice uvazuje , smérové” nez Cisté na zakladé blizkosti a vzdalenosti
a v pro sebe vyznamném tématu podporuji toho, kdo na néj klade nejvétsi di-
raz a zdroven je jeho pozice vyhranéna tim samym smérem jako voli¢ova [srov.
Fazekas, Méder 2013]. Dtraz, ktery strana tématu vénuje, by tedy mél pozitivné
korelovat se vzdalenosti jeji pozice od stfedu. Zaujeti urcité pozice v tématu je
prostfedkem, ktery se strandm nabizi k posileni jejich investice do vyznamnosti,
kterou mu prikladaji.
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Co na zdkladé pfedstavené teorie ocekédvat ohledné Vyvo]e stranické sou-
té%e v Ceské republice b&hem obdobi let 20062014, v némz se k tradi¢nim stra-
nam, které soutéZily v socioekonomické dimenzi (ODS, CSSD a KSCM) i mimo ni
(KDU-CSL a Strana zelenych), pfidalo hned nékolik dalsich stran (TOP 09, Véci
vetejné, ANO a Usvit piimé demokracie)? Pokud vime, neexistuje z4adnd préce,
kterd by pracovala s vicedimenzionalnim prostorem, jako indikdtory soutézivosti
si zvolila pozice stran a vyznamnost témat a snazila se zkoumat dynamiku stra-
nické soutéze. Proto nase o¢ekdvani musime extrahovat z vice zde pfedstavenych
praci. V pfipadé vstupu novych stran do systému se dé pfedpokladat jejich an-
gazma zejména mimo socioekonomickou levopravou dimenzi a jejich snaha zau-
jimat v téchto — vedlej$ich — dimenzich krajni pozice. Vstup novych stran by tak
mél vést i k rozsifovani soutéZniho prostoru, ktery strany vyuZzivaji [srov. Spoon,
Klawer 2015].

Co se tyka strategii stran v dimenzich, ocekdvame, Ze ,tradi¢ni strany”,
které soutézily po celé zkoumané obdobi a na zacatku tohoto obdobi priklada-
ly vysoky vyznam socioekonomické levopravé dimenzi, si tento diiraz i udrzely.
Vzhledem k tomu, Ze socioekonomickéd dimenze by v duchu zjisténi, ktera p¥ina-
81 Tavits a Letki [Tavits, Letki 2014], v nasem regionu méla favorizovat spise strany
nalevo od stfedu, tradi¢ni pravicové strany by pak meély byt ochotny vice nez le-
vicové upravovat svou strategii a postupne investovat vyznamnost do vedlejsich
dimenz{ polltlckeho konfliktu a soutézit i zde. Limitujicim faktorem pro vyuziti
této strategie je oviem etnicky homogenni a podstatné sekularni charakter Ces-
ka. Pokud by se vsak soutézni prostor ve vedlejsich dimenzich rozsitfoval, mélo
by se tak dit spiSe diky aktivité pravicovych stran. Rovnéz p¥ipadnd zvysujici se
vyznamnost dimenz{ mimo socioekonomickou by méla byt vice sycena stranami,
které jsou v socioekonomické dimenzi napravo od stiedu oproti tém, které jsou
nalevo.

Pomér akviziéni a obranné soutéze, respektive nesoutéZeni mezi stranami
pak pfedstavuje hadanku, o niZ se obtizné formuluji teoretickd ocekavéni. Na z4-
kladé zavéra Saniho a Sartoriho 1ze cekat, Ze pokud bychom z vedlejsich dimenzi
odstranili nové strany, bude v nich mit soutéZ tradi¢nich stran slabsi charakter
nez v hlavni dimenzi a bude vice obranna nez v socioekonomické levopravé di-
menzi. To proto, Ze Sani a Sartori uvazovali o dimenzich konfliktu v kontextu
tradi¢nich konfliktnich linii a vedlejsi osy soutéZe tak byly zalozeny napiiklad na
nabozenstvi, jazyku ¢i etnicité. V pfipadé, Ze by osy soutéZe byly zaloZeny spi-
Se na mife postojového souhlasu bez vztahu ke konflikin{ linii (nap¥iklad postoj
k evropské integraci), pak by ani ocekdvani Saniho a Sartoriho ohledné poméru
akvizi¢ni a obranné soutéZe nemusela platit vzhledem ke spojitosti takovychto
postojovych dimenzi.

V kontextu soudobych teorif stranické soutéze mtiZe byt pfitomnost novych
stran, které se umistuji spiSe na kraje vedlejsich dimenzi a které témto dimenzim
prikladaji velkou vyznamnost, pro tradi¢ni strany jak pobidkou k zintenzivnéni
aktivity v hlavni dimenzi a v duchu Rovného praci [2012] k znejastiovani jejich

NNz

pozic ve vedlejsich dimenzich ¢i obecné niz$imu diirazu na né, tak i v duchu
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z&vért Spoona a Kliiwera [2015] ¢i Geyse [2012] k obrannému ¢i akviziénimu
soutéZeni v téchto vedlejsich dimenzich. Neurcité ocekdvani souvisi i s tim, jak
analyticky pojima soutéz mainstreamovych a novych stran Mequid [2005, 2008].
Abychom mohli o¢ekévat, Ze se prosadi néktery ze zminénych cistych typt sou-
téze, vyzadovalo by to koordinovanou strategii vSech stdvajicich stran, ktera je
v ¢eském multipartismu, v némz je tradi¢né pfitomno pomérné hodné stran, ne-
pravdépodobna.

Data a metody

K prozkoumani dimenzionality a dynamiky stranické soutéze v Ceské republice
vyuzivame expertni dotaznikovd Setfeni organizovand univerzitou Chapel Hill
(Chapel Hill Expert Survey) v letech 2006, 2010 a 2014 (konkrétné slouceny soubor
vSech Setfeni, viz Bakker et al. 2015a).! Odbornici na narodni politické systémy
v nich byli pozadani, aby umistili politické strany na rtzné tematické skaly, pii-
padne aby ur¢ili, nakolik jsou dand témata diilezitd pro jednotlivé strany. Skaly
jsou slozené z témat tykajicich se riznych aspektii evropské integrace, socioe-
konomické levopravé dimenze a dimenze, kterd zahrnuje neekonomickd témata
(napf. postoj k imigraci, zaclefiovani migrantt do spolecnosti, Zivotnimu stylu,
roli ndboZenskych principli v politice, ochrané obcanskych svobod ¢i podpore
etnickych minorit). K odhadtim pozic stran vyuZiva toto Setfeni nejen jednotliva
diléf témata téchto tif dimenzi, ale i obecné ideologické skaly pro tyto dimenze.
V jednotlivych vinach se lisil pocet stran zafazenych do vyzkumu. Pravi-
dlem je, Ze do vyzkumu jsou zafazeny vSechny parlamentni strany, k nimz jsou
pfipadné doplnény dalsi strany, které maji velky potencidl se do parlamentu do-
stat nebo v ném v minulém obdobi byly. Proto bylo v letech 2006 a 2010 hodno-
ceno sedm stran a v roce 2014 dokonce devét stran.? V roce 2006 hodnotilo pozice
stran devét expertti a mira ndvratnosti byla 41 %; v roce 2010 to bylo jiz 20 expertti
pfi mife navratnosti 50 %; a v roce 2014 se vyzkumu tcastnilo 15 expertt a mira

!V expertnim Setfeni zafazuji vybrani experti politické strany do pfedem definovanych
tematickych kontinui, kterd jsou z obou stran ohranicena krajnimi/polarnimi a z logiky
véci opozitnimi vyroky, které definuji obsah daného tématu. Pozice strany na daném té-
matu je definovana jako primérnad hodnota z jednotlivych zafazeni strany experty pro
danou zemi.

2 V roce 2006 byly do vyzkumu zafazeny strany Ceska strana socialné demokraticka
(CSsSDy, Kfestanskd a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Ko-
munisticka strana Cech a Moravy (KSCM), Obganskéa demokraticka stran (ODS), SdruZeni
nezévislych kandidatt — Evropsti demokraté (SNK-ED), Strana zelenych (SZ) a Nezéavis-
li (NEZ). V roce 2010 se jednalo o CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, SZ, TOP 09 a Véci ve-
fejné (VV). V roce 2014 experti zafazovali ANO 2011, CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, SZ,
Stranu svobodnych obéant (SSO), TOP 09 a Usvit pifimé demokracie (Usvit). Vzhledem
k malému poctu expertnich hodnoceni nejsou pozice strany NEZ zafazeny do naseho vy-
zkumu.
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navratnosti dosahla 39 % [viz Bakker et al. 2015b; Hooghe et al. 2010; osobni ko-
munikace s Janem Rovnym]. Sbér dat probihal nezavisle na konani voleb do Po-
slanecké snémovny: u viny 2006 probihal sbér dat mezi kvétnem a ffjnem 2007,
vlna 2010 probihala od ¢ervna 2010 do ledna 2011 a vIna 2014 probéhla od listo-
padu 2014 do bfezna 2015 [osobni komunikace s Janem Rovnym].* Tyto ¢asové
rozdily by mohly mit vliv pfedevsim na umisténi a vyznamnost témat u novych
stran, jejichZ tematické pozice v c¢ase teprve krystalizovaly. Zda se ale, Ze tento
¢asovy rozestup nezpusobil vyznamné rozdily v pozicich jednotlivych stran.*

K urceni pozic politickych stran vyuZivdme primérné hodnoty expertniho
zafazeni stran na jednotlivych tématech a primeérné tidaje o vyznamnosti téchto
témat pro politické strany. V expertnim Setfeni byly vyuzivany tfi typy skal: pro
méfeni postoji k evropské integraci mély skaly rozpéti od 1 do 7, pro méfeni
vyznamnosti tohoto tématu pro strany meéla skéla rozpéti 1 az 4 (v roce 2014 méla
rozpéti 0 az 10) a pro méfeni ostatnich postojti a jejich vyznamnosti mély skaly
rozpéti 0 aZz 10. Pro tcely srovnatelnosti pozic stran v ¢ase jsme vSechny skély
transformovali do rozpéti 0 az 1. Priimérné pozice stran vyuzivdme nejprve pro
ur¢eni dimenzionality politické soutéze, kterou posuzujeme pomoci faktorové
analyzy, resp. analyzy hlavnich komponent. Poté urc¢ujeme pozice stran v danych
dimenzich, k ¢emuz vyuzivame souctové skaly, které jsou zaloZené na tématech,
ktera tvofi danou dimenzi.

Pfi analyze miry soutéZe ve stranickém systému si v§imame tfi zdkladnich
charakteristik: vyznamnosti dimenzi, rozsahu soutéze a soutézivosti. Vyznam-
nost dimenzi méfime jako primeér vyznamnosti jednotlivych témat, ktera tvori
danou dimenzi, pro jednotlivé strany. Tento primeér je vaZeny velikosti stran ve
volbédch.” Rozsah soutéze v dané dimenzi odkazuje k rozdilu mezi pozicemi stran
na obou krajich osy: ¢im vétsi rozsah, tim vétsi ¢ast dané dimenze je vyuZzivana
stranami k soutézi. K postizeni soutéZivosti stranického systému vyuzivame tfi
kritéria, na jejichz zakladé je mozné klasifikovat vztahy mezi stranami z hlediska
soutézivosti a typu soutéZe mezi stranami. Témito kritérii jsou:

* PrestoZe expertni Setfeni probihala v obdobi relativné kratce po volbach do Poslanecké
snémovny, neni Gplné piesné vztahovat informace z expertnich Setfeni pfimo k soutézi
v danych volbéch, i kdyzZ se to diky ¢asové koincidenci nabizi.

* Krétce po volbéch v roce 2013 provedli autofi tohoto textu jiné dotaznikové Setieni ex-
pertti, v némz replikovali vyzkum Chytilka a Eibla z roku 2008 a Lavera a Benoita z let
2002 a 2003 [viz Chytilek, Eibl 2011; Benoit, Laver 2006]. Srovnani pozic politickych stran
na totoznych $kédlach naznacuje, Ze Casovy odstup od voleb nezptisobil podstatné zmény
v pozicich stran.

® Vyznamnost dimenze vaZzime dle volebni velikosti stran proto, Ze by vyznamnost nékteré
dimenze mohla vzrist v dlisledku toho, Ze vétsi pocet malych stran tuto dimenzi povazuje
za dutleZitou, piestoZe pro ostatni (vétsi a v systému dominantni) strany tato dimenze tak
vyznamna neni. Tento indikator je charakteristikou soutéZe v dané dimenzi a mél by proto
reflektovat velikosti jednotlivych stran v dobé sbéru dat. Zde je vhodné upozornit na to, Ze
expertni Setfeni probihala v obdobf relativné kratce po volbach do Poslanecké snémovny.

656



Lukds Linek, Roman Chytilek, Otto Eibl: Obrana, akvizice, ¢i nesoutéz?

1. Vyznamnost dimenze pro stranu. Dtraz, ktery rtizné strany kladou na jed-

notlivé dimenze, se lisi; strany tak logicky soutézi pouze v téch tématech a di-
menzich, jimZ p¥ipisuji vyssi vyznamnost. Aby bylo mozné hovofit o soutézivém
vztahu mezi stranami, musi vyznamnost dimenze pro obé strany dosahovat ale-
spor hodnoty 0,5 na $kdle vyznamnosti (transformované skdly pro méfeni vy-
znamnosti maji rozpéti 0 —nevyznamné az 1 — velmi vyznamné). Je-li hodnota na
Skale niz$i nez 0,5, strana v této dimenzi nesoutéZi; d4 se totiz predpokladat, Ze
strana na danou dimenzi neklade diiraz a zaméfuje se na jinou dimenzi.

2. Rozosttent pozice strany. Strany mohou (at uz zameérné, ¢i nikoliv) zastavat
nejednoznac¢nou, rozostienou pozici [viz Rovny 2012; Benoit, Laver 2006]. Tuto
skute¢nost posuzujeme podle dvou indikdtord: (1) velikost smérodatné odchylky
od primeérné pozice strany v dimenzi, pfi¢emz kritérium pro rozostieni je spl-
néno v okamziku, kdy smérodatnad odchylka na skdle nabyva hodnotu 0,2 nebo
vy$si (transformované skdly pro méfeni pozic maji rozpéti 0 az 1); (2) oscilace
stranické pozice kolem stfedu (pozice 0,4-0,6 na transformované skale).® Jestlize
strana spliiuje obé kritéria (smérodatna odchylka zafazeni je vyssi nez 0,2 a jeji
pozice je kolem stfedu), tak tato strana v dané dimenzi nesoutézi z déivodu ro-
zostfeni pozice.

3. Vzdjemnd blizkost ¢i vzddlenost stran. Strany mohou volit mezi soutézi
akvizi¢ni a obrannou. Za akvizi¢ni oznac¢ujeme situace, kde strany sdileji (témért
identicky prostor v dané dimenzi. Transformované skaly pro méfeni pozic maji
rozpéti 0 az 1 a za akvizi¢ni soutéZ povazujeme situaci, kdy strany sdili prostor
v rozmez{ £0,1 od svoji primérné pozice. V piipadé, Ze prostor nesdileji, hovofi-
me o obranné soutézi.”

Na zékladé téchto indikatort klasifikujeme vztahy mezi vSemi stranami do
tf skupin: (1) nesoutézivy vztah (nizka vyznamnost tématu pro jednu ze stran
nebo vysoké rozostieni pozice jedné ze stran); (2) soutézivy vztah — obrana (vyso-
kd vyznamnost tématu bez rozostfeni pozice a soubéZné vzdélenost mezi pozice-
mi stran vy$si nez 0,2); (3) soutézivy vztah — akvizice (vysoka vyznamnost tématu
bez rozostieni pozice a soub&zné vzdalenost mezi pozicemi stran mensi neZ 0,2).

Povazujeme za dfilezité upozornit na to, Ze zatimco v pfipadé urceni di-
menzionality soutéZe vyuzivame informace za vSechny politické strany v dato-

¢ Hrani¢ni hodnoty obou kritérii pro uréeni rozostfené pozice jsou arbitrarni. Smérodatna
odchylka na drovni 0,2 v pfipadé $kal s rozpétim 0 az 1 znamend, Ze pramér odchylek
zafazeni strany od jejtho aritmetického priiméru je vétsi nez pétina rozsahu skaly. Takovy-
to rozptyl uz povazujeme za velky. Obdobné i v pfipadé sttedové pozice bereme v potaz
urditou miru tolerance a nepoZzadujeme piimo pozici ve stfedu, ale postacuje, kdyz pri-
mérnd pozice strany je v rozmezi plus ¢i minus desetina rozsahu skély od jejiho stfedu.

7 Stejné jako v ptipadé kritérii pro uréeni rozostfené pozice strany i kritérium pro urceni
akvizi¢ni a obranné soutéZe je arbitrarni. Za prostor, ktery strana obsazuje, povazujeme
tuzemi, které je vymezeno deseti procenty rozsahu skély od priméru strany. V dusled-
ku povazujeme za blizké strany, resp. za strany v akviziéni soutéZi, ty, které se nachazeji
v prostoru, ktery je uréen maximalné pétinou rozsahu skaly.
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vém souboru, tak v pfipadé analyzy soutézivosti stranického systému pouZzivame
informace pouze za strany se zastoupenim v Poslanecké snémovné. Divodem je
relativné selektivni vybér dal$ich neparlamentnich stran, ktery provedli vyzkum-
nici z univerzity Chapel Hill pfi designu vyzkumu (Strana zelenych v roce 2010
a 2014 a Strana svobodnych obc¢anti v roce 2014 jsou pfitomny, zatimco Strana
prav obcanti a Suverenita v roce 2010 nikoli). Zahrnuti neparlamentnich stran
do analyzy by mohlo podstatnym zptisobem ovlivnit vysledky; ty by jiz nevy-
povidaly o celkovém charakteru a intenzité soutéZe relevantnich stran, ale spise
0 soutézi mezi mnozstvim stran zahrnutych do expertniho Setfeni. Této situaci
jsme se chtéli vyhnout, a proto jsme pfikro¢ili k redukei poctu zahrnutych stran.
Nami provedené analyzy ve vztahu k soutéZzivosti ¢eského stranického systému
proto vypovidaji o soutéZi téch stran, které byly v dobé sbéru dat zastoupené
v Poslanecké snémovné.

V ptipadé uréeni dimenzionality tento problém nevyvstal, nebot jsme pro-
vedli analyzy na souboru, ktery jednotlivym strandm prikladal vdhu podle jejich
zisku v poslednich volbach do Poslanecké snémovny. Tim jsme eliminovali nepfi-
méfeny vliv mensSich stran na vysledky. Tyto vysledky se neliSily od téch, v nichZ
byly do analyzy zahrnuty pouze strany se zastoupenim v Poslanecké snémovné,
ani od téch, v nichZ byly zahrnuty vsechny strany a zaroven data nebyla vdZena.

Dimenzionalita politické soutéze

K urceni dimenzi politické soutéze jsme vyuzili 21 tematickych kontinui, ktera
byla totoZna napfi¢ expertnimi Setfenimi v letech 2006-2014. Mezi né spadaly
nejen tfi obecné ideologické skaly (obecnd levice—pravice, ekonomickd levice—pra-
vice, GAL/TAN), ale i 17 kontinui ohledné jednotlivych témat vefejné politiky,
kterd se v obecné roviné tykala evropské integrace (Sest témat), klasické socioeko-
nomické levice-pravice (tfi témata) a neekonomickych témat (osm témat); presnd
znéni otdzek jsou uvedena v Pfiloze 1%). Na zdkladé dlouhodobych vyzkumti lze
ocekavat, Ze tato témata spolu budou souviset a podilet se na vySe zminénych
tfech zdkladnich dimenzich politické soutéze. Samoziejmé Ze v kazdé zemi spolu
souvisi pouze nékterd témata, resp. Ze v rtiznych zemich spolu mohou souviset
odlisna témata [Benoit, Laver 2006; Rohrschneider, Whitefield 2009].

Jednotlivé dimenze politické soutéze ziskdvame pomoci faktorové analyzy,
resp. analyzy hlavnich komponent. Ta umoziiuje nahradit vice vzdjemné spja-
tych proménnych mensim poctem nepiimo pozorovanych faktortt (komponent
¢i dimenzi). Ty Ize chédpat jako latentni proménné, které stoji v pozadi analy-
zovanych proménnych. Pro exploraci dat jsme se rozhodli extrahované faktory
transformovat pomoci rotace tak, aby byly snadnéji interpretovatelné. Tabulkové

8 Ptiloha 1 je k dispozici v online verzi ¢lanku na webu SC/CSR (http://sreview.soc.cas.
cz/) v sekci Archiv.
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vystupy vyuZivaji ortogonalni rotaci, kterd minimalizuje pocet proménnych, kte-
ré maji vysoké zatéZe s kazdym spole¢nym faktorem (rotace varimax). Vzhle-
dem k tomu, Ze dimenze politické soutéZe spolu mohou souviset, prozkoumame
v dal$ich analyzach miru souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi soutéze.

Do analyzy hlavnich komponent jsme nejprve zafadili vSech 21 tematickych
kontinui. Stfidavé zatazovani tff obecnych ideologickych skal slouZilo k validiza-
ci (konstruktové i kriteridlni) vyznamt jednotlivych extrahovanych dimenzi. Poté
jsme se snazili postupné model vylepSovat pomoci postuptl béZnych pro dany
typ analyzy: odstraniovali jsme polozky s nejniz$i komunalitou a ty, které méfily
vice dimenzi zéroveii. V tomto pfistupu jsme byli nicméné dosti konzervativni.
Néktera témata totiz mohou v ¢ase prechdzet mezi dimenzemi ¢i se pfestanou va-
zat s jednou dimenzi a neza¢nou souviset s novou. Proto jsme v modelu ponecha-
vali i nékteré proménné, které v prtibéhu daného obdobi sytily riizné dimenze,

a odstranovali pouze ty, které v ¢ase systematicky sytily vice dimenzi.

Yooy

Z modelu jsme postupné vyloucili ¢ty¥i témata: (1) rozsifeni EU o Turecko,
nebot souviselo jak s dimenzi evropské integrace, tak s dimenzi socidlni libe-
ralismus-konzervatismus; (2) téma podpory evropského vnitinitho trhu, nebot
souviselo jak s dimenzi evropské integrace, tak se socioekonomickou levopra-
vou dimenzi; (3) téma podpory méstskych nebo venkovskych z4jmt, nebot ne-
systematicky souviselo se vSemi dimenzemi [srov. s pozici tohoto tématu ve vy-
zkumu Chytilka a Eibla 2011: 72-74]; (4) téma podpory ndboZzenskych principti
v politice, nebot souviselo se vSemi dimenzemi, p¥i¢emz nejvice s dimenzi so-
cidlni liberalismus-konzervatismus a se socioekonomickou levopravou dimenzi.

Jednotlivé dimenze postojti politickych stran odpovidaji o¢ekavanim a na-
$im predchozim zjisténim [Chytilek, Eibl 2011]; objevuji se ale i nékterd nova zjis-
téni a promény vztahtl v Case. Tabulka 1 prezentuje tidaje z analyzy hlavnich
komponent se tfemi jednoznac¢né odlisitelnymi dimenzemi politickych témat:

1. Socioekonomickd levopravd dimenze (LP). Tuto dimenzi tvoii témata jako roz-
sah vefejného sektoru, regulace trhu a redistribuce bohatstvi. Tato dimenze navic
témeéf tplné pfesné souvisi s obecnou skalou levice—pravice a skdlou socioeko-
nomickd levice-pravice (analyzy neprezentovédny). Zde neprezentované analyzy,
které zahrnovaly i dal$f proménné, které se objevovaly pouze v nékterych letech,
ukazuji, Ze do dané dimenze jesté spadaji témata statnich zdsaht do hospodat-
stvi (2014), pozice USA v mezindrodnich vztazich (2006) a podpory mirovych
misi (2010 a 2014). Tato zjisténi potvrzuji zdvéry z nasi pfedchozi studie [Chytilek,
Eibl 2011], kde jsme na zdkladé vlastnich dat z expertniho Setfeni z roku 2008
ukézali, Ze socioekonomicka levoprava dimenze souvisi nejen s postoji k USA
a Rusku, ale i s postoji k vyrovnani se s minulosti.

2. Dimenze evropské integrace (EU). Tato dimenze je tvofena postojem stran
nejen k celkovému pribéhu evropské integrace a hodnocenim vyhodnosti ¢len-
stvi v EU, ale i postoji k dil¢im aspekttim integrace (pravomoci Evropského par-
lamentu, strukturdlni fondy, spole¢nd zahrani¢ni a obranna politika). Celkem
pfekvapivé souvisi s evropskou dimenzi i téma decentralizace, byt sila faktoro-
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Grafy 1A-C. Pozice stran v LP, EU a SLK dimenzich v letech 2006-2014
1A. Pozice stran v LP dimenzi
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Pozndmka: Grafy prezentuji pozice stran v jednotlivych dimenzich a v jednotlivych le-
tech. Pozice strany je uréena protnutim sloupce s ozna¢enim jména strany a osy X. Vyska
sloupce ukazuje volebni velikosti strany (na ose Y) a jeho barva odlisuje strany parla-
mentni (¢ernd barva) a neparlamentni (Sedd barva). Nad sloupcem je tenkd ¢arka s okraji,
které oznacuji prostor ve vzdélenosti plus/minus 0,1 na dané skale od pozice strany.
Jestlize se ¢arky pro dveé strany piekryvaji, tyto strany akviziéné soutézi; v opa¢ném pii-
padé povazujeme soutéz za obrannou. Cérka, kterd vyznacuje soutézni prostor, zaroven
nese informaci ohledné toho, zda je dand dimenze pro stranu dutlezita (¢erné ¢arky) ¢i
nikoli (pferusovana ¢arka), a tedy zda v dané dimenzi viibec strana soutézi.

s

vych zatéZi v ¢ase postupné klesa. Diivodem je negativni postoj k decentralizaci
u euroskeptickych stran ODS a KSCM. V &ase mtizeme vidét klesajici souvislost
tématu strukturdlnich fond@ EU s dimenzi evropské integrace a soubézné jeji ros-
touci souvislost se socioekonomickou levopravou dimenzi. Jedna se o disledek
nértistu podpory strukturalnich fondii na levici (KSCM) a jejich niz$i podpory na
pravici (ODS, SSO). Priklad toho, Ze néktera evropskd témata v sobé ve vétsi mife
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1B. Pozice stran v EU dimenzi
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zahrnuji i prvky zjinych dimenzi, pfedstavujii dva vyse zminéné postoje (vnitf-
ni trh EU a rozsifeni EU o Turecko): podpora vnitfniho trhu totiZ neni pouze
o evropské integraci, ale i o podpofe trhu; podpora rozsifeni EU o Turecko neni
pouze o evropské integraci, ale i o toleranci k jinym kulturdm a ndboZenstvi. Pro-
to je vhodnéjsi evropskou dimenzi konceptualizovat pouze v tématech integrace
EU a pravomoci dileZitych evropskych instituci nez v dil¢ich evropskych poli-
tikach.

3. Dimenze socidlni liberalismus a konzervatismus (SLK). V této dimenzi docha-
zi k prekryvu fady témat, kterd spolu souvisi v mensi mife. Néktera témata navic
spadajici do socioekonomické levopravé (téma ochrany obcanskych svobod) a do
evropské dimenze (témata souvisejici s migraci). Tato dimenze je také nejvice
néchylna ke zméné svoji vnitfni struktury v ¢ase. Mezi témata spadajici do této
dimenze patfi ochrana obcanskych svobod, podpora alternativnich Zivotnich
stylfi, prava etnickych minorit, imigrac¢ni politika a zptisob integrace migrantti.
Tato dimenze podstatné souvisi s obecnou skdlou GAL/TAN (analyzy neprezen-
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1C. Pozice stran v SLK dimenzi
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tovany). Zde neprezentované analyzy, které zahrnovaly i dal$i proménné, které
se objevovaly pouze v nékterych Setfenich, ukazuji, Ze do této dimenze spadé
i ochrana Zivotniho prostfedi a ¢aste¢né i stfet narodni-kosmopolitni kultury [ob-
dobné téz Chytilek, Eibl 2011].

Na zédkladé témat, kterd tvofi jednotlivé dimenze (viz Tabulka 1), jsme vy-
tvorili tfi souctové skély: LP dimenze (tfi témata), EU dimenze (pét evropskych
témat bez decentralizace) a SLK dimenze (pét témat). Korelace mezi jednotlivy-
mi dimenzemi se v ¢ase podstatnym zptisobem proménovaly (viz spodni ¢ast
Tabulky 1). Zatimco v roce 2006 existovala mirné pozitivni vazba mezi LP di-
menzi a EU dimenzi (pravicové strany byly pro vétsi evropskou integraci), tak
v roce 2014 byl jiz vztah obraceny (pravicové strany proti vétsi evropské integra-
ci). Zéroven ale doslo k oslabeni vazby mezi LP dimenzi a SLK dimenzi. Zatimco
v roce 2006 byl mezi obéma dimenzemi docela silny negativni vztah, tak v roce
2014 byly obé dimenze nezavislé. Také doslo k mirnému posileni vazby mezi EU
a SLK dimenzemi (viz také Grafy 1A-1C).
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Diléi analyzy odhalily, Ze k uvedenym zméndm ve vztazich mezi jednotli-
vymi dimenzemi pfispély nejen pozice novych stran a zptisob, jakym tyto strany
jednotliva témata skldadaji dohromady, ale i posuny v pozici ODS v jednotlivych
tématech, kterd tvori SLK dimenzi. Zména ve vedeni ODS, kdy Mirka Topoldnka
nahradil Petr Necas a nésledné Petr Fiala, je podle expertti doprovédzena postup-
nou zmeénou pozice strany u témat jako podpora alternativnich Zivotnich sty-
14, imigracni politika, prava etnickych mensin, integrace mensin do spole¢nosti
a role ndbozenskych principti v politice. ODS se v tomto obdobi pfesouvala z po-
zic socidlné liberdlnich do pozic socidlné konzervativnich.

Promény soutéze ceskych politickych stran v letech 2006-2014

Vyvoj stranické soutéze od roku 2006 analyzujeme ve tfech navazujicich krocich.
Nejprve se zaméfujeme na celkovy pohled na charakter soutéZe v ¢eském stranic-
kém systému (vyznamnost jednotlivych dimenzi pro soutéz a sitka soutézniho
prostoru v jednotlivych dimenzich). Poté analyzujeme soutéz mezi jednotlivymi
stranami, pfi¢emz nejprve soutéz posuzujeme v jednotlivych dimenzich zvlast
a poté ve tfech dimenzich soucasné. Pfedevsim posledni typ analyzy dokéaZe po-
stihnout propojenost strategii politickych stran napfi¢ jednotlivymi dimenzemi.
Soucasné si budeme vsimat i rozdilfi ve strategiich stran (1) tradi¢nich starych
(s parlamentni zkuSenosti) a novych a (2) levicovych a pravicovych. Nové strany
jsou pfi vstupu do soutéZe ovlivnény polem, na némz se pfed jejich vstupem sou-
tézilo. Nutné musi reagovat na existujici soutéZ, jeji strukturu a obsah. Zarover
ale strategicky zvazuji, jak se programoveé profilovat, jakd (jind) témata zdtiraztio-
vat a jak se na nich umistovat. Nové strany se podle poslednich vyzkumt snazi
soutézit v jinych dimenzich neZ v dimenzi dominantni, tedy na EU a SLK dimen-
zich [Spoon, Kltiwer 2015]. Z hlediska ideové odlisnosti stran 1ze o¢ekédvat u stran,
které se umistuji na pravé ¢asti LP dimenze a povaZuji ji za nejdtleZitéjsi, vétsi
angazovanost v neekonomickych dimenzich (dimenze EU a SLK) [Tavits, Letki
2014]. Ostatni strany, které od pocatku pfikladaly velky vyznam LP dimenzi, by
v ni mély déle soutézit.

Zmény v dynamice soutéZe politickijch stran v jednotlivyjch dimenzich
v letech 20062014

Vijznamnost soutéZe. Vyznamnost dvou ze tf{ dimenzi je ve sledovaném obdobi
relativné stabilni a mezi jednotlivymi roky se prakticky neméni — jsou stale stej-
né hodné (LP) nebo malo (SLK) dtilezité. Ke stabilni vyznamnosti LP dimenze
prispivaji primdrné tradi¢ni strany, které na dané ose dlouhodobé soutézi (CSSD,
KSCM a ODS) a pro néz tato dimenze zlstava stejné vyznamnd po celé analy-
zované obdobi. Stabilitu vyznamnosti SLK dimenze zajistuji také primarné tra-
di¢ni strany s vyjimkou ODS, v jejimZ pfipadé milizeme pozorovat postupny
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Tabulka 2. Vyznamnost dimenzi, jejich rozsah a soutéZivost ¢eského stranického
systému (2006-2014)

dimenze charakteristika 2006 2010 2014
LP vyznamnost dimenze (vdZend velikostf stran) 0,68 0,71 0,73
$itka soutézniho prostoru 0,73 0,82 0,66
podil nesoutézivych vztaht 0 0 29
podil obrannych soutézi 80 80 43
podil akvizi¢nich soutézi 20 20 29
EU vyznamnost dimenze (vdZend velikosti stran) 0,75 0,58 0,53
$ifka soutézniho prostoru 0,57 0,51 0,60
podil nesoutézivych vztahti 0 90 71
podil obrannych soutézi 60 0 14
podil akvizi¢nich soutézi 40 10 14
SLK vyznamnost dimenze (vaZen4d velikosti stran) 0,42 0,43 0,41
$ifka soutézniho prostoru 0,33 0,15 0,48
podil nesoutézivych vztahti 90 100 86
podil obrannych soutézi 10 0 5
podil akvizi¢nich soutézi 0 0 10

Zdroj: 1999-2014 Chapel Hill Expert Survey Trend File (version 2015.1), viz Bakker et al.
[2015b]; vlastni vijpocty.

Pozndmka: Pfi vypoctu vyznamnosti dimenze byla vyznamnost pro stranu vaZzena veli-
kosti dané strany. Do vypoctu jsou zahrnuty pouze strany, které v dobé pfed sbérem dat
ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné.

nartlist v dtirazu, ktery na tuto dimenzi klade. V této dimenzi se profiluji primar-
né KDU-CSL a SZ a v poslednim obdobi i Usvit pfimé demokracie. Jina situace
panuje v EU dimenzi, v jejimz p¥ipadé doslo v letech 2010 a 2014 k razantnimu
poklesu vyznamnosti oproti vysokym hodnotdm v roce 2006, kdy byla EU di-
menze hodnocena dokonce jako vyznamnéjsi nez LP dimenze (konkrétni hod-
noty vyznamnosti dimenzi viz Tabulka 2). Svou vyznamnosti se tak EU dimenze
v poslednich letech pfibliZila nejméné vyznamné dimenzi ceské stranické souteé-
ze, kterou je SLK dimenze. Celkové pak nedochdzelo se vstupem novych stran
k nartistu vyznamnosti nedominantnich (EU a SLK) dimenzi soutéZe. Naopak,
v fadé ptipadid nové strany v nékteré z téchto dimenzi viibec nesoutézily (ANO
nesoutézilo dokonce v obou dimenzich). Zaroven ale podle ocekavéani [Tavits,
Letki 2014] pfispivaly k vysi vyznamnosti EU a SLK dimenzi pfedevsim ty stra-
ny, které se v LP dimenzi fadily napravo od stfedu (ODS), zatimco strany nalevo
(CSSD a KSCM) piikladaly témto dimenzim podpriimérnou vyznamnost (pouze
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CSSD piikladala EU dimenzi v roce 2006 nadpriimérny vyznam; v dal§im obdobi
jiz nikoli).

Rozsah soutéZe. Rozsah soutézniho prostoru v LP a EU dimenzi byl v uply-
nulé dekadé celkem stabilni, zatimco v pfipadé SLK dimenze dochézelo k vy-
znamnym proméndm. Velka ¢ast LP dimenze byla vyuZzivana k soutéZi po celou
dobu, nicméné od roku 2006 sifka soutéZniho prostoru nepatrné klesla. Délo se
tak predeviim v dtisledku mirného posunu KSCM od krajni pozice. V roce 2010
doslo kratkodobé k rozsifeni obsazeného prostoru smérem doprava, kam vstou-
pﬂa nové strana (TOP 09). Rozsah EU dimenze je nejstabilngjsi za vSech a zahr-
nuje 50 az 60 % celého prostoru. Prostor je rozdélen na dvé skupiny stran, kdy
na jedné stran& stoji KSCM, ODS a Usvit piimé demokracie a na druhé strang
vSechny ostatni strany. Rozsah SLK dimenze byl nejvice proménlivy pfedevsim
proto, Ze do vypoétu nebyly zahrnuty KDU-CSL (2010) a SZ (2010 a 2014), v té
dobé strany bez parlamentniho zastoupeni. V pfipadé jejich zahrnuti by v roce
2010 doslo k nédrtstu rozsahu soutéZniho prostoru na hodnotu 0,52 (namisto hod-
noty 0,15 bez téchto stran) a v roce 2014 dokonce na hodnotu 0,56 (namisto 0,48).
Naértst rozsahu soutéZzniho prostoru v roce 2014 byl zptisoben primédrné vstupem
Usvitu p¥imé demokracie do stranického systému a jeho fazenim na kraj socidlné
konzervativni ¢asti, nikoli znovunavracenim KDU-CSL mezi parlamentni strany
(viz Graf 1C). K rozsifovani soutézniho prostoru v nedominantnich dimenzich
soutéze tak dochdzelo — v souladu s nasimi o¢ekdvanimi — pfedevsim v dtisledku
vstupu novych stran, konkrétné Usvitu pifmé demokracie, ktery se v roce 2014
na EU a SLK dimenzich umistoval na okraje soutézniho prostoru [srov. Spoon,
Klawer 2015]. Ostatni nové strany k rozsifovani prostoru nepfispivaly. Se zménou
parlamentniho statusu SZ ¢i SSO 1ze nicméné ocekavat podstatné zmény v roz-
sahu soutéZe.

Mira a typ soutéZe. Miru soutézivosti posuzujeme pfedevsim na zdkladé
podilu nesoutézivych, obranné soutézivych a akviziéné soutézivych vztahti (viz
Tabulka 2 a Grafy 1A-1C, které obsahuji informace o pozicich stran, vyznamnos-
ti dimenze pro strany a soutézivosti jednotlivych vztahti). V LP dimenzi doslo
v roce 2014 ke sniZeni soutéZivosti v dlisledku nizké vyznamnosti, kterou di-
menzi ptisuzuje Usvit piimé demokracie; viechny ostatni vztahy jsou soutézivé.
Soubézné s ndrtstem podilu nesoutézivych vztaht klesl podil obranné souté-
Ze. Podil akvizi¢ni soutéZe je relativné stabilni, i kdyz stranické sloZeni dvojice
stran v akvizi¢nim vztahu se docela proméfiuje v zdvislosti na volatilité stranické
podpory (ANO, KDU- CSL, SZ). Stabilnimi vztahy akviziéni soutéZe se vyzna-
¢ujf vztahy CSSD-KSCM, CSSD-KDU-CSL a ODS-TOP 09 (viz Tabulka 3, ktera
obsahuje vycet vSech akvizi¢nich vztahti). Akviziéni soutéZ se pravidelné tyka
KDU-CSL a CSSD. Vétsina novych stran (ANO, SZ, Usvit a VV) se umistovala do
jiz celkem zaplnéného prostoru kolem sttedu; Usvit nicméné na této ose v roce
2014 nesoutézil.

Soutézivost na EU dimenzi je svym zptisobem velmi stabilni, a¢ tdaje o na-
rastu podilu nesoutéZivych vztaht mezi roky 2006 a 2010 naznacuji opak. Podil
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Tabulka 3. Akvizi¢ni soutéZeni v ¢eském stranickém systému (2006-2014)

dimenze 2006 2010 2014
LP KDU-CSL vs. SZ ODS vs. TOP 09 ODS vs. TOP 09
KDU-CSL vs. CSSD CSSD vs. KSCM ODS vs. ANO

TOP 09 vs. ANO
ANO vs. KDU-CSL
KDU-CSL vs. CSSD

CSSD vs. KSCM

EU ODS vs. KSCM TOP 09 vs. CSSD TOP 09 vs. KDU-CSL
KDU-CSL vs. CSSD TOP 09 vs. CSSD
KDU-CSL vs. SZ KDU-CSL vs. CSSD
SZ vs. CSSD
SLK KDU-CSL vs. Usvit

KDU-CSL vs. ODS

Zdroj: 1999-2014 Chapel Hill Expert Survey Trend File (version 2015.1), viz Bakker et al.
[2015b]; vlastni zatazeni.

nesoutézivych vztahii vzrostl pfedevsim v duasledku poklesu vyznamnosti této
dimenze pro nékteré strany. Podil akvizi¢nich soutéZi sice celkové klesd, ale to
je primarné diisledkem ndrtistu poctu stran v systému a nevyznamnosti této di-
menze pro nékteré strany. Na zdkladé pozic stran 1ze rozlisit dvé skupiny stran:
proevropské (ANO, CSSD, KDU-CSL, SZ, TOP 09 a VV) a protievropské ¢i euros-
keptické (KSCM, ODS, Usvit). Rozdily v pozicich stran uvniti téchto taborti jsou
spiSe malé. Proto jsou témét vSechny vztahy mezi proevropskymi stranami akvi-
zi¢ni (s vyjimkou ANO a VV, které v této dimenzi kvtili pro né malé vyznamnosti
dimenze nesoutéZi). Mezi euroskeptickymi stranami je minimum akvizi¢ni sou-
téZe (pouze vztah KSCM a ODS v roce 2006) dtisledkem nizké vyznamnosti této
dimenze pro KSCM a Usvit. Ostatn{ vztahy mezi stranami maji bud charakter
obranné soutéze (pfevazné v roce 2006), anebo charakter nesoutéze (dominantné
v letech 2010 a 2014). Blizkost v pozicich stran uvnitf proevropskych a protievrop-
skych stran naznacuje velky akvizi¢né soutézivy potencidl této dimenze. Nartist
podilu akvizi¢nich soutézi zdlezi pouze na tom, Ze nékteré nové strany (ANO,
Usvit) zatnou této dimenzi ptikladat vétsi vyznamnost nez dosud. Ne viechny
nové strany ale nasleduji nesoutézivou strategii; jiné nové strany (SZ v roce 2006,
TOP 09 v roce 2010 a neparlamentni SSO v roce 2014) naopak v této dimenzi sou-
tézit chtély a chtéji.

V SLK dimenzi pfevazovaly nesoutézivé vztahy, jejichZ podil ve sledova-
ném obdobi neklesl pod 80 %. To je ddno zejména malou vyznamnosti, kterou
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vétsina stran této dimenzi piipisuje (ANO, CSSD, KSCM, TOP 09, ODS v letech
2006 a 2010). Vyznamnost této dimenzi dlouhodobé pfipisuji pouze KDU- CSL
a (povétsinu obdobi neparlamentni) SZ, déle také VV (2010), ODS a Usvit (2014).
V souladu s o¢ekdvanimi preferuji nové strany soutézit na této dimenzi ve vét-
81 mife. Mezi ¢tyfmi tradi¢énimi stranami klade na tuto dimenzi ddraz pouze
KDU-CSL, zatimco CSSD, KSCM a ODS nikoli. Naopak mezi novymi stranami
bylo vice téch, které na tuto dimenzi kladly velky daraz (SZ, Usvit, VV), nez téch,
které na ni kladly mensi dtiraz (ANO, TOP 09). Akvizi¢ni soutéZeni se objevilo az
v roce 2014, kdy KDU-CSL Vstupovala do soutéze s ODS a Usvitem. Do té doby
se objevila pouze obranna soutéz mezi SZ a KDU-CSL.

Celkové tedy spise dochdzelo k nartistu nesoutézivosti, a to jak v dtisledku
celkového poklesu vyznamnosti dimenze mezi téméf vSemi stranami (EU dimen-
ze), tak v dusledku nizké duleZitosti, kterou dimenzi pfisuzovala jedna strana
(Usvit v LP dimenzi). SLC dimenze byla navic po celé obdobi témé&f bez soutézi-
vych vztahti. Nejvice soutéZivych vztahti nachdzime v LP dimenzi, nicméné vza-
jemné pozice stran v dalSich dimenzich pfedstavuji nemaly soutéZivy potencial.
Pokud by se tedy zménila vnimana vyznamnost téchto dimenzi alespori u né-
kterych stran, prudce se proméni charakter — v této chvili nepf#ili§ soutézivych
— dimenzi.®

Vstup novijch stran do soutéZe a soubéznd soutéz ve vsech dimenzich

Na zdkladé diirazu, jaky nové strany priklddaji nejvyznamnéjsi dimenzi stranic-
ké soutéze v Cesku, lze jejich strategie rozligit do dvou zékladnich typt. Prvni
strategie je zaloZena (podle ocekdvani z literatury) na zdtraziiovani jinych, ne-
dominantnich dimenzich soutéZe (SLK a EU). V jednom piipadé mizeme vidét
u SZ, pro niz byla LP dimenze p¥i vstupu do soutéZe vyznamna, ale za dtlezité&jsi
povaiovala zbylé dvé dimenze.” Pro SZ byla pfi vstupu do soutéze nejdtilezitéj-
§1 EU dimenze, druhou nejvyznamnéjsi byla SLK dimenze. SZ tak v roce 2006
vstoupila v EU dimenzi do akvizi¢ni soutéZe s proevropskymi stranami (CSSD

? Je nicméné otazkou, zda by soubézné s nartistem vyznamnosti tematickych dimenzi EU
a SLK nedoslo ke zméndm v pozicich jednotlivych stran. Z literatury je zndma korelace
mezi vzdalenosti pozice strany od stf‘edu a V}’fznamnosti tématu \ analyzovan;’zch da-
u SLK dimenze (0,84-0,90), pak u LP dimenze (0,70-0,87) a nejméné silna je u EU dimenze
(0,55-0,70). Lze proto ocekavat, Ze s ristem vyznamnosti dimenze by doslo bud k dalsimu
zvétseni §itky soutéZniho prostoru, anebo k jeho pInéjsimu vyuziti. P¥i pohledu na Grafy
1A-1C by proto nemélo piekvapit, Ze nizkou vyznamnost dimenzi pfisuzuji pfedevsim
strany v jejim stfedu (oznacené pierusovanou ¢arou).

10 Podobnou strategii zvolily i SNK- ED a SSO I pro né byla pii vstupu do soutéie nej-

......

druhou nejdtlezitéjsi. SNK ED akvizi¢né soutézila s CSSD a KDU- CSL v EU dimenzi a se
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a KDU-CSL), v SLK dimenzi do obranné soutéze (KDU-CSL) a v LP dimenzi do
akvizi¢ni soutéze (KDU-CSL). V druhém ptipadé se strany zaméfuji na soutéz
v SLK dimenzi, kterou povazuji za nejvyznamnéjsi (Usvit) nebo alesponi stejné
vyznamnou jako LP dimenzi (VV); EU dimenzi pfiklddaji nejnizsi vyznamnost
ze vsech hodnocenych stran. VV akvizi¢né soutézila s KDU- CSL v LP a SLK
dimenzi. Pozice Usvitu byla jests jednodussi, nebot neptikladal vyznam jingm
dimenzim nez SLK dimenzi. Proto Usvit akvizi¢né soutézil pouze s KDU-CSL
v konzervativnim prostoru. JestliZe nové strany zdtrazrovaly témata v SLK di-
menzi, pak pozice téchto stran byla konzervativni a z hlediska soutéZzivosti pte-
vazovaly obranné vztahy, ¢i dokonce vztahy nesoutéze.

Druhou strategii zvolily TOP 09 a ANO, které povazuji LP dimenzi za mno-
hem dilezitéj$i nez ostatni dimenze. Obé strany se zafazuji napravo od stfedu,
pficemz TOP 09 na zfetelnou pravici, zatimco ANO na pravy stfed. Obé strany
pfi vstupu do soutéZe zacaly okamzité akvizicné soutézit s ODS; ANO zacalo
soutéZit nejen s ODS, ale i TOP 09 a KDU-CSL. Tato strategie se zd4 jit proti teo-
retickym ocekdvanim, podle nichZ by nové strany mély soutézit spise v jinych
dimenzich neZ v té dominantni. TOP 09 se nicméné pfi vstupu do soutéZe svym
prointegracnim postojem v EU dimenzi vyrazné odlisila od svého hlavniho pra-
vicového konkurenta. Naopak ANO se soustfedilo pouze na LP dimenzi, v niZ
se umistilo bliZe sttedu nez TOP 09 a ODS, ale nikoli tak na stied jako KDU-CSL
(se vsemi ANO akvizi¢né soutézi). Vzhledem k podstatné odliSnym pozicim
KDU-CSL v SLK dimenzi a ODS v EU dimenzi je pro ANO hlavnim konkuren-
tem TOP 09, s niZ mé potencidlné akvizi¢ni vztahy v EU a SLK dimenzich. Z hle-
diska pozi¢ni soutéZe ANO s mirnymi odchylkami vlastné reprodukuje strategii
vstupu TOP 09 do soutéze.

Strategie novych stran jsou tedy dvojtho typu. SZ, VV a Usvit soutézily
v SLK dimenzi (pfevazné s KDU-CSL) a SZ jesté v EU dimenzi, zatimco ostatni
dimenze nepovazovaly za tak vyznamné. Naopak TOP 09 a ANO se rozhodly
soutézit primarné v LP dimenzi (pfedev$im akviziéné s ODS), zatimco dalsi
dvé dimenze nezdiraznovaly. Prvni strategie se tyka spiSe stran nik, zatimco
druhd strategie se tyka stran, které chté&ji byt mainstreamové. Tfi z péti novych
stran kladly velky diiraz na nedominantni dimenze, zatimco mezi tradi¢nimi
stranami to byla jen jedna ze Ctyf. Zajem o témata ve vedlejsich dimenzich se
tedy v mnohem vétsi mife objevuje u novych stran nez u stran tradi¢nich [srov.
Spoon Kliiwer 2015]. Uspesnost téchto nemainstreamovych strategif je nicméné
sporna a podstatné souvisi s neochotou tradi¢nich stran (s vyjimkou KDU-CSL)
soutézit ve vedlejsich dimenzich. Na jedné strané sice dokaZe garantovat jedno-
razovy uspéch ve volbach, zdroven ale neni garantem stabilni voli¢ské podpo-

vy

SZ v liberdlni ¢asti SLK dimenze i v rdmci LP dimenze. Tato kumulace akvizi¢nich soutézi
stavéla SNK-ED a SZ do zranitelné pozice. Pozice SSO se zdala byt mnohem jednodussi,
nebot vstoupila do akvizi¢ni soutéZe pouze s ODS na LP dimenzi, zatimco na EU dimenzi
— vzhledem ke své krajni pozici — budovala pouze obranné vztahy.
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ry. Je nicméné otazkou, nakolik pokles volebni podpory téchto tii stran (SZ, VV
a Usvit) ovlivnily vnitrostranické spory.

Vstup novych stran neni dtileZity pouze tim, jaké strategie nové strany pou-
zivaji, ale i tim, jak ovliviiuje strategie stran stavajicich. V nésledujicim vykladu se
zaméfime na reakce existujicich stran jak na vstup takovych novych stran, které
pouzivaly strategie stran nik (VV a Usvit; neni mozné sledovat zmény pozic a vy-
znamu dimenzi pfed a po vstupu SZ do Snémovny), tak i na vstup stran s main-
streamovym apelem, ktery respektuje dimenziondlni strukturu soutéze (TOP 09
a ANO).

VV se pii vstupu do soutéZe zafadily do pravého stfedu a obsadily tu ¢ast
LP dimenze, kam se v roce 2006 umistovaly SZ a KDU-CSL. Tyto strany se po-
sunuly mirné smérem doleva oproti svym pozicim v roce 2006. Na pohyb ve
stfedu reagovala i CSSD, ktera se posunula vice smérem k pozici KSCM, s niz
nové vstoupila do akvizi¢ni soutéze. KDU-CSL a SZ, s nimiz VV sdilely sttedovy
prostor v LP dimenzi, se mirné posunuly v EU dimenzi k prointegra¢nimu kraji
ana SLK dimenzi se SZ posunula k liberalnimu kraji a KDU-CSL ke konzervativ-
nimu kraji. Celkové pak tyto zmény v pozicich a vyznamnosti naznacuji, Ze obé
stavajici strany na vstup VV zareagovaly zaujetim krajnéj$i pozice ve vedlejsich
dimenzich soutéZe a mirnym posunem doleva v LP dimenzi. Slovy Meguld tyto
strany piijaly strategii konkurence (SZ) a ptizptisobeni (KDU-CSL), coz je pocho—
pitelné, nebot jak VV, tak tyto dvé strany soutézi v SLK dimenzi a maji zdjem na
jeji vétsi dhilezitosti ve stranické soutézi; ostatni strany pfijaly strategii odmitnuti.

Usvit se profiluje jako protievropska, socidlné konzervativni strana (proti
multikulturalismu, migraci a mensindm), ktera se rozhodla v LP dimenzi nesou-
tézit. Nejenie LP dimenzi pfisuzuje maly vyznam, ale zafazuje se navic ke stfe-
dové p021c1 V EU dimenzi a SLK dimenzi mé nejbliZsi pozice ODS, jejiz reakei
byl vétsi dtiraz na SLK dimenzi. Usvit také akviziéné soutézi s KDU-CSL v SLK
dimenzi, pfitemz KDU-CSL v roce 2014 zesilila diiraz na tuto dimenzi oproti
piedchozimu obdobi. Vétsina stran na vstup Usvitu nereagovala upravenim své
pozice ¢i vyznamnosti dimenzi (slovy Meguid pfijaly strategii odmitnuti). Pouze
KDU-CSL a ODS zesilily dtiraz na SLK dimenzi a stejné jako v pifpadé reakce na
VV lze hovofit spiSe o strategii ptizptisobeni.

TOP 09 vstoupila do soutéZe tim, Ze v LP dimenzi zaujala stejnou pozici,
jako méla dlouhodobé ODS, zatimco v SLK dimenzi zaujala mirné liberalnéjsi
pozice. Obé strany odliSuje postoj k evropské integraci: TOP 09 vstoupila do akvi-
zi¢ni soutéZe s dal$imi proevropskymi stranami a do obranné soutéze s ODS.
TOP 09 nabizela proevropskou pravicovou alternativu k ODS. Zmény v pozicich
a vyznamnosti naznacuji, Ze reakce ODS na tuto vyzvu spocivala v dirazu na
soutéz v ostatnich dimenzich: ODS nesniZuje — na rozdil od ostatnich tradi¢nich
stran — vyznamnost EU dimenze, a dokonce s rostouci intenzitou zdtiraznuje vy-
znamnost SLK dimenze. Jednd se o pfipad, kdy parlamentni strana, kterd je v LP
dimenzi v akvizi¢nim vztahu s novou stranou, reaguje zdiraznovanim vedlejsich

Vo s

dimenzi a zaujetim krajnéjsi pozice v nékteré z vedlejSich dimenzi.
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ANO vstupovalo do soutéZe za podstatné odlisné situace nez TOP 09:
prostor napravo od stfedu byl jiz obsazen ODS a TOP 09 a obé tyto strany navic
nabizely odliSné alternativy z hlediska pokracovani evropské integrace. Strategie
strany tuto situaci plné reflektuje: ANO vyuzilo volného prostoru na pravém stte-
du po VV s tim, Ze v EU a SLK dimenzi nesoutézi. Ze zmén pozic mezi lety 2010
a 2014 se zd4, ze TOP 09 reagovala mirnym posunem do pravého sttedu a posile-
nim svého pozitivniho postoje k EU. Naopak ODS mezi lety 2010 a 2014 viibec ne-
zménila své pozice a ODS je tak ve velmi nepfijemné situaci, kdy v jednotlivych
dimenzich akvizi¢né soutézi s riznymi stranami: s TOP 09 a ANO v LP dimenzi,
s KDU-CSL v SLK dimenzi a v EU dimenzi navic potencidlné soutézi s KSCM
a Usvitem). Pozici ODS navic ohroZuje neparlamentni SSO, kterd je umistovéna
do extrémnéjsich pozic nez ODS v LP a EU dimenzi. V pfipadé ANO se zd3,
Ze existujici strany nereagovaly na jeho vstup tpravou pozic, moznd s vyjimkou
TOP 09, kterd se posunula na vice prointegracni pozici.

Reakce existujicich parlamentnich stran jsou dtlezité pfedevsim z hlediska
toho, zda nové strany uspéji ve volebni soutézi [Meguid 2005, 2008]. V ptipadé
vstupu novych stran, které soutézi v SLK dimenzi, reaguijf ty strany, které soutézi
primdrné v LP dimenzi, strategii odmitnuti, zatimco ty strany, které v SLK di-
menzi soutézi, reaguji strategii konkurence. V pfipadé novych stran, které souté-
zi dominantné v LP dimenzi, vétsinou nebyla zaznamenédna Zadna reakce. Snad
jen ODS pii vstupu TOP 09 reagovala zvySenym diirazem na SLK dimenzi. To
odpovida zjisténim Tavits a Letki [2014], podle nichZz dochdazi k pfendseni soutéze
na vedlejsi dimenze pfedevsim diky aktivité pravicovych stran.

Diskuse a zdvér

Dynamika a podoba soutéZe mezi ceskymi politickymi stranami prosla ve sle-
dovaném obdobi celou fadou zmén. V prvé fadé doslo k podstatnym zménam
v dimenziondlni struktufe stranické soutéze: prevratil se vztah mezi levopravou
orientaci stran a jejich postojem k evropské integraci (pravicové strany se nyni
stavi spiSe proti evropské integraci), zmizel vztah mezi levopravou orientaci stran
a jejich pozici na ose socidlni liberalismus—konzervatismus a posilila se tésnost
vztahu mezi postojem stran k evropské integraci a jejich postojem na ose socialni
liberalismus—konzervatismus. K témto zméndm ptispély jak pozice novych stran,
tak posun ODS v SLK dimenzi do konzervativniho prostoru.

Zaroven také dochdzelo ke zménam v soutéZi v nékterych dimenzich sou-
téze, kterou zptisobuje jednak kolisavd vyznamnost (zejména) vedlejSich dimen-
zi i vstup novych aktérd do soutéze. Hlavni soutéz se odehrava v LP dimenzi
(a soutézi zde ve velkém zejména tradicni strany), pfi¢emz zde pfevlada obranny
charakter soutézivych vztahti diky tomu, Ze strany vyuZzivaji k soutézi podstat-
nou ¢ast dané dimenze. Soutéz zde také po celé obdobi probihd v relativné stabil-

N

nim prostfedi (z hlediska Sifky soutézivého pasma i pfipisované vyznamnosti).
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Stabilni je i prostfedi, kde dochézi k akvizi¢nimu soutéZeni. To nalézdme napravo
od stfedu (do akvizi¢nich vztahti vstupuji i nové strany — at uzjde o TOP 09 a VV
v roce 2010, nebo ANO v roce 2013), prostor nalevo od stfedu je charakteristicky
soutézi obrannou. Formulovat takto jasné zavéry tykajici se dvou vedlejsich os
neni docela dobfe moZzné. SLK dimenze je stranami vétSinou vnimana jako cel-
kem nevyznamnd, coZ vede k tomu, Ze zde strany z velké ¢asti nesoutéZi; a po-
kud dochazi ke vzniku soutézi, pfevladd zde obranny charakter. V EU dimenzi
panuje situace zcela jind a doslo zde k pomérné velkym zménam. Ty se odehraly
zejména mezi roky 2006 a 2010, kdy strmé poklesla vnimana dtilezitost dimenze
a nékteré strany zde prestaly soutéZzit. Povaha soutéZi je zde spiSe akvizi¢ni.

Pro obé vedlejsi dimenze plati, Ze postupem ¢asu se soutézni prostor bud
rozsifoval (a to zejména v diisledku vstupu novych stran, které zacaly zastavat
okrajové pozice v konzervativni ¢asti SLK dimenze), anebo zfistal stejny (EU di-
menze). Potvrdilo se tak jedno z nasich teoretickych ocekavani, podle néjz nové
strany chtéji zaujimat voli¢e jasnou a vyhranénou pozici v jedné z vedlejsich di-
menzi. Ocekdvaji totiz, Ze tato strategie bude tspésnd, protoZe tradi¢ni strany
v dané ose nesoutézi, popf. se neumistuji do krajnich oblasti soutéZniho prosto-
ru. Soucasné ale pro obé osy plati, Ze v sobé nesou slibny potencial — i pfes vyse
popsany pokles soutézivych vztahti. Stacilo by, aby dana dimenze (jak EU, tak
SLK) nabyla na dtlezitosti, a mira (akvizi¢niho) soutéZeni zde vzroste pomérné
vyznamnym zptisobem, nebot vzdjemna konfigurace stran a jejich umistovani do
prostoru vytvari pro soutéZeni nemalé prileZitosti.

Strany (i ty tradi¢ni) jsou jednoduse na soutéz alespon v minimalni mite pfi-
praveny, jen ve vétsiné pi¥ipadi nepovazovaly za nutné investovat energii a diiraz
do novych témat. Ve vztahu k zavériim nékterych praci [Spoon, Hobolt, de Vries
2014; Geys 2012] se zda, ze vyckavaji, zda se dané téma (nebo strana, kterd na
jeho zédkladé soutézi ve vedlejsi dimenzi) pfeci jen nevycerpa. V piipadé zvyseni
miry soutéZeni by v rdmci EU dimenze vznikly dvé oblasti, kam se vétsina stran
umistuje, a soutéZ by probihala koncentrované a dominantné akvizicné (to ve
sledovaném obdobi platilo zejména pro prointegracni strany). V piipadé SLK di-
menze by soutéZni (obranné i akvizi¢ni) vztahy vznikaly rovnomérné rozprostie-
né v konzervativni ¢asti dimenze, zaujimani liberdlnéjsich pozic by znamenalo
spiSe soutéz obrannou, nebot prostor v této ¢asti dimenze neni pfili§ obsazen.

SmiSené vysledky pfinesla analyza strategif novych a tradi¢nich stran. Za-
timco tradicni strany soutéZi zejména v LP dimenzi, ne vSechny nové strany tuto
ambici sdili. V zdsadé miizeme rozlisit skupinu stran, které se snazi zaujmout
volice alespori v jedné z vedlejSich dimenzi, a skupinu téch, které jsou v urcitém
slova smyslu podobné tradi¢nim strandm a vstupuji s nimi do soutéznich vztaha
v dominantni dimenzi. Tradi¢ni strany pak na nové strany pfevaZzné nereaguji ani
zménou pozic, ani zménou vyznamnosti dimenzi. V pfipadé, Ze nové strany sou-
tézi v jiné nez LP dimenzi, je reakce tradi¢nich stran variabilngjsi. Ty strany, kte-
ré soutézi v SLK dimenzi (KDU-CSL, SZ), reaguji zvy$enim vyznamnosti dané
dimenze a zaujetim krajnéj$i pozice, zatimco strany, které soutézi v LP dimenzi,
nereaguji a snizuji vyznamnost vedlejsich dimenzi. Ackoliv jde o pomérné kon-
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zervativni piistup k soutéZenf stran v Ceské republice, neni prekvapivé, Ze jej
tradi¢ni (a nékteré nové strany) pfijaly za sviij. Zda se totiz, Ze soutéZeni v LP di-
menzi pfedstavuje jakysi pfedpoklad pro udrzeni dlouhodobéjsi relevance stran
— ty strany, které chtéji zaznamendvat dspéchy opakované, by nemély LP dimenzi
podceriovat a mély by zde byt aktivni (ale ne nutné ve smyslu akvizi¢niho sou-
tézeni, byt toto tvrzeni je Castecné v rozporu s o¢ekdvanim Saniho a Sartoriho
[1983]). Vyjimku v této reakci tradi¢nich stran na nové strany miize pfedstavovat
piipad ODS, kterd od roku 2010 celi akviziéni soutézi s TOP 09 v LP dimenzi
a uniz Ize od té doby vidét nartst vyznamnosti SLK dimenze a posun do konzer-
vativni ¢asti dimenze, ¢imZ se od novéjsi pravicové strany odliSuje. Podobné 1ze
chépat i jeji diraz na EU dimenzi, kterd obé strany také efektivné rozlisuje. Tyto
zmeény potvrzuji zjisténi Tavits a Letki [2014] ohledné toho, Ze pfedevsim tradic¢ni
pravicové strany maji zdjem na pfenaseni soutéZe do vedlejsich dimenzi.

Zavérem chceme upozornit na nékteré limity ndmi predstaveného pfistu-
pu. Pii analyze soutéZivosti jsme pracovali vyhradné s parlamentnimi stranami.
Pokud bychom napf. zahrnuli i SSO do analyzy soutéZivosti ¢i DSSS do dotazni-
ku, jevil by se soutézni prostor jesté $irsi a odlisnd by byla i celkova interpretace,
kterou bychom mohli vztdhnout i pfimo k volebni soutézi. Uz Sartori [2005: 341—
347] vsak uvazoval o tom, Ze jak z hlediska kazdé ze stran, tak z hlediska kazdého
volice je politicky prostor ,elasticky” a nékteré ptili§ vzdalené strany mohou byt
vnimdny jako zcela ,cizi”, ¢i dokonce ,mimo prostor”. Je pak pomérné obtizné
o nich uvazovat v ramci stejnych kategorii soutéze, které plati pro ostatni strany.
Proto nezbylo neZ se spokojit s kritériem parlamentniho zastoupeni (skrze které
strany osvédcily, ze alespon ¢ast voli¢li je nechape jako ,cizi”) jako s kritériem
rozliSovacim.

Druhy limit vyplyva z faktu, Ze jsme uvaZovali o soutéZi mezi stranami vy-
hradné na zakladé dat z expertniho Setfeni. Pokud bychom do analyzy zahrnuli
i voli¢e a data od nich, do popfedi by mnohem vice vystoupila otdzka valen¢nich
faktorti, tedy posouzeni vztahu mezi tim, co strana chce (jak z hlediska vyznam-
nosti témat, tak z hlediska pozic, které zastava), a toho, jaka je a jak ji vnimaji vo-
li¢i. Systematické méfeni stranické valence, at jiz obecné, souvisejici s integritou
politik strany, jejim politickym persondlem, vykonnosti v Gfadé a dal$imi faktory,
¢i tematické, vztahujici se k jeji kompetenci v dil¢ich politickych dimenzich, pred-
stavuje pro vyzkum stranické soutéze velkou vyzvu. Prvni prace v tomto ohledu
[Clark, Leiter 2014] totiZ naznacuji vztah valence k ndmi zkoumanym kategoriim
pozice i vyznamnosti. Véfime, Ze si koncept valence najde svou cestu i do expert-
nich Setfeni a bude mozné s nim v budoucnu plnohodnotné pracovat.

LUKAS LiNek (1976) je védeckijm pracovnikem Sociologického vistavu AV CR, v.v.i. Za-
byjvd se volebnim chovdnim, politickym stranictvim a politickymi postoji. K danym téma-
tiim publikoval mimo jiné monografie Zrazeni snu? Struktura a dynamika postoji
k politickému rezimu a jeho instituci a jejich disledky (Praha: Sociologické naklada-
telstvi SLON, 2010), Kam se ztratili voli¢i? Vysvétleni vyvoje volebni téasti v Ces-
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tics, Journal of Legislative Studies.
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